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I. 

Die  neueste  Athetese  des  Philebos. 

Von 
Prof.  Dr.  Apelt  in  Weimar. 

Die  platonische  Forschung  wird  nur  zu  oft  vor  Aufgaben  ge- 
stellt, die  einigermassen  vergleichbar  sind  mit  der  des  Tauchers 
in  Schillers  herrlicher  Ballade.  Von  kecker  Hand  wird  ein  goldener 
Becher  —  hier  irgend  ein  Juwel  aus  der  platonischen  Dialogen- 
schatzkammer —  in  den  Schlund  hinabgeworfen:  der  Taucher  muss 
sich  nun  finden,  der  ihn  aus  der  Tiefe  wieder  emporholt.  Aller- 
dings ist  der  Lohn  hier  kein  so  verlockender  wie  derjenige,  welcher 
dem  lieblichen  Edelknechte  winkt  —  wofür  auch  glücklicher  Weise 
das  Mass  der  Lebensgefahr  entsprechend  geringer  ist  —  aber  es 
bleibt  doch  immer  eine  Art  Anstandspflicht  sowohl  gegen  die 
Manen  des  grossen  Philosophen  selbst  wie  gegen  seine  Erben  d.  h. 
gegen  einen  nicht  geringen  Teil  der  gebildeten  Welt,  ihm,  falls 
eine  ernstlichere  Gefährdung  seines  Besitzstandes  vorliegt,  seinen 
Nachlass  unverkürzt  zu  wahren. 

Es  ist  der  Philebos,  dem  die  neueste  Athetese  gilt,  ein  Schick- 
sal, das  ihn  nicht  zum  ersten  Mal  trifft.  In  seinen  sonst  in  man- 
cher Hinsicht  schätzenswerten  Piatonstudien  nämlich  hat  F.  Horn 
vor  einiger  Zeit  diesen  Dialog  einer  Kritik  unterzogen,  welche  die 
Unmöglichkeit  darthun  soll,  ihn  mit  dem  Namen  Piatons  ferner- 
hin in  Verbindung  zu  lassen.     Ich  habe,  ohne  mich  dort  auf  eine 
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Begründung  meines  Urteils  einlassen  zu  können,  bereits  bald  nach 
dem  Erscheinen  des  Homschen  Buches  in  der  deutschen  Litteratur- 
zeitung  kurz  meine  Meinung  über  diesen  Versuch  des  Verfassers 
ausgesprochen  und  würde  auf  die  Sache  nicht  zurückkommen,  wenn 
ich  nicht  beim  Lesen  einer  neuerlichen  Besprechung  des  nämlichen 
Buches  von  Seiten  eines  Leipziger  Gelehrten  auf  die  Âeusserung 
gestossen  wäre,  die  Ausführungen  Horns  hätten  seinen  wie  ver- 
muthlich  manches  Andern  Glauben  an  die  Echtheit  des  Philebos 
stark  erschüttert. 

Dem  gegenüber  dürfte  es  zur  Beruhigung  etwa  geängsteter 
Gemüter  doch  am  Platze  sein  zu  zeigen,  was  es  mit  den,  wie  es 
scheint,  so  imponirenden  Einwürfen  Horns  gegen  den  platonischen 
Ursprung  des  Philebos  eigentlich  auf  sich  hat. 

Von  vorn  herein  hat  der  Philebos  ein  so  entscheidendes  aus- 
drückliches Zeugniss  des  Aristoteles  und  daneben  eine  Reihe  von 
gleichfalls  unzweideutigen  Anspielungen  für  sich,  dass  man  allen 
Grund  haben  würde,  selbst  die  stärksten  Anstösse,  Widersprüche 
und  Unebenheiten,  falls  sich  dergleichen  finden  sollten,  eher  der 
Unachtsamkeit,  vielleicht  auch  Altersschwäche  Piatons  zuzuschreiben 
als  der  unzeitigen  Geschäftigkeit  eines  Fälschers.  Indess  wir  wollen 
vor  der  Hand  von  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  vollständig  absehen 
und  uns  nur  fragen:  finden  sich  im  Philebos  thatsächlich  Mängel, 
welche  mit  dem,  was  uns  als  platonisch  bekannt  ist,  unverträglich, 
finden  sich  Ansichten,  die  dem  grossen  Denker  unter  keinen  Um- 
ständen zuzutrauen  wären? 

Dass  der  Philebos  in  formeller  Beziehung  auf  der  Höhe  plato- 
nischer Kunst  stehe,  ist  eine  Ansicht,  die  zwar  ehedem  auch  man- 
chen eifrigen  Verfechter  gefunden  hat,  die  aber  gegenwärtig  wohl 
nur  von  wenigen  geteilt  wird.  Dass  auch  in  der  Gedankenführung 
manche  Sonderbarkeiten  und  Unebenheiten  vorkommen,  soll  gleich- 
falls bereitwillig  zugegeben  werden.  Dass  aber  diese  Mängel  in 
einem  Grade  aufträten,  der  für  Piaton  beispiellos  und  darum  ein 
unwiderlegliches  Zeugniss  der  Unechtheit  sei,  das  ist  eine  Behaup- 
tung, die,  um  als  baltbar  zu  gelten,  besser  bewiesen  sein  müsste 
als  sie  es  ist.  Folgen  wir  dem  Urheber  der  Einwände  nach  der 
von  ihm  eingehaltenen  Reihenfolge. 
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Das  Thema  des  Dialogs  ist  bekanntlich  die  Frage  nach  dem 
wahren  Lebeusgut.  Gleich  eu  Anfang  treten  uns  die  gegensätz- 
lichen Meinunpen,  scharf  formuiirt,  entgegen.  Philebos,  dessen 
Satz  von  Protarchos  aufgenommen  wird,  behauptet,  in  Freude 
und  Lust  bestehe  da»  wahre  Gut  für  alle  Geschöpfe,  Sokrates  da- 
gegen, in  dem  Besitze  und  der  Bethätigung  der  höiiercu  Erkenntniss- 
kräfto.  Der  letztere  deutet  aber  alabaUl  auf  die  Möglichkeit  liin, 
dass  es  ein  Drittes,  Besseres  gebe  als  Lust  und  Einsicht;  dann 
würde  von  diesen  beiden  dasjenige  den  Vorrang  haben,  weiches 
mit  jenem  Dritten  näher  verwandt  sei.  Um  den  Streit  zum  Aus- 
trag zu  bringen,  spitzt  Sokrates  die  Sache  so  zu:  man  denke  sich 
einerseits  ein  Leben  der  Lust  rein  für  sich,  ohne  die  höheren  Er- 
kentnisskräfte*)  und  anderseits  ein  Leben  der  reinen  Erkenntoiss, 
ohne  jede  Zugabc  von  Lust.  Die  erstere  Zumutung  nun  iindet 
Horn  unzulässig  und  unlogisch,  weil  dadurch  die  specifisch  mensch- 
liche Lust  von  vorn  herein  ausgeschlossen  würde.  „Das  Leben, 
welches  Sokrates  schildert,  sagt  er,  ist  nach  seinen  eigenen  Worten 
divtjcnige  einer  Auster  und  kann  darum  nur  einer  Auster,  aber 
nicht  einem  Menschen  genügen." 

Wenn  jemand,  wie  es  hier  Philobos  gethau,  eine  paradoxe 
Behauptung  aufstellt  und  noch  dazu  eine  aolche,  die  massgebender 
Grundsatz  für  unsere  ganze  Leben.sauffa.ssung  sein  soll,  so  ist  es 
nicht  nur  das  Recht,  sondern  die  Pflicht  des  prüfenden  Gegners, 
diese  Behauptung  bis  in  ihre  Uussersten  Consequenzco  zu  verfolgen. 
Denn  nur,  wenn  sie  sich  auch  bis  dahin  bewährt,  hat  .sie  die 
Priisuniplion  thatsiichl icher  Haltbarkeit  für  sich.  Verficht  jemand 
gegen  mich  den  Satz,  (laan  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  so  werde 
ich  ihm  die  denkbar  crassestcn  Fälle  der  Anwendung  dieser  Maxime 
vor  Augen  rücken  und  ihn  dadurch  überführeu.  Genau  dies  ist  es, 
■was  Piaton  hier  thut.  Er  zeigt,  wohin  man  kommt,  wenn  man 
schlechtweg  die  Lust,    ohne  Rücksicht  Auf  cppovr^at«,    zum  Princip 


')  Ohne  die  hü  h  ere  n  Erkennt  uisskräfte,  sage  ich.  üeiin  liie  «troftrjat;  muss 
man  sich  immer  als  Bedingung  auch  der  niedrigsten  Lu.st  denken.  Die 
Trennung  in  abstracto  kann  sich  nur  auf  die  höheren  ErktnntniHskräfte  be- 
ziehen und  so  meint  es  Platon  au^h.  Denn  er  spricht  ausdrücklieh  uur  von 
<pp4vr|3t{,  voü«,  |*v^|j.Ti,  Äptttj  M5a,  Xoyiaj«!. 
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dos  Lebens  macht,  und  er  ist  dazu  vollkommen  berechtigt.  Denn 
Philebos  und  Protarchos  haben  ihren  Satz  ganz  allgemein  eingeführt 
ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung  oder  Bedingung  der  Lust, 
sie  haben  ihn  ausdrücklich  als  giltig  für  alle  Geschöpfe,  icàai 
Ctpotç  p.  11  B  hingestellt.  Und  p.  60  A  wird  er  ausdrücklich  wie- 
der mit  den  Worten  aufgenommen  <S>Ckrß6c  ^ijoi  ttjv  f^SovTjv  axoizhv 
èp&èv  Tzàai  C<poi;  -(z-^ùvévai  xal  Ssîv  irocvT«;  toûtoo  axo/aCesöai. 
Aehnlich  66  D  «DiXr^ßo;  xi-^abhv  Ixf&eTO  f^jitv  t,8ovtjv  slvot  izàaav  xol 
TCŒVTX1.  Hätte  Philebos  die  9pôvr,aiç  bei  seiner  Behauptung  schon 
dunkel  oder  klar  mitgedacht,  so  hätte  er  nicht  von  allen  Geschöpfen 
reden,  ja  seine  Behauptung  überhaupt  nicht  in  scharfen  Gegensatz 
zu  der  des  Sokrates  stellen  dürfen.  Denn  dann  hätte  ja  Piaton 
den  Protarchos  im  Sinne  Homs  antworten  lassen  müssen  oder 
können:  deine  Zumutung,  mir  ein  Leben  der  Lust  in  abstracto 
für  sich  zu  denken,  hat  für  mich  gar  keinen  Sinn;  denn  ich  meine 
ja,  dass  zur  Lust  auch  die  Einsicht  gehört  und  diese  erst  recht. 
„Gut",  hätte  dann  Sokrates  geantwortet,  „damit  räumst  du  un- 
zweideutig ein,  dass  ohne  die  çpôvr^at;  die  Lust  nichts  Menschen- 
würdiges sei:  die  menschliche  Lust  steht  also  unter  der  Bedingung 
der  9p6vrj(n;  und  der  oberen  Erkenntnisskräfte  überhaupt;  mithin 
ist  die  <ppovii]ai(  das  Höhere,  die  Lust  das  von  ihr  Abhängige". 
Allein  so  leicht  macht  es  Protarchos  dem  Sokrates  nicht.  Sein 
Satz  lautete  vielmehr  ganz  allgemein,  dass  die  Lust  das  allen  Ge- 
schöpfen gute  sei.  Zu  diesem  Begriffe  der  Lust  gehört  offenbar 
die  9pôvT]st<;  nicht;  denn  die  Lust  würde  dann  aufhören,  eine  Lust 
für  alle  Geschöpfe  zu  sein.  Des  Sokrates  Ansicht  zeichnet  sich 
gerade  dadurch  vor  jener  aus,  dass  er  von  vorn  herein  das  speci- 
fisch  Menschliche  vor  Augen  hat.  Piaton  hat  also  vollkommen 
Recht,  wenn  er  zeigt,  wohin  man  kommt,  wenn  man  schlechtw^ 
die  Lust  zum  Princip  des  Lebens  macht. 

Dieser  Strick  wäre  also  nicht  recht  tauglich  den  Piaton  zu 
erwürgen.  Er  ist,  wie  des  Hudibras  Strick,  aus  Sand  gedreht. 
Und  nicht  besser  ist  das  Material,  aus  dem  die  nächste  Schlinge 
verfertigt  ist.  In  der  bekannten  pythagorisirenden  Stelle,  in  wel- 
cher Piaton  den  Gegensatz  des  airstpov  und  irépaç  ergänzt  zu  den 
vier  Gliedern  des  oEirstpov,  des  ripaç,  des  aus  beiden  Gemischten  und 


Die  neueste  Alhetesa  des  PhiloboH. 


6 


der  Ursache  iler  Mischung,  soll  der  Verfasser  des  Pliilcbos  den 
Widerspruch  begangen  haben,  mit  dem  Grenzenlosen  (der  Last) 
die  Ursache  der  Mischung  (den  voù;)  gemischt  zu  haben.  Hören 
wir  Horn  selbst  (p.  37ßfl',): 

„Indem  Sokratoâ  diese  Aurstollung  (die  obige  Vierteilung)  auf 
Lusi  und  Erkenntniäs  unwoudot,  reiht  er  dau  aus  diesen  beiden 
gemischte  Leben  in  die  Kategorie  dos  gemischten  Soins ,  die  Lust 
aber  in  die  Kategorie  des  Grenzenlosen  ein.  Daraus  würde  folgen, 
dass  die  Vernunft  als  der  zweite  Bestandteil  des.  gemischten  Lebens 
in  die  Gattung  des  Begrenzenden  gehören  muss.  Dies  kann  um  so 
weniger  zweifelhaft  sein,  als  Sokrates  (p.  27  D)  ausdrücklich  erklärt, 
das  gemischte  Leben  müsse  deshalb  zur  dritten  Kategorie  gerechnet 
werden,  weil  diese  nicht  aus  beliebigen  zweien  (ôooîv  tivoTv),  son- 
dern aus  dem  gesammten  Grouzenlosen  durch  die  Grenze  gebundenen 
gemischt  sei.  Die  Mischung  muss  also  Grenzenloses  und  Bogron- 
zeodcs  enthalten  und  da  dtxs  Grenzenlose  iu  ihr  die  Lust  ist,  ergibt 
sich  unabwoislich,  dass  das  Begrenzende  nur  die  Vernunft  soin 
kann.  Sokrates  aber  setzt  unbegreiflicher  Wei.se  die  Vernunft  iu 
die  Kategorie  des  Ursächlichen  und  macht  dadurch  diesen  Ab.schnitt 
des  l'hilcbos  völlig  unverstiinitlich.  Denn  das  gemischte  Leben, 
welches  nach  seiner  ausdrücklichon  Erklfirung  eine  Mischung  von 
Grenzenlosem  und  Begrenzeudom  sein  soll,  wird  dadurch  zu  einer 
Mischung  von  Grenzenlosem  und  Ursächlichem,  wenn  nämlich  die 
Annahme  einer  solchou  MLschung  gestattet  wäre." 

Hätte  Horn  den  Philebos  mit  etwas  mehr  Geduld  und  etwas 
weniger  Voreingenommenheit  gegen  den  Verfasser  gelesen  als  er 
OS  gothau,  so  hätte  er  sehen  müssen,  dass  der  voOç,  das  oigentlich 
Ursächliche,  hier  die  Weltvoruunft,  der  göttliche  voo;  des  Anaxo- 
goras,  der  Demiurg  des  Timaous,  kurz  die  Gottheit  ist.  „Zu  sagen" 
beisst  e^  p.  28  E,  „dass  Vernunft  alles  anordnet,  ziemt  dorn,  der 
den  W^eltbau  und  Sonne,  Mond  und  Sterne  und  den  ganzen  Um- 
schwung anschaute  und  nie  möchte  ich  etwas  anderes  darüber 
în  oder  glauben."  Und  an  anderer  Stelle  (30  D):  „Also  der 
Natur  des  Zeus,  wirst  du  sagen,  wolnicn  ein  eine  königliche  Seele 
und  königliche  Vernunft  wegen  der  Kraft  der  Ursache."  Von 
dieser  herrschenden  Weltveruunft  ist  der  voù;  iu  uns  und  mit  ihm 
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die  <pp6vrfltç  wohl  zu  unterscheiden:  er  ist  nicht  die  oberste  ahia 
selbst,  sondern  nur  aWoc  ÊuYTfevîjç  xat  toutoo  «x^^""  "^"'^  Tfévouç 
(31  Â),  ebenso  wie  das  Feuer  (und  die  übrigen  körperlichen  Ele- 
mente dem  analog)  in  uns  sich  nährt  und  entsteht  und  beherrscht 
wird  von  dem  allgemeinen  Weltenfeuer  (29  C).  Angewendet  nun 
auf  die  Welt  des  Guten  ist  f^Sov^  das  anstpov,  wozu  «ppövr^at»  das 
icépac  bringt  (p.  63  B),  durch  dessen  Beimischung  das  d-(ab6v  als 
irETCEpaOfxevov,  als  obaia  (uxtt)  xcA  -{fe^ewiifiévi]  hervoi^eht.  Diese 
Mischung  geschieh]t  aber  durch  den  voüt  des  Zeus,  d.  i.  durch  die 
Gottheit. 

■  Die  Unterscheidung  zwischen  göttlichem  voûc  und  menschli- 
cher 9p6vi]atc  hat  Horn  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht  bei  seiner 
Rechnung,  die  demnach  auch  nicht  stimmt.  Die  çppovTjac;,  d.  i.  der 
für  das  menschliche  Handeln  thätige  vou;,  bringt  Mass,  Gesetz  und 
Ordnung  in  unser  Thuu,  er  ist  allerdings  nicht  unmittelbar  die 
Grenze  selbst,  aber  er  ist  das  Begrenzende,  das  die  Grenze  mit 
sich  Führende,  to  Tzépaç  s^ov.  Man  beachte  wohl,  dass  Piaton  sich 
gerade  dieses  Ausdruckes,  xè  izépai  Ix^^'  ^^^^  ^^  blossen  irépa; 
mit  Vorliebe  bedient  (cf.  p.  24  A,  wo  sich  der  Ausdruck  zweimal, 
ebenso  26  B  zweimal,  ausserdem  27  £,  wozu  auch  zu  vergleichen 
p.  2öD  der  Ausdruck  izepameibrfi) ,  natürlich  nicht  in  dem  Sinne 
des  TceTcepaafisvov  wie  es  manche  haben  auffassen  wollen,  sondern 
in  dem  sprachlich  durchaus  zulässigen  Sinne,  den  wir  ihm  eben 
gaben.  Badham  that  also  meines  Eracbtens  sehr  Unrecht,  wenn 
er  dies  l/ov  tilgte.  Der  menschliche  voùç,  hier,  weil  es  das  prak- 
tische Gebiet  gilt,  die  <ppôv7]at;,  ist  nicht  die  eigentliche  und  oberste 
Ursache  der  Mischung,  sondern  sie  geht  zu  Lehen  bei  der  Welt- 
vernunft, als  deren  Werkzeug  sie  das  Begrenzende  in  die  mensch- 
lichen Triebe  bringt.  Durch  sie  wird  die  Lust  in  ihre  vernünftigen 
Schranken  gewiesen,  sie  ist  die  Grenzhüterin  und  so  wird  sie  denn 
auch  als  Grenze  selbst  genommen.  Das  ist  nichts  Auffälliges.  Denn 
im  menschlichen  Seelenleben,  um  das  es  sich  doch  hier  handelt, 
muss  überall  lebendige  Kraft  wirksam  gedacht  werden:  eine  Grenze 
ohne  begrenzende  Seelenthätigkeit  ist  hier  undenkbar.  Aber  dass 
diese  begrenzende  Seelenkraft  überhaupt  vorhanden  ist  und  als  be- 
grenzender Teil  in  die  Mischung  eingeht,    das  ist  nicht  das  Werk 
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dor  meuschlïchen  Seele  —  ik'mi  ihr  kommt  keine  urscliöiiferisclie 
Kral't  zu  —  sondera  der  göttlichen  Vernunft,  ein  VerhJiltniss,  da« 
ganz  erinnert  au  die  ^^'eltseeio  im  Tiinaeus,  welche  die  das  Weltall 
und  seine  Teile  umspannende  und  nach  bestimmten  Abmessungen 
oninende  Grenze,  das  Ttspaç,  dabei  zugleich  beseelt  wie  die  «ppovr^ai«, 
aber  doch  nicht  die  urschopierischo  Macht,  die  eigentliche  airia 
Tf,<  jii'cno;  ist.  Es  ist  hier  aise  im  Grunde  die  eigene  Unaelitsam- 
keit,  die  zur  Anklage,  freilich  zu  einer  nichts  weniger  ab  erdrücken- 
den Anklage  gegen  Piaton  umgekehrt  wird. 

Noch  leichter  wird  sich  Piaton  gegen  den  nächsten  Kiagepunkt 
verteidigen  können.  Denn  hier  zeigt  sich  der  blinde  Eifer,  mit 
dem  der  ganze  Angriiï  unternommen  i-st,  auf  seiner  Höhe.  Piaton 
unterscheidet  im  Philebos  wie  in  der  Republik  (z.  II.  485  D)  kör- 
perliche und  seelische  Lüste,  aber  keineswegs  in  dem  Sinne,  als 
gehörten  nur  die  letzteren  der  Seele,  die  ersteren  ausschliesslich 
dem  Körper;  vielmehr  ist  alle  Lust,  als  Lust,  als  Lustgefiild,  ledig- 
lich Eigentum  der  Seele,  und  der  Unterschied  ist  nur  der,  dans 
die  körperliche  Lust  unmittelbar  veranlasst  und  angeregt  wird  durch 
Zustände  dos  Körpers,  die  seelische  Lust  dagegen  (wie  Erwartung, 
Ilofl'uung)  ihren  unmittelbaren  Ausgangspunkt  in  der  Seele  (z.  B. 
in  dem  Gefühle  der  Unlust)  hat.  (Bei  weiterer  Rückverfolgung 
der  Ursachen  wird  mau  auch  hier  unter  Umständen  bald  auf  kör- 
perliche Zustände  stossen.)  Dass  das  Lustgefühl  an  sich  ebenso 
wie  die  iTnU-jjitat,  die  liegiordeu,  etwas  Seelisches,  Geistiges  sind, 
darüber  ist  sich  Piaton  völlig  klar,  eine  Einsicht,  mit  der  er  manchon 
^feaeren  be.schämen  könnte  und  die  wir  ihm  zum  hohen  Verdienste 
anrechnea.  Die  sinnliche  Luat  wird  wohl  körperlich  angeregt, 
aber  sie  lebt  in  der  Seele.  Die  Ursache  liegt  im  Körper,  die 
Wirkung  selbst  aber  gehört  der  Seele.  Bei  der  sinnlichen  Begierde 
.aber  stellt  Piaton  zwischen  die  körperliche  Anregung  und  die  be- 
gehrende SeeleuthiUigkeit  noch  die  u.vr]ajj  als  notwendige  Bedingung 
dazwischen,  und  indem  er  so  in  der  [avtjixtj  den  nächsten  Grund 
derselben  siebt,  erklärt  er  sie  als  rh  X'"P^î  '^'^'^  flttijiaTo;  otôrr^c  t^c 
t}(uyT,î  ôià  TCfiooooxtaç  -^i^voiLEVtv  sîo'jç  (32  C). 

Diese  Auffassung  des  Wesens  der  Lust  kündigt  sich  schon  gleich 
im  Beginne  des  Dialogs  au,  wo  die  Lust  ebeuao  wie  diu  cpp'jvr^si; 
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als  ëCu  4"'X^'>  "^'^  '"■^^  Stoîdeai;  vorläufig  bezeichnet  wird.  Paon 
•wird  32  AB  die  Definition  von  Unlust  und  Lust,  als  Störung  einer- 
seits und  als  naturgemässe  Wiederherstellung  andererseits  ausdruck- 
lich in  Bezug  auf  das  l^tpu^ov  elSoç  gegeben.  Ferner:  Nicht  der 
Körper  hungert  und  durstet,  sondern  die  Seele,  wie  35  CD  dar- 
gelegt wird.  Und  55  B  heisst  es:  „Wie?  Ist  es  nicht  unver- 
nünftig, dass  in  Körpern  und  in  vielen  andern  Dingen  sich  weder 
Gutes  noch  Schönes  finden  soll,  sondern  nur  in  der  Seele  und 
dass  nun  hier  nur  die  Lust  von  dieser  Art  sein  soll,  während 
Tapferkeit,  Besonnenheit,  Geist  und  was  alles  sonst  die  Seele  Gutes 
besitzt,  es  nicht  wären?"  Danach  sind  auch  selbstverständlich 
46  BC  und  50  D  zu  erklären,  auf  welche  Stellen  es  nicht  nötig 
ist  näher  einzugehen. 

Dies  ist  Flatons  Lehre.  Was  aber  lässt  ihn  Horn  lehren? 
„Sokrates  sucht,  sagt  er  p.  380,  eine  Art  von  reiner  Lust  zu  con- 
struiren,  indem  er  die  Zustände  der  Seele  von  denjenigen  des 
Leibes  strenge  sondert  und  beide  als  völlig  selbständig  und  sogar 
gegensätzlich  einander  gegenüberstellt.  Er  legt  auf  diesen  Gedanken 
offenbar  grossen  Wert,  denn  er  kommt  in  der  Erörterung  über 
wahre  und  falsche  Lust  auf  denselben  zurück  und  spricht  ihn  wo- 
möglich noch  deutlicher  aus.  Dasjenige,  was  begehrt,  sagt  er 
p.  41  C,  und  zwar  das  den  Zuständen  des  Leibes  Entgegengesetzte 
begehrt,  ist  die  Seele,  dasjenige  aber,  was  Schmerz  oder 
Lust  in  sich  aufnimmt,  ist  der  Leib.  Diese  Theorie  hat 
für  den  ersten  Blick  etwas  Blendendes  und  scheint  eine  tiefe  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Lust  zu  offenbaren,  genauere  Betrachtung 
aber  zeigt,  dass  sie  unhaltbar  ist  und  das  Wesen  der  Lust  völlig 
unverständlich  macht.  Sie  läuft  nämlich  darauf  hinaus,  dass  Lust 
und  Begehren  von  einander  strenge  zu  scheiden  sind,  dass  wir  in 
dem  von  Speise  entleerten  Leibe  zwar  die  Empfindung  der  Unlust 
haben,  aber  nicht  das  Begehren  zu  essen,  in  der  Seele  dagegen 
dieses  Begehren,  aber  ohne  jede  Empfindung  von  Unlust.  Allein 
das  Begehren  muss  notwendiger  Weise  ebendort  seinen  Sitz  haben, 
wo  die  Unlust.  Denn  jedes  Begehren  ist  ein  Begehren  nach  Aende- 
rung  des  gegenwärtigen  Zustandes  und  kann  daher  unmöglich  dort 
entstehen,  wo  dieser  Zustand  nicht  als  Unlust  empfunden  wird." 
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Dîe  Belegstelle,  auf  die  sich  Horn  für  diese  seine  AufTassung 
beruft,  ist  die  oben  durch  den  Druck  hervorgehobene.  Er  hat  es 
nur  verai)Mäuint,  den  griuchi.sdion  Originaltext  daneben  zu  setzen. 
Wir  holen  das  nach:  Der  Text  lautet  41  C:  Oùx'jûv  -zb  [lèv  im- 
Oujioùv  ?jv  -fj  i^üX^  '^^^  '^'^  awjiatoi  ivavTwuv  I^Eotv,  xh  ôè  rJjv  àX-jfr,- 
5ôva  9}  Tiv«  5tà  Tîfltooî  f,8ov>)v  t^  vcüiia  -^v  to  Trape/ôfiîvov,  Dos 
heisst:  „Nicht  wahr,  das  wa»  nach  Zuständen  begehrt,  die  denen 
des  Körpers  entgegengesetzt  sind,  das  war  die  Seeto?  Was  aber 
den  Schmers  oder  irgend  eine  I.ust  durch  EmpJindung  verursacht 
(darbietet),  war  der  Körper?"  Also  genau  das,  was  wir  oben  als 
Platons  Theorie  kurz  entwickelt  haben.  Die  sinnliche  Lust  wird 
veranlasst  durch  den  Körper,  aber  sie  hat  nicht  ihren  8itz  im 
Körper.  Ursache  und  Wirkung  .sind  eben  etwas  von  einander 
Vcrschiodenes. 

Wie  ist  nun  Horn  auf  seine  Uebersetzung  und  Deutung  der 
fraglichen  ^Vorlo  gekommen,  auf  die  er  im  Verlauf  seiner  lutcr- 
suchung  als  auf  eine  ganz  besonders  wichtige  Errungenschaft  wie- 
derholt zurückweist?  (p.  390.  406).  Es  scheint  dadurch,  dass  er 
für  Trapt/oasvov  las  TrapaoE'/ojisvov.  Aber  das  lindet  sieh  in  keiner 
Handschrift  und  iu  keinem  Druck,  ist  auch  von  Niemandoni  caii- 
jicirt  worden,  weil  niemand  so  verwegen  war,  dem  I'laton  durch 
eine  solche  Conjectur  etwas  ihm  völlig  Fremdes,  seine  wahre  An- 
sicht ins  gerade  Gegenteil  Verkehrendes  aufzubürden.  Auch  Horn 
scheint  diese  Conjectur  denn  doch  nicht  gemacht  zu  haben,  weil 
er  sonst  darüber  ein  Wort  hätte  mitteilen  müssen.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  er  nicht  wci.'^s,  was  Kaps'/ojisvov 
heisst.  Und  auf  diese  seine  Unkutido  hin  bezichtigt  er  den  Piaton 
eines  gröblichen  Widerspruchs  nicht  nur  mit  der  gesunden  Ver- 
nunft, —  denn  diese  fordert  eben  das,  was  die  PhilobüsstoUe  in 
Wirklichkeit  sagt  —  sondern  auch  (p.  381  f.)  mit  der  Republik, 
wo  ganz  richtig  und  wie  wir  hinzul'ügeu  können,  völlig  in  Ucber- 
cinstimmung  mit  dem  Philobos  von  at  âià  tcù  ocojiaTo^  ir.l  ■àr^y 
'WxV  Têîvoooat  xal  XsYOjjisvat  tjoovo^  (p.  584  C)  die  Rode  ist. 

Im  Verlauf  seiner  Untersuchung  über  dieao  Frage  beruft  sich 
Horn  wiederhult  auf  die  Worte  I'hil.  32  C  diiixioi?  Xu^rr,;  ts  xat 
rfi'ivrfi.    Um  Klarheit  zu  erlangen,   wird  es  nötig  sein,  die  ganze 
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Stelle  herzusetzen  :  èv  -yap  toûtoic  (nämlich  den  vorher  beschriebeaen 
Zuständen  der  Hoffnung  und  Furcht)  olfiot,  xata  7e  tijv  èfiîjv  86£ov, 
etXtxpivéat  te  èxatépotc  "iftYvoiiévoïc,  «bç  Soxet,  xaè  àjitxTot; 
Xuwifjç  T8  xol  fjÔovTjÇ,  èjiçavàç  ia&adai  tô  itepl  tï)v  fjSovi^v,  iroTspov 
8X0V  âoTÎ  ti  ^évoç  daitaoTOv,  ij  toùto  jtèv  ârspcp  ttvl  tôiv  irpoe(p>]{iiva)V 
Sotéov  fjjiîv  Tfevôv,  fjSovj  8à  xol  Xuiq),  xadânsp  dsp|i(p  xal  ^"'XP'P 
xal  itàat  Toîç  toioûtoiç,  xotè  jièv  aairaateov  aùt«,  toTè  8è  oôx  oaitaotéov, 
wç  àfadd  fièv  oôx  ovt«,  èvtoTs  6è  xal  Ivta  Sexôjieva  xiiv  täv  dYa&mv 
löTiv  Ste  ^ôatv.  Die  durch  den  Druck  hervoi^ehobenen  Worte 
deutet  Horn  so,  als  sollten  sie  sagen,  die  èiK&u{ita,  als  gehoffte 
Lust,  werde  die  Lust  ganz  anvermischt,  rein  von  Unlust,  und  um- 
gekehrt die  Unlust  rein  von  Lust  zeigen.  Wäre  dem  so  und  gälten 
diese  Worte  ganz  uneingeschränkt,  so  hätte  Horn  ganz  Recht  mit 
seiner  Behauptung,  dass  sie  im  Widerspruch  stehen  mit  dem,  was 
folgt.  Denn  da  wird  gerade  der  unzweideutige  Nachweis  geführt, 
dass  auch  diesem  nach  Piaton  rein  psychischem  Gefühle  der  Lost 
sich  allerhand  Zustände  von  Unlust,  zunächst  körperlichen  Ursprungs, 
beigesellen,  ja  weiterhin  wird  sogar  gezeigt,  dass  auch  rein  psy- 
chische Lust  mit  rein  psychischer  Unlust  auf  mannigfache  Weise 
gemischt  erscheint.  Scheinen  jene  Worte  also  von  Seiten  des  Sinnes 
bedenklich,  so  sind  sie  es  noch  mehr  von  Seiten  der  Grammatik. 
Denn  d.ucxToi;  Xùwrfi  xs  xal  ifiiivffi  ist  grammatisch  unhaltbar.  Für 
die  Erledigung  der  sachlichen  Schwierigkeit  lassen  sich  zwei  Wege 
denken.  Man  kann  nämlich  E^txpivsat  und  dfiixtot;,  statt  auf  die 
völlige  Trennung  von  Lust  und  Unlust,  auf  die  Trennung  von 
körperlicher  und  psychischer  Lust  beziehen.  Im  Vorhergehenden 
handelte  es  sich  um  körperliche  Lust,  wo  Körper  und  Seele  immer 
zusammen  im  Spiele  sind,  hier  um  angeblich  rein  psychische  Zu- 
stände. Piaton  wurde  dann  sagen:  wir  haben  hier  einen  Fall  vor 
uns,  wo  es  sich  um  rein  psychische  Lust  oder  Unlust  handelt  und 
da  wird  uns  vielleicht  das  Wesen  beider  völlig  klar  entgegentreten. 
Denn  wir  haben  es  da  zu  thun  mit  der  Lust  rein  als  Seelenbe- 
schaffenheit, ohne  körperliche  verursachende  Vorgänge.  Die  Er- 
klärung darf  nach  den  unmittelbar  vorhergegangenen  Worten  xh 
ympU  toù  Ottifiatoç  aùtr^ç  tt,;  ^u^t,;  8ià  -poçôoxi'otî  ir,'VÔfievov,  gewiss 
nls  zulässig  gelten.     Will  man  sie  aber  nicht  gelten  lassen   und 


Die  neueste  Âthetesc  des  Philebos. 


II 


das  eJXixptvÉai  xatt  àfitxTotc  durchau»)  auf  die  Minchung  von  Lust 
und  Unlust  beziehen,  so  bleibt  zweitooä  dor  Au8wcg  übrig,  dies 
als  eine  lilo!<.s  vorläufige,  hypotliotisdie  Annahme  des  Sokrates  zu 
betrachten,  die  im  Folgenden  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  wird. 
Dariir  könnten  zu  sprechen  scheinen  die  gehäuften  vorsichtigen 
Verklausulirungen  oîfnti,  xatta  fs  "^V  ^i^V  SoSav,  ûa  Soxat,  die  inner- 
halb zweier  Zeilen  in  dem  nämlichen  Satz  alle  dicht  hinter  einander 
folgen.  Das  gramraatische  Bedenken  aber  zu  beseitigen  scheint  es 
mir  nicht  einer  Änderung  der  Worte  selbst  zu  bedürfen,  wie  sie 
mehrfach  versucht  worden  ist,  sondern  einer  blossen  Aenderung 
der  Intorpunction.  Setzt  man  nämlich  das  Komma  statt  hinter 
7,oovr(;  hinter  àut'xtoiî,  so  kommt  man  zu  fulgendcr,  meines  Kr- 
achteus  befriedigenden  Erklärung:  „es  wird  sich  deutlich  heraus- 
stellen, ob  von  Schmerz  und  Lust  die  letztere  durchweg  etwas 
Gutes  ist,  oder  ob  beide  zuweilen  wünschenswert,  zuweilen  es  auch 
nicht  sind". 

Man  sieht,  die  Worte  fügen  sich  ohne  Zwang  einer  Erklürung, 
die  nicht  zu  Ungunsten  Piatons  ausfälH.  Wenn  wir  sie  geltend 
machen,  so  erfüllen  wir  damit  nur  «ine  lutorprotenpilicht.  Denn 
jeder  Schriftstoller  von  gesundem  Verstantl  hat  das  Recht  zu  vor- 
langen, dass  man  ihn  nicht  mit  Widersprüchen  belaste,  wo  der 
Wortlaut  es  nicht  geradezu  fordert. 

Was  die  Lustlohre  anlaugt,  so  gibt  es  allerdings  einen  Punkt, 
wo  die  Kritik  Horns,  abgesehen  von  vielem  Schiefen  im  Ein/.elneu, 
im  Allgemeinen  doch  berechtigt  ist:  das  ist  die  Unterscheidung, 
welche  Sokrate-s  zwischen  wahrer  und  falscher  Lust  macht.  Diese, 
Ibrigens  von  Protarchos  wiederholt  abgelehnte  und  dadurch  als 
;enthümlich  platouLschc  Anschauungsweise  im  Dialog  selbst  ge- 
kennzeichnete Unterscheidung  ist  selbstverständlich  verfehlt  und 
unhaltbar.  Allein  sie  spricht  nicht  wider  Platon  als  den  WM-fas-ser, 
sondern  gerade  für  ihn.  Denn  der  liier  begangene  Fehler,  nämlich 
eine  gewisse  Vermischung  der  Gebiete  der  Lust  und  der  Erkenntniss 
(Vorstellung),  das  practischen  und  iutellectuellen  Vermögens,  der- 
gestalt, da.ss  Gesichtspunkte  und  Merkmale  wie  hier  das  Merkmal 
der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  der  Richtigkeit  und  der  Falschheit, 
die  thatsächlicb   nur   für  das   letztere  Vermögen  Giltigkcit  haben, 
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auch  auf  das  erstere  übertragen  werden,  ist  echt  platonisch,  so 
platonisch,  dass  gerade  er,  vorausgesetzt  auch  die  sonstige  Zweifel- 
haftigkeit  des  Dialogs,  auf  Piaton  als  den  Verfasser  deutlich  hin- 
weisen wurde.  Die  Gesetze  der  Erkenntniss  bilden  für  Piaton 
schliesslich  dij  höchste  Norm.  Denn  die  G^enstände  der  Er- 
kenntniss tragen  den  Charakter  des  Objectiven;  wir  können  uns 
fiber  sie  wohl  im  Irrthum  befinden,  aber  das  ändert  nichts  an 
ihrer  wahren  Beschaffenheit,  die  durch  Berichtigung  des  Irrtums 
erkannt  werden  kann.  Dies  Moment  des  Objectiven  giebt  in  den 
Äugen  Piatons  der  Erkenntniss  ihre  herrschende  Stellung  auch  im 
Gebiet«  des  Aesthetischen  und  der  Ethik,  für  welch  letztere  bei 
Piaton  die  Einsicht  bekanntlich  mehr  Bedeutung  hat  als  die  be- 
sondere Beschaffenheit  der  Thatkraft  (des  Willens).  Piatons  Geist 
ist  immer  nach  dem  Objectiven  hin  gerichtet  und  nichts  liegt 
mehr  im  Zuge  specifisch  platonischen  Denkens,  als  das  Streben 
einen  objectiven  Wertmesser  für  alle  Erscheinungen  und  Bethäti- 
gungon  des  Geisteslebens  sich  zu  bilden.  Man  denke  z.  B.  an  den 
Maassstab,  mit  dem  er  im  zehnten  Buche  der  Republik  die  nach- 
ahmende Dichtung  rücksichtlich  des  angeblichen  Grades  ihrer 
Wahrheit  beurteilt  und  zugleich  verurteilt:  die  dichterischen  Er- 
zeugnisse sind  um  drei  Grade  von  dem  wahren  Sein  entfernt  und 
darum  steht  es  schlimm  genug  um  ihre  Wahrheit  und  —  um 
ihren  Wert.  Es  werden  hier  also  völlig  incommensurabole  Dinge, 
dichterischer  Wert  und  objective  Wahrheit,  an  einander  gemessen. 
Piaton  ist  so  in  dem  Bestreben,  objective  Normen  für  alles  auf- 
zustellen, zu  den  sonderbarsten  Verzerrungen  der  Thatsachen  ge- 
kommen. Es  liegen  bei  ihm  gewissermaasseu  zwei  Seelen  im 
Kampf  mit  einander:  weitschauender  philosophischer  Sehorblick 
einerseits,  ein  gewisser  schematisirender  Rationalismus  anderseits, 
dichterische  Intuition  und  Gestaltung.sgabe  einerseits,  eine  gewisse 
dürre  Systomatisirungssucht  anderseits.  Daher  gewisse  Wider- 
sprüche, wie  u.  a.  der  folgende:  Piaton  zeigt  z.  13.  Rpl.  472  D  die 
durchaus  richtige  Anschauung  von  den  Werken  der  Kunst  als 
idealisirenden  Schöpfungen  des  Geistes,  die  geradezu  die  Bestimmung 
haben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  der  sinnlichen  Wahrheit 
abzuweichen.    Allein  diese  Unbefangenheit  des  Urteils  dauert  nur 


Die  neueste  Athetese  des  Phtleboa. 


13 


»0  lange,  als  er  sich  nicht  iu  den  Zwang  clasâificircnder  Theorie 
begiebt.  Wo  er  ins  Theoretisireu  und  Systematisiron  verfällt,  wie 
im  zehnteu  Buch  der  Ivopublik,  da  wird  gerade  da«  Abweichen 
von  der  Wahrheit,  auch  der  .sinnlichen  Wahrheit,  zum  Fehler  und 
Vorwurf  für  die  Kunst. 

Âehnlich  auch  in  unserem  Falle.  Platon  hat  eine  durchaus 
richtige  Ahnung  von  Wert  und  Bedeutung  der  Lust  und  einer 
gewissen  Rangfolge  ihrer  verschiedenen  Aousseruugon.  Aber  sobald 
er  diese  Rangfolge  b&stimmen  will,  bezieht  er  sie  nicht  bloss  auf 
ihren  Wert,  als  das  ihnen  eigenthiimliche  Kriterium,  sondern  sofort 
auch  auf  eine  angebliche  Wahrheit  und  Falschheit  derselben,  in 
Analogie  mit  der  Wahrheit  und  Falschheit  der  Erkenntniss.  Eine 
[letaßctai^  eU  oKKo  "jfevof,  die  zu  einer  Vergewaltigung  der  Thatsachon 
führt.  Piaton  meint  selbst  die  sinnliche  Lust  ihres  subjectiveu 
Charakters  gewissermaasscn  entkleiden  und  einem  rein  objectiven 
Maa.ssstab  unterwerfen  zu  können.  Man  mache  unter  den  uns 
bekannten  griechischen  Philosophen  denjenigen  ausfindig,  der  einen 
derartigen  Versuch  nach  der  ganzen  Tendenz  und  der  besonderen 
Art  der  Ausführung  in  ähnlicher  Weise,  wie  er  im  Philcbos  vor- 
liegt, hätte  machen  können.  Das  zu  leisten  wäre  liochstons  der- 
jenige im  Stande  gewesen,  dem  Piaton  seine  Ansichten  in  den 
Mund  legt,  nämlich  Sokrates,  sonst  niemand. 

Stimmen  wir,  wenn  auch  aus  ganz  anderen  Gesichtspunkton, 
als  sie  für  Horn  besfimmend  sind,  in  die  Verurteilung  der  Ueber- 
tragung  von  Kriterien,  die  nur  der  Erkcnntni.ss  zukoninien,  auf 
das  Lustgefühl  ein,  so  fmden  wir,  wie  schon  oben  angedeutet,  um 
80  mehr  Veranlassung  zum  Dissens  im  Einzelnen.  Es  würde  er- 
müdend und  unfruchtbar  sein,  auf  alle  diese  Einzelheiten  einzu- 
geben.    Nur  einiges  sei  hervorgehoben. 

Piaton  sagt  p.  38  C,  die  oocot  entstehe  jedesmal  aus  Wahr- 
nehmung und  Gedächtnis«.  Das  GedäcJitniss  schreibt  in  das  Buch 
unserer  Seele  gewisse  Reden  ein.  Hat  dieser  Schreiber  richtig 
geschrieben,  dann  ist  die  Vorstellung  richtig,  im  anderen  Falle 
falsch.  ,,Man  wird,  sagt  nun  Horn  p.  384,  nicht  umbin  können, 
diese  Darstellung  geradezu  als  eine  Plattheit  zu  bezeichnen,  denn 
sie  sagt  .««chlechterdings  nichts  anderes  als:    meine  Vorstellung  ist 


14  Apolt, 

richtig,  wenn  ich  richtig  vorstelle,  und  falsch,  wenn  ich  falsch 
vorstelle."  Aber  man  stelle  daneben,  was  Piaton  wirklich  (p.  39  C) 
sagt:  „ist  das  Gedächtniss  treu  und  zuverlässig,  so  sind  es  auch 
unsere  Urteile  (ôôêa  und  Xo^foc)."  Gedächtniss  und  Urteil  sind 
nicht  dasselbe  und  damit  schwindet  die  angebliche  Tautologie. 

Für  die  Richtigstellung  ferner  der  langen  Ausführungen  über 
das  Verhältniss  der  Lustlehro  des  Philebos  zu  der  des  Antisthenes 
erlaube  ich  mir  Horn  auf  Zellers  Bemerkungen  zu  verweisen  in 
der  Phil.  d.  Gr.  II,  T  308,1.  Dadurch  wird  sich  auch  ein  Teil 
der  Missverständnisse  erledigen,  die  ihm  in  der  Beurteilung  des 
Verhältnisses  des  Philebos  zur  Republik  untergelaufen  sind.  Ich 
meinerseits  bebe  nur  noch  den  wiederholt  gegen  Piaton  gemachten 
Vorwurf  hervor,  dem  gemäss  er  sich  insofern  widersprechen  soll, 
als  nach  p.  33  B  die  Lebensweise,  welche  weder  Lust  noch  Unlust 
kennt,  sondern  ausschliesslich  der  Einsicht  gewidmet  ist,  als  die 
göttliche  hingestellt,  dagegen  später  genau  dieselbe  Lebensweise 
(soll  wohl  heissen  Lebensansicht  rücksichtlich  der  Lust)  als  hervor- 
ragendstes Beispiel  falscher  Lust  angeführt  werde.  Thatsächlich 
handelt  es  sich  um  zwei  sehr  verschiedene  Standpunkte.  Die 
zweite  Lebensansicht  nämlich  bezieht  sich  auf  einen  Gleichgewichts- 
oder Nullpunkt  zwischen  (sinnlicher)  Lust  und  Unlust,  der  den- 
jenigen, welche  dieser  Ansicht  huldigen,  als  wahrhafte  Lust  er- 
scheint: eben  in  dieser  Einbildung  besteht  die  Falschheit  ihrer 
Lust.  Die  Götter  dagegen  sind  über  Lust  und  Schmerz  überhaupt 
erhaben,  also  auch  über  jene  Einbildung.  Selbst  die  Antistheniker, 
die  von  den  Vertretern  jenes  zweiten  Standpunktes  wohl  zu  unter- 
scheiden sind  und  die  Lust  überhaupt  verwerfen,  haben  mit  dem 
Götterstandpunkt  nichts  gemein.  Denn  sie  sind  dem  wechselnden 
Spiel  von  Lust  und  Unlust  durchaus  nicht  enthoben  wie  die  soligen 
Götter;  sie  spüren  diese  Vorgänge  an  ihrem  Leibe  wie  sie  jeder 
Mensch  an  sich  spüren  muss  (a>;  det  xt  toutcov  Gtva-jfxatov  f|^tv 
£u|xßaivetv  43  A)  und  darum  erklären  sie  ausdrücklich  die  Lust  als 
Entweichen  der  Unlust.  Sie  geben  also  eine  Definition  der  Lust, 
halten  sie  aber  für  nichts  Gesundes  (p.  44  D),  sehen  sie  vielmehr 
für  etwas  Negatives  und  den  obigen  Gleichgewichtspunkt  noch  nicht 
für  etwas  Positives,  nicht  für  wirkliche  Lust  an,  die  sie  überhaupt 
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leugnen.     Eben   darum   kann   man   von  ihnen  für  den  Begriff  der 
falschen  Lust  manches  lernen,  wie  Piaton  meint. 

NachdfiTQ  Piaton  die  voischiedoncn  Arten  der  Lunt  sehr  ein- 
gehend, die  der  Erkenntniss  kurz  abgehandelt  hat,  geht  er  an  das 
Hauptgeschäft,  die  beste  Mischung  beider,  als  Grundlage  des 
■wünschenswertesten  Lebens.  Diese  Mischung  findet  ebensowenig 
Gnade  in  den  Augon  Horns  wie  alles  Frühere.  Dass  ausser  der 
Dialektik  auch  andere,  nicht  bloss  theoretische,  somlern  auch  prak- 
tische Kenntnisse  hereingezogen  werden,  will  ihm  nicht  zu  Sinn. 
Ja  die  Darstellung  erscheint  ihm  nicht  nur  direct  unplatonisch, 
sondern  sogar  ausdrücklich  gegen  Platon  gerichtet.  „Es  i.st,  beisst 
Im  p.  396,  Piatons  feststehende  An.^iicht,  dn.ss  Dialektik  oder  Philo- 
IBophie  und  Vertrautheit  mit  irdischen  Dingen  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben  und  dass  es  geradezu  da.s  Schicksal  und  Kenn- 
zeichen des  Philosophen  ist  auf  Erden  verlacht  zu  werde»,  was 
aber  nicht  hindert,  dass  sein  Leben  das  allein  glückselige  und 
■wünschenswerte  und  kein  anderes  damit  zu  vergleichen  ist.  Mit 
dieser  Auffassung  sind  aber  die  angeführten  Aus.spr(ichc  im  Philebos 
einfach  unvereinbar.  Es  ist  undenkbar,  dass  Platon  die  Ansicht 
vortreten  habe,  dass  die  Philosophie  erst  der  ErgJin-Äimg  durch  die 
Künste  des  irdischen  Treibens  bedürfe  um  ihren  Anhängern  ein 
wünschenswertes  Leben  zu  sichern,  es  kann  vielmehr  kaum  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  diese  Stelle  des  Philebos  eine  Polemik  gegen 
den  platonischen  Standpunkt  darstellen  soll.'' 

Piaton  war  gewiss  ein  Idealist,  alter  er  war  nicht  blind  gegen 
die  Forderungen  und  Erschoinimgon  dos  praktischen  Lebens.  Selbst 
in  dor  Republik,  die  doch  ausdrücklich  bestirarat  ist,  das  Ideal 
des  Staates  zu  zeichneu,  mä.ssen  die  idealen  philosopliischeti  Staats- 
leiter, wie  sie  .sich  von  der  Erkenntni.ss  der  sinnlichen  Dinge  allmählicli 
und  stufenweis  zur  denkenden  Betrachtung  der  Idee  erhoben  haben, 
80  auch  wieder  liinabsteigou  in  die  Niederungen  des  Lebens,  sie 
müssen  mit  praktischen  Wi.ssen.schaften  wie  der  Kriegskunst  u.  s.  w. 
vertraut  sein.  Die  Kunst  des  Messens,  Rechnens  und  Wagens 
wird  im  zehnten  Buche  der  Republik  als  unorliissliclies  Mittel  gegen 
die  Täuschungen  der  Sinne  empfohlen  u.  s.  w.  Also  selbst  der 
Philosoph  kommt  nach  Platon  nicht  mit  der  blossen  Dialektik  aus. 
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Aber  will  denn  Platon  im  Philebos  bloss  das  àfr^ùv  für  seine 
lîorufsgenossen  schildern?  Will  er  nicht  das  allgemein  menschliche 
Gut,  ja  noch  umfassender  ti  r^tz  iv  -' àvliptû::«»)  xat  tiji  -otvil  râ'^tixev 
àfaOôv  p.  G4  A  dan^tellen?  Oder  besteht  etwa  die  Menschheit  nach 
Platon  aus  lauter  Philosophon? 

Selbst  dtis  wird  dem  Piaton  verübelt  und  als  absurd  hingestellt 
(p.  397),  dass  er  die  Lüste  redend  einführe,  denn  es  werde  damit 
den  Lüsten  zugemutet,  dass  sie  denken  und  erkennen  und  zwar 
das  Wesen  der  Erkenntniss  selbst  erkennen  sollen  und  wie  die 
Löste  dies  fortig  bringen  sollen,  sei  kaum  zu  begreifen.  Dann 
durfte  also  Piaton  doch  auch  nicht  die  Gesetze  im  Kritou  redend 
einführen.  Denn  sind  denn  diese  etwa  denkende  und  erkennende 
Wesen?  Zu  so  wunderlichen  Ausstellungen  kommt  man,  wenn  man 
sich  einmal  iu  die  Rolle  des  stets  verneincrtden  Geistes  hiaein- 
begiebt. 

Weiter  will  es  Horn  nicht  gefallen,  dass  neben  den  wahrsten 
Arten  der  Erkenntniss  und  Lust  die  Wahrheit  noch  einen  beson- 
deren Bestandteil  der  Mischung  bilden  soll.  Denn  sie  sei  ja  schon 
in  ihnen  enthalten.  Um  dies  Verhiiltuiss  bcgreiflieli  zu  maclion, 
könnte  man  sich  auf  den  Timaeus  berufen,  wo  der  dritte  Bestand- 
teil der  Mischung  lediglich  eine  Zusammensetzung  aus  den  beiden 
ersten  ist.  Aber  mau  hat  das  nicht  einmal  nötig.  Denn  die 
aXijöeta  ist  doch  von  wahrer  Einsicht  insofern  noch  zu  unterscheiden, 
als  sie  für  Piaton  neben  ihrer  subjectiven  Bedeutuug  nicht  selten 
auch  die  des  Objectiven,  Gegenständlichen,  hat.  Sie  ist  bei  Piaton 
nicht  immer  bloss  Uebereinstimmuag  des  Gegenstandes  mit  unserer 
Erkenntniss,  sondern  öfters  auch  der  Gegenstand  der  Erkenntniss 
selbst  So  wird  denn  die  àXrîÔEio:  in  der  Republik  unmittelbar 
mit  dem  ôv  zusammengestellt,  àXr^btid  «  %aî  ôv  z.  li.  Rpl.  501  D. 
508  D. 

Ein  Ilaupttnirapf  forner,  den  Horn  ausspielt,  ist  der  p.  398  f. 
angestellte  Vergleich  zwischen  der  Bestimmung  des  dyaöov  im 
Philebos  und  dur  Idee  des  Guten  in  der  Republik.  Dieser  Vergleich, 
der  nach  Horn  zu  einem  zwar  nicht  unlosliaren,  aber  doch  höchst 
auffalligen  Widersjitoch  führt,  indem  im  Philubus  das  aYwö'jv  nicht 
eine  Idoe  sei,    sondern    sich    aus  dreien  zusammensetze,    ist  von 
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vornherein  verfohlt.  Denn  im  Philebos  handelt  es  sich  an  erster 
Stelle  lim  das  menschliche  d-^abw,  daneben  auch  um  das  Iv  tcjI 
TWtvtl  d^o&öv.  Was  daa  letztere  sei  —  man  könnte  dabei  vielleicht 
an  etwas  mit  der  Weltseele  Zusammenhängendes  denken  —  bleibe 
dahingestellt,  aber  beides  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  Idee 
des  Guten,  der  Gottheit,  Denn  diese  ist  ja  offenbar  der  königliche 
vo'Jî  im  Philebos,  die  Ursache  der  Mischung,  das  überweltliche 
Princip.  Man  darf  sich  hier  nicht  durch  das  Wort  Ilea  täuschen 
lassen.  Wenn  es  64  A  heisst  rf  tcot'  2v  t'  dv&ptdmp  xol  tiji  iravtf 
icé^uxev  d-ya&àv  xol  rfv"  fBiav  «ôrriv  cîvot  fiavreuriov,  se  ist  liéav 
hier  nicht  die  Idee,  sondern  Gestaltung  (Form,  Art).  Das  geht 
klar  daraus  hervor,  da*«»  aùti^v  grammatisch  auf  gar  nichts  anderes 
sich  beziehen  kann,  als  auf  das  vorhergehende  jiTÊtv  xaî  xpîdiv. 
Dadurch  aber  ist  die  Bedeutung  „Idee"  ausgeschlossen,  ganz  ebenso 
wie  bei  der  Mi.seliung  im  Ttmaous  35  A  xat  tpfa  >.aßa>v  cvto  aùxà 
O'jvsxEpa'tWTo  ti<;  fit'nv  Travta  t'oÉotv,  Tijv  Oatspoü  «poatv  Sûufiixtow 
oSoov  eWiaiixlv  £uvap}j,ô-x<uv  ^(cf..  Wenn  ea  also  weiterhin  (65  A) 
helüst:  ti  ^l)]  |jl(^  2uva{i£d'  Ibéa  -zh  afaÜhv  dr^p£Ù7at,  aûvTptdt  Xaßovxec, 
xaTJ^t  xal  è|i.|iSTpta  xai  cc)>7]f)etaL  x.  r.  X.,  so  ist  auch  da  durchaus 
nicht  von  Ideen  im  spccifisch  platonischen  Sinne  die  Rede  (eben- 
sowenig wie  bald  darauf  p.  67  B  mit  den  Worten  r,  toù  vix&vtoç 
Itia  die  Idee  gemeint  ist,  sondern  die  Form  dessen,  was  den  Preis 
davonträgt),  vielmehr  steht  ioirt  hier  in  unzweideutiger  Eück- 
beziehung  auf  das  tiv'  tSlav  von  p.  64  Â,  uud  dadurch  hebt  sich 
der  ganze  angebliche  Widerspruch. 

„Nachdem  Sokrates,  heisst  es  dann  weiter  p.  400,  die  drei 
Eigenschaften  der  besten  Mischung  festgestellt  hat,  untersucht  er, 
ob  Lust  oder  ob  Einsicht  mehr  von  diesen  Eigenschaften  au  sich 
habe  und  dadurch  dem  Besten  näher  verwandt  uud  das  Vorzüg- 
lichere sei  bei  Göttern  und  Menschen  (p.  65  B).  Die  Antwort 
lautet,  dass  mit  allen  drei  Eigenschaften  die  Ein.sîcht  auf  das 
Innigste  verbunden  sei,  während  die  Lust  ihnen  fremd  und  sogar 
feindlich  gegenüberstehe;  die  Lust,  heisst  es  da  ausdrücklich,  sei 
das  trüglichsto,  maasslososte  und  oft  auch  das  hässlichsto  von  allen 
Dingen  (p.  65  G — E).  Diese  Erwägungen,  an  dieser  Stolle  vor- 
gebracht, sind  von  allem  sonderbaren,  was  wir  bisher  im  Philebos 
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vernommen  haben,  das  Sonderbarste,  denn  durch  sie  wird  das 
ganze  Ergebnis  de«  Gespräches  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt. 
Wenn  es  so  um  Lust  und  Einsicht  steht,  dann  ist  es  der  bare 
Unsinn  beide  mit  einander  zu  verquicken,  denn  die  Einsicht  könnte 
dadurch  an  den  drei  Eigenschaften,  welche  in  üirer  Verbindung 
das  Gute  bilden,  nur  den  empfindlichsten  Schaden  leiden  und  die 
mit  Lust  gemischte  Einsicht  würe  nothwendig  am  vieles  weiter 
vom  Guten  entfernt  als  die  Einsicht  für  sich  allein." 

So  verzweifelt,  wie  es  Horn  darstellt,  steht  es  denn  doch  mit 
dieser  Stelle  nicht.  Denn  es  gilt  hier  die  ursprüngliche  Frage  des 
Dialogs,  die  Frage  nach  dem  Wert  Verhältnis»  von  Lust  und  Einsicht, 
zu  entscheiden.  „Und  nun,  Protarchos,  heisst  es  demgemäss  p.  65A, 
dürfte  wohl  jeder  ohne  Unterschied  in  der  Lage  sein  zwischen  der 
Lust  und  der  Erkenntniss  als  Richter  aufzutreten,  welche  von  beiden 
mit  dem  höchsten  Gut  die  nähere  Verwandtschaft  und  bei  Männern 
sowohl  als  Göttern  die  grössere  Ehre  habe."  Das  war  ja  eben 
das  ursprüngliche  Thema,  wie  p.  11  E  f.  und  die  Wiederaufnahme 
der  Frage  p.  60  B  zeigen.  Also  was  wäre  da  „Sonderbares",  wenn 
die  Lust  in  ihrer  Ungebundenheit,  als  aretpov,  erscheint?  Musste 
sie  es  nicht,  wenn  sie  der  (ppôvTjatc  für  sich  gegenüber  gestellt 
wird?  Anderseits  hindert  das  doch  nicht,  dass  sie  in  gebuadenera 
Zustand  in  der  Mischung  —  von  der  hier  unmittelbar  nicht  die 
Rede  ist  —  einen  Zusat^s  zur  «ppôvr^ot;  darstellt,  welcher  der  letztere 
erst  die  Vollendung  zum  eigentlichen  d^aOôv  giebt.  Ein  an  sich  sehr 
übelriechender  Stoff  kann,  verbunden  mit  einem  wohlriechenderen, 
des  letzercn  wohlriechende  Kraft  vielleicht  bis  zum  Ideal  steigern, 
wenn  überhaupt  man  von  einem  Idealgeruch  zu  reden  berechtigt  wäre. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  berühmten,  oder,  wenn  man 
will,  berüchtigten  Gütortafel.  Ich  gebe  zu,  dass  für  den,  welcher 
in  angeregter  Kampfcslaune  an  den  Philebos  herangeht,  diese 
Gütertafel  wohl  etwas  zum  Angriff  Anreizendes  haben  kann.  Aber 
wenn  der  Schriftsteller  auch,  auf  den  ersten  Blick  wenigstens,  ein 
unwirsches  und  abwendiges  Gesicht  zeigt,  so  soll  man  doch  nicht 
gleich  mit  dem  Säbel  rasseln,  sondern  zunächst  ihn  freundlich 
fragen,  was  er  denn  eigentlich  will,  wie  er  es  denn  meint.  Viel- 
leicht lässt  er  sich  begütigen  und  giebt  uns  einige  Auskunft,  die 
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xa  einer  Verständigung  führen  kann.  Piaton  hat  auch  in  andern 
Dialogen,  namentlich  der  späteren  Zeit,  naanches  Barocke,  das  sich 
bei  näherer  Betrachtung  doch  als  ganz  sinnvoll  erweist,  sobald, 
man  e»  im  Zusammenhang  mit  den  speciollen  Vorau8«etzungen  dos 
betreffenden  Dialogs  so  wie  mit  dem  allgomoinen  Untergrund 
platonischer  Weltanschauung  betrachtet.  Auch  hier  gilt  das  Wort 
Lachmanns:  „sein  Urteil  hpfreit  nur,  wer  aich  willig  orgeben  hat". 
Horns  Kritik  macht  zuweilen  don  Eindruck,  als  handle  es  sich 
bei  Piaton  um  einen  Schriftsteller,  der  ohne  Weiteres  an  einem 
unserer  Zeit  entnommeneu  und  für  diese  giltigen  Maasstabe  ge- 
me.sâen  werden  könne.  An  un.serer  Stelle  übrigens  wendet  er 
einen  Maass^^tab  an,  der  weder  platonisch  noch  modern,  sondern 
überhaupt  unstatthaft  ist.  Piaton  unterscheidet  hier  fünf  Bestand- 
teile des  Guten,  die  er  in  bekannter  Folge  nach  Maa&sgabe  ihres 
Wertes  oder  Ranges  «o  ordnet,  da.ss  das  Maass  an  erster  Stelle, 
die  Lust  an  letzter  Stelle  steht,  „Es  sei,  sagt  nun  darüber  Horn 
p.  401,  vor  allem  bemerkt,  dass  mit  Rücksicht  auf  den  Begriff 
des  Guten  die  Aufstellung  einer  solchen  Rangordnung  schon  an 
sich  höchst  bedenklich  ist.  Däs  Gute  muss  das  Iliaroichende  und 
Vollendete  sein  und  demjenigen,  der  es  besitzt,  nichts  mehr  zu 
wünschen  übrig  lassen.  Würde  aber  eines  jener  fünf  Elemente, 
und  wäre  es  auch  das  unterate,  fehlen,  so  wäre  das  was  übrig 
bleibt,  nicht  mehr  das  Vollendete,  das  heisst  nicht  mehr  das  Gute. 
Demnach  sind  alle  fünf  Elemente  unentbehrlich  um  das  Gute  zu 
bilden  und  da  es  eine  Steigerung  der  Unentbehrlichkeit  nicht  giebt, 
80  ist  die  Aufstellung  jener  Rangordnung  mit  dem  Begriffe  des 
Guten  kaum  in  Einklang  zu  bringen." 

Die  Thatsache,  dass  alle  Ingredienzien  für  eine  bestimmt« 
Mischung  gleich  unontbebrlich  sind,  hindert  nicht,  dass  diese  Be- 
atandteile, für  sich  betrachtet,  ein  sehr  verschiedenes  Rang-  oder 
Wertverhältniss  unter  einander  haben.  Es  kommt  nur  darauf  an, 
ein  absolutes  Mass  zu  finden.  In  unserem  Falle  haben  wir  ein 
solches  absolutes,  höchstes  Mass  an  den  drei  bestimmenden  Eigen- 
schaften der  Mischung.  An  ihnen  gemessen  lässt  sich  der  Wert 
der  Bestandteile  bestimmen.  Der  an  sich  wertloseste  Bestandteil 
kann  an  sich   hinter   dem  Werte  anderer  Bestandteile  unendlich 
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zurûckâtehen,  ohne  darum  für  die  Miachung  entbehrlicher  zu  sein 
als  jene.  Kurz,  Uüentbehrlichkeit  für  die  Mischung  und  eigener, 
selbständiger  Wert  sind  sehr  verschiedene  Begriffe.  Also:  die  Lust, 
weil  an  sich,  in  freiem  Zustand,  den  bestimmenden  Eigenschaften 
der  Mischung  am  fernsten  stehend,  wird  eben  darum,  wenn  es  auf 
ein  absolut08  Rangverfaäitnisä  der  Bestandteile  ankommt,  auch  in 
der  Gebundenheit  die  unterste  Stufe  einnehmen. 

Weiter  findet  Horn  in  der  Tafel  daa  Verhältniss  der  zweiten 
Stufe  zur  ersten  anklar.  Hier  liegt  in  der  That  eine  Schwierigkeit 
vor.  Einige  Aufklärung  könnte  eine  Stelle  des  Politicus  zu  geben 
scheinen,  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  .sie  schon  von  irgend  jemand 
zur  Aufhellung  unserer  Philebosstello  herangezogen  worden  ist. 
Pol.  283  DIf.  wird  nämlich  zwischen  einem  absoluten  Ma.ss  d.  i. 
dem  den  Zweck  der  Sache  begrifflich  bestimmenden  Mass  (xatà 
■rijv  -r^i  yzviazoic  àvorfxatov  oùat'av)  und  einem  relativen  Mass  xarà 
TTjv  irpöc  äW.r,Xa  \is:^éb'jOi  xal  opitxpÔTTjToç  xoivwvtav  unterschieden. 
Das  orstere  also  geht  offenbar  auf  die  Dialektik,  welche  letztere 
das  Einzelne  unter  Begriff  und  Idee  ordnet  und  ihm  so  zugleich 
seinen  notwendigen  Zweck  bestimmt,  das  andere  auf  mathematische 
(rein-anschauliche)  Bestimmungen.  Für  das  erstere  Gebiet  nun 
ist  die  Ueberoinstimmung  unserer  Philebosstelle  mit  der  des  Poli- 
ticus so  auffällig,  dass  man  allen  Grund  hat,  sie  auf  die  nämliche 
Sache  zu  beziehen.  Man  vergleiche  Polit.  284  E  oTiosai  rpi^;  t6 
(iétpiov  xa\  Ti  icpénov  xal  t^v  xatpôv  xal  t^  Ssov  xal  itgcv&'  6irooa 
tlç  rh  fiiaov  aiapxt'aöij  tGv  éaxoÎTwv  und  Phil.  66  A  dKkà  npôiTov 
{lÉv  TTQ  irspl  jisTpov  xat  xh  [léxpiov  xgiI  xot'piov  xctl  irâvO'  Imtsa. 
•tciiajT«  XP'Î  voji^Cetv  rf^v  otîotov  iQpTjaftet  çoaiv.  Auch  hinsichtlich 
der  zweiten  Stufe  sprechen  die  ersten  Prädicato  für  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Politicus,  denn  das  auiifiEtpov  des  Pbileboa  ent- 
spricht dem  npij  Sy).r,loL  des  Politicus  und  auch  das  xaXov,  als  das 
anschaulich  Schöne,  könnte  dahin  gerechnet  werden,  indem  für 
Piaton  hier  nach  51  C  vor  allem  die  mathematischen  Figuren 
(s6()u,  repicpsps;,  xuxXo;  u.  s.  w.)  in  Betracht  kommen.  Die  weiteren 
Bestimmungen,  das  ziKsov  und  ixavov,  fügen  sich  dem  zwar  nicht 
unmittelbar,  mittelbar  aber  doch  insofern,  als  alle  sinnliche  Ge- 
staltung,   und    somit  auch  Zwcckmäs.sigkeit  and  Vollkommenheit, 
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auf  mathematischen  Verhältnissen  beruht.  Man  kann  also  «darunter 
nach  dem  Vorgänge  mancher  Forscher,  die  Erscheinung  dos  Masses 
in  der  sinnlichen  Anschauung  vorstehen. 

Abgesehen  von  dieser  Schwierigkeit  werden  wir  die  ganze 
Abstufung  recht  wohl  begreiflich  finden.  Von  der  Stellung  der 
Lust  war  oben  schon  die  Rede,  der  voûç  (wohl  veratanden  der 
menschliche,  was  Horu  p.  402  wieder  völlig  verkennt)  und  die 
^pôvijaic  haben  erst  die  dritte  Stelle,  denn  sie  sind  uicht  das  Mass 
selbst,  sondern  nur  die  Träger  der  Idee  und  des  Mathematischen, 
daneben  freilich  auch  die  Empfänger  des  sinnlichen  Stoiïes,  den 
sie  durch  jenes  Göttergeschenk,  jene  Oscüv  ôôaiç  (p.  16  C)  zur  mass- 
vollen und  schönen  Gestaltung  überführon  sollen.  Idoe  und  Mathe- 
matisches sind  das  Höchste,  was  vaûç  und  tppovijot;  in  sich  bergen; 
in  ihnen  liegt  gewissermassen  die  Bürgschaft  der  göttlichen  Abkunft 
der  «ppövr^otc. 

Horn  nimmt  weiter  Anstoss  daran,  dass  die  aXi]&eta,  eine  der 
GrundbestimmuQgen  der  Mischung,  in  der  Gütertafcl  keinen  beson- 
deren Platz  gefunden  hat.  Meinen  Erachtens  gehört  sie,  gomiiss 
ihrem,  wie  oben  angedeutet,  teils  ul)Jectivou,  teils  subjectivcu  Cha- 
rakter, ebenso  zur  ersten  wir  zur  diittou  Stufo  und  konnte  eben 
darum  nicht  einer  einzelnen  zugewiesen  werden.  Ihre  Mitbeteili- 
gung an  der  letzteren  Stufe  scheint  auch  durch  den  AVortlaut  an- 
gedeutet zu  werden  6fi  B,  rh  T'jt'vuv  tptVjv,  m;  tj  Ijitj  jjiavTsfa,  voùv 
xat  9pôvi!)5tv  TiOslî  oùx  àv  (is^fît  rt  xfjC  àXrjftei'a;  irupeÇéXBotç.  These 
words,  bemerkt  dazu  Badham  nicht  übel,  are  introduced  with  a 
certain  bye-purpose  of  shewing  that  this  voSç  owes  its  place  to 
the  Truth  of  which  it  is  the  reatisaliou. 

Die  einzelnen  Wissenschaften  endlich  und  Künste  (zéyyai), 
sowie  die  richtigen  Meinungen  erscheinen  dann  auf  der  vierten 
Stufo,  als  Ergcbui.ssc  der  Deukthätigkeit,  als  ihre  Anwendung 
nach  unten,  nach  der  irdischen  Seite  hin,  uicht  aber  als  Arten 
der  Denkthätigkeit,  wie  Horn  p.  403  behauptet,  um  dorn  Platon 
damit  wieder  einen  angeblichen  Widerspruch  anzuheften. 

Damit  haben  wir  alle  wesentlichen  Punkte  erledigt.  Horns 
ganze  Argumentation  stellt  sich  demnach  dar  nicht  als  eine  Uebor- 
fuhrung   des    Verfassers    des   Philebos,   sondern    als    ein    Zeugnis« 
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eigener  Uebereilung.  Wollten  wir  so  unhöflich  gegen  ihn  sein, 
wie  er  es  gegen  Piaton  ist,  so  könnten  wir  vielleicht  seine  Ab- 
handlung als  „einen  mit  völlig  unzulänglichen  Mitteln  uuter- 
nommeneü  und  darum  höchst  schülerhaft  geratenen  Versuch" 
(p.  408)  bezeichnen.    Allein  dazu  sind  wir  za  gut  gezogen. 

Hätte  Horn  dem  von  ihm  kritisirten  Werke  —  nicht  etwa 
so  viel  Wohlwollen  als  er  ihm  Uebelwollen  entg^enbringt,  sondern 
—  nur  ein  ganz  klein  wenig  Freundlichkeit  zugewandt,  so  würde 
er  gefunden  haben,  dass  der  Philebos  die  weitaus  gehaltvollste  und 
gereiftesto  Lustlehre  vor  Aristoteles  enthält,  eine  Lehre,  die  trotz 
vieler  Unzulänglichkeiten  und  Schiefheiten  im  Einzelnen,  doch  eine 
Weite  und  Schärfe  des  Blickes  zeigt,  die  den  königlichen  Philo- 
sophen verrät.  Piaton  hat  hier  vor  allem,  ganz  wie  in  der  Repu- 
blik, die  noch  vielen  Neueren  überlegene,  von  Horn  freilich  auf 
das  Gründlichste  verkannte  Lehre  von  dem  geistigen  IVesen  der 
Lust,  im  unterschied  von  ihrer  körperlichen  Anregung.  Er  ent- 
wickelt über  die  Natur  der  sinnlichen  Lust  Anschauungen,  die, 
verwandt  mit  denen  der  Antistheniker,  aber  ohne  deren  herbe, 
lustfeindlicho  Orundstimmung,  nahe  herankommen  an  die  Lehre 
Kants,  der  gemäss  das  sinnliche  Vergnügen  nichts  anderes  als 
Aufhebung  des  Schmerzes,  also  etwas  Negatives,  gleichwohl  aber 
nichts  Verächtliches  ist,  da,  ganz  wie  bei  Piaton,  das  Vergnügen 
deünirt  wird  als  Gefühl  der  Beförderung,  Schmerz  als  das  eine^ 
Hindernisses  des  Lebens  (cf.  Phil.  31  D.  32  AB).  Und  noch  be- 
deutender will  es  uns  scheinen,  dass  er,  wohl  der  erste  unter  den 
Griechen,  eine  reine,  uninteressirte  Lust  anerkannte,  das  Wohl- 
gefallen an  schönen  Formen  (51  C)  und  die  Lust  am  Wissen 
(52  A),  ja  das  Wohlgefallen  und  die  Lust  an  allem  Tugendhafteo, 
ototppovEiv  und  der  SûfiTtoa«  apetrj  (63  E.),  womit  er  sich  weit  erhob 
über  das,  was  der  Grieche  gemeiniglich  unter  rfinvif  zu  verstehen 
pflegte:  es  ist  das  kantische  Gefühl  des  Schönen,  sowie  das  Wohl- 
gefallen am  Guten,  die  Achtung,  zu  dem  er  sich  damit  bereits 
durchfand.  Nicht  als  ob  die  Griechen  die  Lust  am  Schönen  vor 
ihm  nicht  gekanut  hätten  —  das  zu  behaupten  wäre  baare  Thor- 
heit  —  aber  dass  er  sie  wissenschaftlich  als  eine  Art  der  fjfiov;^ 
erwies,   ihr  Verhältnias    zu  den  übrigen  Arten    genau  untersuchte 
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und,  so  weit  es  mit  seinen  Mittelo  möglich  war,  festötelUe,  das 
ist  das  Neue  und  Bedeutende.  Und  weun  er  das  Wühlgefallon 
am  Schönen  auch  vornehmlich  auf  mathcmatiache  Figuren  hezieht, 
also  auf  Formen,  die  wegen  der  Armuth  der  Anschauung  in  iliuon 
und  der  Regelmässigkeit  der  Zeichnung  eines  wesentiichen  Elementes 
d-=>r  Schönheit  entbehren,  nämlich  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit 
und  Fülle  der  Formen,  so  hindert  das  nicht  anzuerkennen,  dass 
Piaton  hier,  dem  Grundgedanken  nach,  durchaus  als  ein  Vorläufer 
Kants  erscheint.  Denn  worauf  er  damit  abzielt,  das  ist  die  un- 
interessirte  Lust. 

Vor  diesen  grossen  Verdiensten  und  Lichtseiten  seiner  Lehre 
verschwinden  die  Mängel  im  Eiuxcliien,  die  z.  T.  von  Aristoteles 
schon  berichtigt  sind,  wie  namentlich  die  Auffassung  der  Lust  als 
Tfsveaiç,  die  offenbar  veranlasst  ist  durch  die  Analogie  mit  den 
körperlichen  Vorgängen  der  (pftopä  und  àva/(upi;aiç  (32  B.),  die  sich 
als  ein  Werden  darstellen.  Ueber  das  Unhaltbare  der  Unter- 
scheidung von  wahrer  und  falscher  Lust  haben  wir  uns  oben  bereits 
ausgesprochen.  Hier  sei  insbesondere  noch  hervorgehoben  die 
wunderliche  Erklärung  für  die  Lust  der  Komödie.  Daa  sind  Ein- 
seitigkeiten und  Verirrungen,  die  wir  gern  in  Kauf  nehmen  bei 
dem  Studium  einer  Untersuchung,  die  ebenso  reich  ist  an  Originali- 
tät wie  an  wirklich  bedeutenden  und  dauernd  wertvollen  Ergeb- 
nissen. Den  Philebos  dem  Piaton  absprechen  holsst  ihm  versagen, 
worauf  er  vollen  Anspruch  hat:  die  Anerkennung  seines  Geistes- 
eigentums bei  der  Nachwelt.  Dass  es  gleichwohl  geschieht,  dar- 
über wird  sich  derjenige  nicht  wundern,  der  einigcrmassou  mit  der 
Geschichte  solcher  Athetesen  vertraut  ist  Wohl  aber  darf  man 
sich  wundern,  dass  ein  solcher  Vorsuch,  unternommen  mit  Mitteln, 
wie  sie  oben  gekennzeichnet  wurden,  in  weiteren  Kreisen  gläubige 
Aufnahme  findet. 


n. 

The  Idea  of  Natnre  in  Plato. 

By 
Alfred  Benn. 

rik«  iU««  of  Nature  has,  in  Plato,  a  somewhat  wider  extension 
ili<ut  iu  modern  language  or  in  modern  philosophy.  Like  us,  he 
t«Ukü  about  the  nature  of  particular  things  and  persons,  and  about 
Niitutv  as  a  whole,  usually  in  the  sense  of  natura  naturata,  but 
.soiuotiiuos  also,  though  rarely,  as  natura  naturans  (Phaedrus,  240  B; 
Ut.>iKtMa,  483  D;  Soph.  265  C).  Like  us,  he  distinguishes  between 
uaturt^  as  an  objective  reality  on  the  one  hand  and  our  subjective 
ik)ùuiou8  on  the  other  (Laws  VIL  822  B).  Like  us  also ,  he  sets 
up  nature  as  an  objective  standard  to  which  our  actions  and  our 
works,  our  language  and  our  reasonings  should  be  conformed, 
Haying  fùaet  or  xaxà  tpuaiv  where  we  say  natural  or  naturally. 
No  examples  need  at  present  be  given  of  his  procedure  in  this  re- 
spect, as  it  will  form  the  principal  topic  of  the  following  discus- 
sion, being  in  fact  a  primary  though  neglected  element  of  interest 
in  Plato's  philosophy  as  connected  with  the  general  movement  of 
Greek  thought.  But  the  sense  of  supreme  and  absolute  reality 
belongs  in  a  much  higher  degree  to  the  Platonic  <fuai;  than  to 
the  Nature  of  modern  or  even  of  Aristotelian  philosophy.  It  trans- 
cends the  limits  of  space  and  time  and  embraces  the  necessities 
of  ideal  existence.    Had  Plato  known  and  accepted  Hegel's  Logic, 
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he  would  have  said  that  its  categories  existed  iv  r^  fuaet  before 
they  were  worked  out  by  Hegel,  and  that  the  order  of  their  suc- 
cession was  their  order  xatà  <pûaiv. 

In  the  first  of  the  meanings  above  speuiüed,  that  is  as  the 
constitution  of  a  parttcutar  thing,  cpuai;  is  a  word  of  ancient  and 
wide-spread  occurrence  in  Greek  literature,  even  going  back  to  late 
Homeric  times  (Od.  x.  303).  lo  the  more  genera]  senses  it  was  a 
creation  of  the  Ionian  philosophy,  and  was  at  first  apparently  not 
very  familiar  to  Plato  himself.  The  idea  of  nature  a^  a  universal 
order  or  norm  is  utterly  absent  from  the  Euthyphro,  Apologia, 
Crito,  Charmides,  Laches,  Ion,  and  Hlppias  Minor').  In  the  Lysis 
it  appears  twice,  as  the  physical  universe  (214  B),  and  in  reference 
to  human  beings  as  something  that  creates  a  bond  of  friendship 
between  them,  a  community  of  nature  (222  A).  Now  these  being 
by  general  consent  the  group  of  dialogues  which  most  faithfully 
represent  the  Socratic  spirit,  it  may,  I  think,  be  fairly  inferred 
that  Socrates  had  little  or  nothing  to  say  about  Nature  as  a  moral 
guide  or  otherwise.  Not  tpuau  but  tt/yri  was  his  watchword.  His 
analogie-s  were  borrowed  not  from  the  processes  of  nature  but  from 
the  industrial  arts.  His  dialectic  was  modelled  not  on  the  imma- 
nent reason  of  things  but  on  the  practice  of  the  Athenian  law- 
courts.  And  this  inference  receives  support  from  the  further  ob- 
servation that  the  idea  of  nature  is  also  absent  from  what  seem 
to  be  the  most  genuinely  Socratic  passages  in  Xcnophon's  writings, 
although  not  from  other  passages  that  seem  to  betray  the  influence 
of  another  philosophy. 

What  that  other  was  wo  learn  first  of  all  from  the  I'rotagoras 
of  Plato.  This  dialogue  is  almost  exclusively  occupied  with  an 
enquiry  into  the  origin  and  meaning  of  moral  goodness,  suggested 
in  the  first  instance  by  the  pretcnsious  of  the  Sophist  Protagoras 
who  came  forward  as  a  teacher  of  virtue.  It  would  seem  that 
according  to  the  general  opinion  of  his  coutemporaries  the  promise 


')  «p^oei  nwl,  Ap.  I  C  means  nn  individual  endowment,  go  does  <|iu}(^v  ^ 
nE(pux(t>c  in  Charm.  154  D,  und  itpàt  aui<ppoo'jvT)v  Ixaviû:  Tcé^uxac,  ib.  158  B; 
while  t6  Std  raviuiv  ncpl  diiptlai  Tccçuxd«  Laches  192  B  means  of  course  the 
special  nature  of  courage. 


2$  Alfred  Renn, 

was  delusive,  involving  as  it  did  the  paradoxical  a&sumptioQ  that 
by  nature  (cpùseï)  there  are  no  virtues,  the  qualiticä  so  called  being 
mere  creatures  of  conveution  (viî[iOs).  As  against  thia  theory  it 
was  urged  that  men  are  „uaturally"  just  and  bravo  and  temporate, 
or  „naturally*'  the  reverse:  no  amount  of  teaching  can  turn  a  born 
rascal  into  a  good  man.  We  owe  this  interesting  criticism  not  to 
Plato  but  to  a  much  better  representative  of  average  Greek  opi- 
nion, the  rhetorician  Isocrates'). 

But  it  serves  to  elucidate  and  bring  out  in  stronger  relief  an 
argument  of  the  Platonic  Protagoras  to  the  effect  that  men  do  not 
really  think  that  virtue  comes  by  nature  ('fiasi),  or  they  would 
not  be  angry  with  those  who  do  wrong  and  admonish  and  punish 
them  any  more  than  they  are  angry  with  those  who  are  deficient 
in  any  other  natural  gift  (p.  323  D  and  E).  Of  course  a  more 
developed  analysis  would  have  distinguished  between  that  part  of 
our  moral  character  which  is  amenable  to  control  and  that  which 
is  innate  and  unalterale.  But  the  interesting  thing  is  that  Pro- 
tagoras or  his  bearers  showed  a  similar  inability  to  discriminate 
between  the  nature  of  the  individual  as  such  and  natnrc  as  an 
objective  reality.  According  to  his  view,  wo  are  told,  the  just 
had  no  existence  in  itself  but  was  a  creation  of  human  law.  We 
will  to  be  just  or  unjust,  and  therefore  we  will  the  just  or  the 
unjust  to  be.  In  other  words  the  distinction  is  arbitrary  and 
changeable.  This  is  no  doubt  a  sophism,  but  an  unconscious  one, 
and  it  had  the  merit  of  suggesting  an  eminently  philosophical  theory 
of  morality,  which  if  not  entirely  true  at  least  contains  a  largo 
element  of  truth.  In  the  speech  put  into  his  mouth  by  Plato  and 
probably  reprensenting  his  actual  point  of  view  Protagoras  shows  that 
virtue  is  a  necessity  of  the  social  state,  having  for  its  sanctions 
law,  domestic  discipline,  and  public  opinion.  He  also  points  out 
that  increasing  civilization  is  accompanied  by  moral  progress,  and 


*i  8ttÇ{dvTcc  (!>(  <lv8pe(a  xal  oo^Ca  xal  8txaio36vi]  toOt^v  ivn,  xal  ip^ict  {ilv 
oüSiv  aü-zms  E^ojmv,  iiia  i"  iinaT^iJLT)  xaV  dndvxiuv  ion  (Helena,  1.  Here  tho 
doctrine  of  Protagoras  seems  to  be  mixed  up  with  that  of  Socrates  or  Plata); 
jjTOÛ}iai  8i  Toia-IiTijv  (tiv  ■z^yr^T^^  fjxic  tots  xaxûï  ■nt<^Mxi<li  dprri]-*  ivep^cCoaix*  ôv 
xal  iixatoràvrfV  oCtt  icptStcpov  o&tt  vûv  oà&i(i(av  e^vai  (Oe  Permutatione  274). 
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that  even  the  worst  members  of  Athenian  society  were  after  all 
an  improvemeot  on  the  average  savage  (327  D). 

It  is,  I  think,  highly  probable  that  when  Protagoras  declared 
man  to  bo  the  measure  of  existence  and  of  non-exiateace  ho  only 
meant  to  assert  in  a  striking  and  paradoxical  nianaer  the  perfectly 
tenable  proposition  that  moral  distinctions  were  made  by  mankind 
for  their  own  benefit,  and  that  any  particular  rule  of  conduct 
should  cease  to  exist  when  it  ceases  to  be  beneficial.  For  had  he 
really  meant  that  one  man's  opinions  were  as  true  as  another's 
even  when  the  two  directly  contradicted  one  another,  it  seems  in- 
credible that  Isocrates  when  he  was  enumerating  the  most  extra- 
vagant theses  of  the  Sophists  should  have  left  this  aphoriüm  un- 
noticed while  denouncing  the  very  limited  application  of  it  which 
consists  in  the  negation  of  natural  morality.  And  Plato  himself 
tells  us  that  the  „homo  mensura"  was  held  in  this  restricted  sense 
by  some  „who  did  not  go  quite  so  far  as  Protagoras."'). 

By  his  negation  of  natural  justice  (in  the  sense  of  Naturrecht), 
by  his  reference  to  mere  social  utility  as  the  moral  standaid,  by 
his  consequent  reduction  of  right  and  wrong  to  a  conventional 
relative  and  variable  distinction,  Protagoras  seems  to  have  placed 
himself  in  oppsition  not  only  to  popular  prejudice  but  also  to  a 
well-marked  contemporary  school  of  thought.  As  represented  by 
Plato  he  appears  in  an  attitude  of  scarcely  disguised  hostility  to- 
wards another  sophist,  Hippias;  and  the  hostility  is  not  merely  the 
professional  jealousy  felt  by  one  paid  teacher  towards  another:  it 
extends  to  the  method  of  their  teaching  itself.  We  find  Ilippias 
surrrounded  by  a  crowd  of  disciples  who  are  questioning  him  about 
physics  and  astronomy;  and  a  little  while  afterwards  we  hear 
Protagoras  scornfully  declaring,  with  a  glance  at  his  rival,  that 
these  topics  formed  no  part  of  the  liberal  education  which  be 
undertook  to  give,  and  which  related  only  to  the  conduct  of  pri- 
vate and  public  life  (Protag.  315  C  and  318  E).  Now  Hippias  was, 
DO  less  than  Protagoras,  a  moralist;  and  it  is  permissible  to  con- 


*)  Iv  ToT;  i(xa(oc(  xa\  d8(xoi{,  xal  Mon  xal  dvoaloi;  i&iX«u<nv  (a-/upfC(9^«t 
&i  OÙX  foTi  76011  aÙTiûv  oCiUv  ouoforv  iauTOÛ  ly^ot  dXXd  to  xoiv^  SdÇav  toûto 
j(fv«Tai  ikfjiii  TÖTC  Jrov  StiSiu  xcil  îoov  âv  îox-^  jyiôvov  (TbeaeU  172  B}. 
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jecture  that  his  lessoofi  in  physics  were,  llko  those  of  the  Stoics 
afterwards,  meant  as  a  preparation  for  his  morality.  In  this  same 
dialogue  Plato  puts  into  his  mouth  a  distinction  clearly  meant  to 
be  characteristic,  between  vôp.o;  and  çuffiç,  law  or  convention  and 
nature,  with  a  manifest  preference  for  the  latter.  „I  consider", 
says  he,  „that  all  of  us  here  present  are  kinsmen  intimates  and 
fellow-citizens,  by  nature  and  not  by  law;  for  by  nature  (cpuaei) 
like  is  akin  to  like,  whereas  law  is  a  tyrant  over  men,  and  forces 
them  to  do  many  things  against  nature.  Now  it  is  disgraceful 
that  we  who  know  the  nature  of  things  (rijv  «pûaiv  täv  irpa-)f|i.a-wi>v) 
....  should  wrangle  together  like  the  lowest  of  mankind"  (337  CD). 
In  a  conversation  with  Socrates  reported  by  Xenophon  —  or 
invented,  it  does  not  greatly  matter  which  —  this  same  Hippias 
refuses  to  accept  the  law  of  the  land  as  a  standard  of  right,  be- 
cause the  laws  are  constantly  being  changed  (Momorab.  IV.  iv.  14). 
Ât  the  same  time  ho  admits  that  the  laws  common  to  all  coun- 
tries are  good  (ib.  19).  Ilere  wo  have  the  Jus  Gentium  of  Roman 
Law,  as  in  the  passage  from  Plato  we  had  something  like  its  Jus 
Naturale,  with  a  tendency,  shown  also  by  the  Roman  jurists,  to 
pass  from  the  one  to  the  other.  The  Roman  idea  was  inspired 
by  Stoicism,  which  again  had  it«  root  in  Cynicism.  Now  we  are 
told  that  Diogenes  the  Cynic  opposed  nature  to  law,  preferring  the 
former  (Diog.  Laert.  VII.  11.  38),  and  that  Antisthones  the  founder 
of  the  sect  taught  that  the  wise  man  should  regulate  himself  not 
by  the  established  laws  but  by  the  law  of  virtue  (ib.  II);  and 
we  know  on  the  authority  of  Xenophon  that  AntLsthenes  took  les- 
sons from  Hippias  (Symp.  iv.  62).  Finally  whether  or  not  we  can 
trust  the  statement  of  Suidas  that  aÙTapxsicc  was  the  declared  ideal 
of  Hippias,  it  is  evident  from  the  satirical  compliments  in  Plato's 
Hippias  Minor  on  tho  versatility  which  cuabled  the  sophist  to 
manufacture  for  himself  every  article  of  clothing  and  every  orna- 
ment he  wore,  that  ia  respect  to  material  wants  he  was  either 
self-sufficient  or  was  ambitious  of  seeming  to  be  so.  Now  this 
sort  of  self-sufficiency,  this  refusal  to  profit  by  the  resources  of 
civilization,  is  a  form  of  tho  return  to  nature,  an  emulation  of 
the  dexterity  attributed  to  savages,    and    as  such  was  much  com- 
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mended  throughout  Uio  eighteenth  ceiitiirj'  iu  circles  where  nature 
was  the  watchword. 

More  than  one  attempt  has  been  made  to  identify  for  prac- 
tical purposes  the  moral  standpoint  of  Hippias  with  that  of  Pro- 
tagoras, the  appeal  to  nature  with  the  Homo  Mensura*).  This  is 
exactly  reversing  the  truth.  To  begin  with,  neither  the  principle 
of  Protagoras  nor  the  principle  of  Hippias  was  in  its  first  intention 
a  justification  of  moral  anarchy  but  on  the  contrary  a  new  foun- 
dation for  morality.  One  taught  that  justice  was  the  supreme 
interest  of  human  society,  the  other  taught  that  justice  was  the 
will  of  nature.  In  the  passage  above  quoted  from  Plato  Hippias, 
so  far  from  encouraging  individuality,  is  trying  to  check  it.  He 
advises  a  compromise.  He  would  have  Socrates  speak  not  quite 
so  briefly,  and  Protagoras  at  not  quite  at  such  length.  No  doubt 
the  unfortunate  ambiguity  of  the  word  çûatç  gives  a  certain  sup- 
port to  the  mistaken  interpretation  that  has  been  put  on  the 
phrase  of  Hippias.  When  the  'ASixoç  Aôyj^  in  Aristophanes  says 
Xpfi  r^  «piiaet!  (Clouds  1078)  it  means,  follow  your  natural  appe- 
tites; and  when  Isocrates  speaks  of  certain  persons  as  ixvoùvtac  -q} 
<pûa£i  3(pT,al)ai  (Areop.  38)  ho  refers  to  inclinations  that  are  natu- 
rally bad;  but  in  both  instances  the  definite  article  and  the  con- 


*)  According  to  Martin  Schanz:  , Hippias  leugnet  jedo  besondere  Staats- 
gemeinsohaft  und  setzt  an  deren  Stelle  den  Kosmopolitiuinu»;  er  betrachtet 
das  positive  Gesetz,  da  es  oft  gegen  die  Natur  streite,  als  einen  Druck  der 
Menschheit.  Demnach  stellt  sich  für  das  praktische  Leben  als  Aufgabe  heraus, 
sich  des  positiven  Gesetzes  wo  mrjglich  zu  entledigen,  um  seinen  Neigungen 
allein  frühneu  zu  können.  Oippins  predigt  die  schrankenlose  Freiheit  des 
Sulijekls  (Beiträge  zur  vorsocratischen  PliikiSüpIiic  aus  Flato  S.  102  quoted 
by  Paul  Loja,  Der  Sophist  Ilippias  S.  11);  aud  Kösitlin,  after  speaking  of  the 
Protagoreaii  prhiciplc  as  if  it  was  common  to  all  the  Sophists  and  pregnant 
with  moral  libertiuism,  goes  on  to  .say;  sDen  ersten  Anstoss  zu  dieser  moral- 
feindlichen  Ausbildung  der  sophistischen  Lehre  scheint  gegeben  zu  haben  die 

von  Hippias   aufgestellte  Antithese   von   Natur  und  Gesetz 

Sehr  natürtich  war  es,  dass  spätere  sophistisch  denkende  Männer  noch  weitere 

tuid    extremere    Folgerungen    zogen    aus    jenem    Gegensatz sie 

machten    ihn   zur  Grundlage    einer   ethisch-politischen  Theorie,    welche  dazu 
1  fortging,  ein  schlechthin  unbeschränktes,   natürliches  Recht  des  Subjects  zum 
"Wollen  und  Thun  Desjenigen,  was  ihm  als  begehrenswerth  erscheint,  «u  be- 
haupten' (Geschichte  der  Ethik  I,  1.  S.  231). 
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text  show  clearly  enough  in  what  sense  <fu<itc  is  to  be  taken;  ^ûaet 
when  put  absolutely  h&s  always,  so  far  as  I  can  find,  a  more  ob- 
jective, universal,  anil  morally  binding  sense  than  vôpp.  Thus 
Isocrates,  when  denouncing  an  oligarchic  government,  represents 
it  a.s  a  dreadful  thing  for  the  people  cp6aet  iroXita;  Svtaç,  v6]itf  x^c 
irrAtTEtac  atEpsiaÖcti  (Panegyr.  105).  And  Plutarch,  who  here  pro- 
bably follows  an  old  authority,  quotes  Dion  as  saying  that  to  re- 
turn evil  for  evil  although  vi^it^  5txatötepov,  yet  cpuasi  —  that  is 
to  say  from  the  highest  point  of  view  —  proceeds  from  the  same 
failing  that  caused  the  original  offence  (Die,  XLVII.  3).  But  per- 
haps the  best  argument  in  favour  of  llippias  is  supplied  by  a 
passage  in  Euripides  that  seems  to  have  been  directly  inspired  by 
his  philosophy.  In  the  great  scene  in  the  Phoenissae  where  Jo- 
casta  tries  to  reconcile  her  sons  to  one  another,  when  Etoocles 
openly  casts  justice  to  the  winds  on  the  pretence  that  there  is  no 
fixed  and  generally  admitted  standard  of  wise  and  honourable  con- 
duct among  mortals: 

tl  Tiaat  Taùiiv  xaX^v  ecu  aotpov  0'   Su.a 

oùx  ^v  àv  d|x9tl.extoc  àvQpûinotç  spt;  * 

VÙV  Jf  o'jO'  Sfioiov  oùôàv  out    Taov  ßpotoü 

rXîjv  ôvo|i.flcaa(,  th  S   ep^ov  o6x  iaxtv  tiîôe 
his  mother  answers  to  him  in  this  wise:  xeTvo  xoXXiov  tsxvov 

faÔTTjTot  Tifiàv  -^  (pîXouî  àsl  cpîXoiç 

iciXet;  -a  z6Xeat,  au{i(xâ^ou;  Te  (lu|ji;jtax'>i^ 

&)v8er*  xb  fàp  laov  v6\i.i\i.ov  àvOpcÛTioi;  e^u 

xal  ifip  ]Uxp   àvOpttiiroiai  xal  jicpïj  aTa9[imv 

iao-njî  ira^e  xàptôp.ov  Siwpiüe, 

voxTOÇ  T  à^eipfàç  ßXecapov  f^Xîbu  te  çôiî 

foov  ßaSi'CHt  tiv  Ivia'juiov  xilxXov 
(499—502,  535—544). 

Here  we  have  a  glimpse  of  how  the  appeal  to  nature  was 
worked,  for  what  noble  purposes  the  sophistic  lessons  in  arithmetic 
and  astronomy  were  used.  It  seems  to  me  however  that  those 
critics  go  too  far  who  credit  Hippias  with  having  taught  the  uni- 
versal brotherhood  of  mankind.  I  should  like  to  believe  this, 
but  unfortunately  Plato's  words  do  not  admit  of  such  a  wide  inter- 
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pretation.  Tho  illustrious  strangers  assembled  in  the  house  of 
Callias  were  akin  to  one  another  not  as  men  but  as  wise  Greeks. 
The  great  principle  of  natural  comraußity  was  indeed  eventually 
extended  80  as  to  include  all  mankind;  but  the  generalisation  was 
reserved  for  a  later  ago. 

Wo  may  take  this  opportunity  of  considering  what  was  the 
attitude  of  tho  two  other  groat  Sophists,  Oorgias  and  Prodicus,  fo 
the  question  «>û<rts  versus  vôticiî.  Gorgias  during  the  later  period 
of  his  activity  disclaimed  the  character  of  a  moral  teacher  alto- 
gether; while  his  utterances  on  the  subject  of  virtue  at  an  earlier 
period  seem  to  have  been  of  the  most  superficial  and  popular 
description  (Mono  71  E).  But  their  very  superficiality  and  popu- 
larity seem  to  show  that  they  were  derived  rather  from  vi\uii  than 
from  (pustc.  In  the  dialogue  bearing  his  name  the  same  sophist 
breaks  down  under  the  cross-examination  of  Socrates;  and  Calliclcs 
ascribes  his  defeat  to  his  having  conducted  tho  argument  on  tho 
ground  of  v6|xo;  instead  of  cpuat;  (482  Ë).  Finally  we  know  that 
Gorgias  wrote  a  treatise  proving  that  there  was  no  such  thing  as 
nature  at  all.  These  facts  seem  to  show  that  if  he  took  sides  on 
the  question  at  all  it  was  Protagoras  whom  he  supported  (Com- 
pare also  the  speech  of  his  disciple  Agathon  in  tho  Symposium 
with  its  rôXscuç  ßaotXrjC  vopioi  196  C). 

Prodicus,  on  the  other  hand,  was,  like  Hippias,  a  teacher  of 
physical  science  (Aristophanas,  Clouds  360—1;  Birds  692);  and, 
like  Uippias  also,  a  moralist.  Like  Hippias  again  he  appears  in 
close  connexion  with  Antiathenes  and  the  Cynic  school.  Ue  wrote 
a  panegyric  on  Heracles,  who  was  also  their  favourite  hero;  and 
in  his  well  known  apologue,  quoted  or  imitated  by  Xenophon,  the 
praises  of  harxkbip  and  endurance  give  a  foretaste  of  their  severer 
asceticism.  From  him  Antisthenea  probably  learned  to  make  tlie 
analysis  of  language  the  tirst  step  towards  philosophic  culture'). 
Prodicus,  we  are  told,  explained  religion  by  the  worship  which 
men  offered  to  the  useful  powers  and  products  of  nature;  whereas 
Critiaa  held  that  the  gods  were   invented  by   primitive  legislators 


*)  Compare  Eutbydomus  277  E  with  Epict.  Diss.  I.  XVII.  12. 


Alfred  Benn, 


as  a  means  of  moral  discipline  (Sextus  Emp,  IX.  18)  —  a  clear 
tiutance  of  the  opposition  between  nature  and  law.  According  to 
Stobaeus  (Floril.  X.  34)  „give  and  you  will  receive"  was  a  saying 
of  Prodicus;  it  certainly  accords  well  with  his  teaching,  as  quoted 
by  Xonophon,  that  pleasure  is  valueless  unless  purchased  by  labour 
(Memor.  II.  1.  29),  an  idea  quite  in  harmony  with  if  not  deduced 
from  the  naturalistic  theory  of  universal  balance  and  equality. 
Finally  in  llie  speech  put  into  his  mouth  by  Plato  (Protag.  337) 
there  is  a  marked  dislike  for  flattery,  and  a  limitation  of  rfiw^ 
to  bodily  pleasure,  both  notes  of  naturalism.  1  think  the  evidence 
justifies  the  conclusion  that  whether  Prodicua  did  or  did  not  go 
to  the  length  of  repudiating  convention,  he  at  any  rate  agreed 
with  Hippta.s  in  taking  his  stand  entirely  on  Nature.  1  must  add 
that  the  morality  of  both  was,  judging  by  all  we  know,  excellent. 
To  represent  it  as  a  source  of  corruption  is  possible  only  as  it  is 
possible  to  bring  the  same  charge  against  Socrates  and  the  Stoics. 
Aristophanes  even  placed  Prodicus  high  above  Socrates;  and  the 
si)eoch  of  his  Aixaioc  Ao^'ic  seems  modelled  on  that  of  virtue  in 
the  Choice  of  Heracles'). 

We  have  every  reason  to  believe  that  Plato  agreed  with  the 
theory  which  he  puts  into  the  mouth  of  Protagoras,  so  far  as  it 
goes.  But  he  objected  to  it  sls  unproved  and  incomplete.  Accor- 
dingly in  the  sequel  of  the  dialogue  be  endeavours  to  supply  both 
a  proof  and  a  completion.  His  method  may  be  summarised  some- 
what in  this  style. 

Why   does  the   community   exercise  on   its  members  this  un- 

•)  The  theory  that  Ihe  Sophists  were  divided  iuto  two  schools  respeclivelj 
following  çiitç  aod  viIjaos  was  first  put  forward  by  Ihe  present  writer  in  au 
article  entitled  , Nature  aud  Law",  published  in  the  Westminster  Review  for 
April  1880  and  reprinted  with  additions  in  the  Greek  Fhilosopherü  1882. 
That  paper  included  a  complete  viudicatioD  of  llippias,  the  earliest,  so  far  as 
I  can  make  out,  that  vaa  ever  offered,  although  it  is  completely  ignored  by 
Paul  Leja  in  his  thesis  on  (he  subject.  Dûmmier  has  since  arrived  at  con- 
clusions respecting  the  role  of  llippias  and  Prodicus  identical  with  mine  but 
apparently  as  the  result  of  independent  research  since  he  nowhere  mentions 
my  name  in  his  Âkademika.  1  have  to  thank  Professor  Chiupclli  of  Naples 
for  the  very  able  exposition  of  my  views  on  the  -Sophists  which  he  has  given 
in  this  journal  (Archiv  III.  Ilelt  1  and  2). 
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ceasing  direction  and  control  of  which  Protagoras  speaks?  Because 
it  wants  to  secure  for  itself  the  greatest  possible  amount  of  plea- 
sure and  the  least  possible  amount  of  pain.  And  why  do  indivi- 
duals obey  the  laws  imposed  by  the  community?  Because  those 
laws  are  sanctioned  by  pleasure  and  pain.  Thus  Plato  seems  to  sug- 
gest that  virtue  does  after  all  exist  by  nature  as  well  as  by  law; 
and  Just  because  it  so  exists  as  an  objective  fact  it  can  bo  taught 
like  any  other  fact  independeut  of  ourselves.  It  lay  in  the  So- 
cratic  tradition  to  harmonise  nature  and  law  instead  of  settiug 
them  in  opposition  to  one  another;  for  Xenophon  also  makes  his 
master  defend  civil  law  against  Hippias  as  a  standard  of  justice 
on  the  ground  that  its  dictates  agree  with  the  iuspirnfions  of 
nature;  and  here  at  least  Xenophon  cannot  be  writing  from  a 
cynical  point  of  view,  for  the  Cynics  erapha.sized  the  opposition 
that  he  smooths  down. 

Tho  question,  whether  virtue  could  be  taught  and  the  question 
whether  nature  and  law  agreed  ur  diftcrud  in  their  demands  on 
conduct  rapidly  widened  under  Plato's  handri  iuto  tlio  more  generiil 
problem  of  the  relation  between  tho  known  object  and  the  feeliug 
knowing  subject.  As  such  we  find  it  discussed  in  the  Thcaetetus, 
but  with  a  reference  to  the  ethical  controversy  iu  the  Protagoras 
which,  1  think,  marks  it  as  coming  immediately  after  that  dialogue. 
Next  in  order  stands  the  Meno,  which  also  carries  on  the  discu.s8ioa 
begun  iu  the  Protagoras,  but  with  the  profoundcr  insight  that  Plato 
had  meanwhile  acquired  from  a  study  of  geometry,  'I'he  demon- 
strations of  that  science  are  worked  out  a  priori  by  human  reason 
and  yet  they  reveal  to  us  the  nature  of  things  in  themselves.  He 
explains  this  by  the  kinship  of  all  nature  (tt(^  çoosuj^  aTaarfi  au^- 
Ifevoö;  oôffTjc)  represented  under  the  mythical  veil  of  a  previous 
existence  of  the  soul  when  it  acquired  by  direct  observation  the 
kuowlodgo  that  is  now  recalled  by  reflection.  In  the  Symposium 
and  tho  Phaodrus  this  suggestion  is  worked  out  in  tho  first  sketch 
of  a  theory  according  to  which  the  supreme  ideals  of  conduct  have 
their  prototypes  in  nature  —  not  necessarily  what  we  call  nature, 
the  world  contained  iti  space  and  time,  but  the  world  of  logical 
reality.     But  Plato  never  absents  himself  long  from  concrete  and 
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visible  nature;  and  in  his  Pbaedrus  it  is  jast  of  this  nature  that 
he  warmly  recommends  the  study  as  the  best  possible  preparation 
for  an  orator,  pointing  to  the  example  of  Pericles  who  had  learned 
the  grand  style  of  oratory  through  physical  studies  pursued  under 
the  direction  of  Anaxagoras  (2G9  ff.).  Does  not  this  look  like  a 
reply,  from  the  most  practical  point  of  view,  to  the  attack  made 
by  Gorgias  on  nature,  an  attack  of  which  Plato  can  hardly  have 
been  ignorant  since  it  was  known  oven  to  Isocrates? 

So  far  the  idea  of  nature  had  been  used  only  to  support  the 
noblest  morality;  nor  is  there  any  reason  to  believe  that  as  applied 
to  ethical  theory,  it  was  ever  Uäcd  for  any  other  purpose  by  the 
professional  teachers  of  Greece.  But  if  we  are  to  believe  Plato 
some  young  Athenians  of  the  aristocratic  party  who,  without  im- 
bibing any  of  the  true  philosophic  spirit,  had  yet  acquired  a  super- 
ficial tincture  of  philosophy,  made  natural  as  opposed  to  conventional 
law  a  justification  for  the  enslavement  of  the  weak  by  the  strong, 
and  for  the  unrestricted  gratification  of  the  animal  appetites  by 
the  possessors  of  power.  If  power  was  not  willingly  conceded 
the  born  superior  he  might  possess  himself  of  it  by  force  of  arm»,^ 
or,  failing  that,  by  the  unscrupulous  employment  of  oratorical 
ability.  Such  at  least  is  the  thesis  which  Plato  in  his  Gorgias 
puts  into  the  moutii  of  Callicles,  a  character  suppo.sed  by  some  to 
be  identical  with  Charicles,  one  of  the  Thirty,  and  a  close  ally  of 
Critias  Plato's  uncle.  In  the  Laws  (X.  889  A— 890  A)  the  same 
view  is  mentioned  as  being  held  by  some  unnamed  contemporaries 
in  association  with  naturalistic  atheism.  It  is  remarkaljlc  that 
neither  Aristophanes,  Xouophon,  Lysias,  nor  Isocrates  ever  alludes 
to  such  a  contention;  whilo  Euripides,  as  we  have  seen,  argues  against 
it  on  the  ground  of  physical  analogies.  In  the  Mcliau  Dialogue 
of  Thucydides  the  Athenian  orator  is  made  to  say  that  everywhere 
the  stronger  rules  „by  a  natural  necessity"  (uiro  «usscu;  àva-jitotiaOi 
but  the  passage  was  most  probably  written  after  the  couclusioa 
of  the  Peloponnesian  War,  and  cannot  be  taken  aa  evidence  of 
public  opinion  at  any  time.  The  Platonic  Callicles  supports  hia 
opinion  by  a  quotation  from  Pindar  in  which  liigh-haudod  violence 
is  apokoQ  of  as  being  .<<upported  by  „Nomos,  the  Ring  of  oil  beings 
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mortal  and  immortal,"  and  he  interprets  this  as  the  law  that 
exii^ts  by  nature  (tpoasi  or  xazà  fùrsiv).  But  T  cannot  believe  that 
Pindar  himself  said  anything  about  nature  in  tin's  connexion,  or 
that  it  was  psychologically  pos^dble  for  him  to  introduce  such  an 
abstract  notion  into  his  poetry'). 

Be  this  as  it  may,  and  whether  the  justification  of  triumphant 
violence  by  an  appeal  to  nature  was  or  was  not  a  usual  proce- 
dure with  his  more  educated  contemporaries,  Pluto  at  once  set 
himself  to  distinguish  between  what  was  true  and  what  was  false 
in  the  new  naturalism.  lie  shows  that,  puttiu^;  the  valuation  of 
superior  force  at  it.s  lowest,  civil  law  is  justiliod  by  nature,  since 
being  framed  in  the  interest   of  tlic   majority,    who   though  singly 


*)  In  the  quotation  of  Calliclos  (he  words  xaTok  (pioiv  do  not  occur,  al- 
tboagh  it  vas  in  the  interest  of  his  argument  to  repeat  Itictn  Lad  they  been 
fcftlly  employeit  by  ttie  poet.  What  he  says  is  thai  Pimîar  iinplie-s  some- 
thing of  the  sort  (îoxeî  li  |j.oi  xai  IKvAapoj  dirip  ifùy  ).i-{m  ivotfxvuaft'ji  utç  to6tou 
^vTo;  TOJ  Sixafeo  ifjaei).  Thi>  Scholiast  ou  Pindar  ([uolcs  the  whole  passage 
referred  to  by  Plato  without  the  words  xatd  ^iaiv  which,  had  they  formed 
part  of  it,  he  would  have  been  least  likely  to  omit.  Moreover  the  phrase 
xerci  tpàirv  used  in  this  absolute  sense  of  the  nature  of  things  in  general,  not 
of  »orao  particular  thing  or  person,  does  not,  (o  my  knowledge,  occur  in  any 
writer  of  the  fifth  century  except  llerarleitu»,  and  is  not  familiar  even  to  Plato's 
literary  contemporaries.  Is  it  likely  that  such  a  ihuroughly  old-fashioned 
and  conservative  poet  as  Pindar  .should  at  once  have  picked  up  and  used 
the  technical  phraseology  of  Ueracleitus?  Bückb  indeed  naively  observes: 
.i|und  vero  De  Gecr  de  Politic.  Platon  p.  22  dccemit,  xaxd  «p'^siv  abhorrere 
n  po<-tica  dictione,  non  intelligu;  iinino  qumn  apud  üraecos  sibi  oppouantur 
Ta  -AdTà  «p'jaiv  et  Td  xatd  viijjiov  argute  ct  ingeniöse  poela  dixcrit:  xatd  'fistv 
väfjLOt  Ö  rivttuv  ßaoiXt'ij  (Piudari  Opfi.  II.  2,  p.  G-4]),  As  if  Pindar  wa«  a  con- 
temporary of  Hippias!  Hut  what  l^öckh  relies  on  is  the  manner  in  which 
Plato  diMtiucily  and  repoaluilly  rjuotcs  the  words  xatà  ^p'joiv  as  if  they  were 
Pindar's  own  in  the  I-aws.  This  is  true,  but  to  me  at  least  not  convinciug. 
Plato  with  ikll  his  greatness  was  not  incapable  of  slight  confusions  and  lapses 
of  memory.  When  he  wrote  the  Laws  he  may  not  have  opened  his  Pindar 
for  fifty  years.  He  would  remember  the  passage  about  Heracles  through  the 
medium  of  his  own  Gorgias;  and  by  an  ea.sy  trausitiuu  he  would  couiu  to 
think  that  the  words  nsod  by  Callicle.s  to  interpret  the  real  meaning  of  Pindar 
were  actuelly  written  by  him.  Even  now  tlie  line  „One  touch  of  nature  makes 
the  whole  world  kin'  is  constantly  quoted  in  a  sense  as  different  as  possible 
from  .Stiakespeare's  own;  and  the  words  ,La  force  prime  le  droit",  which  I 
believe  were  never  uttered  by  Bismark,  are  confidently  attributed  to  hiui  by 
French  journalists. 
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weak  are  collecüvely  strong,  it  represents  the  will  of  the  most 
powerful  party  in  the  »täte.  When  Callicles  changes  hia  ground 
and  urges  the  claim  of  the  best  and  wisest  men  to  rule  over  the 
incapable  Socrates  quite  agrees  with  him,  only  by  a  hold  generali- 
sation he  extends  this  principle  from  society  to  the  individual, 
asserting  the  right  of  reason,  the  best  thing  in  the  soul,  to  rule 
over  the  lower  cloraenta  of  aenssual  appetite  and  passion.  Then 
at  the  close  by  a  supreme  generalisation  he  passes  again  to  the 
outer  world  and  asserts  the  dominion  of  reason  and  justice  over 
the  whole  of  existence  as  displayed  to  the  retribution  dealt  out 
to  human  souls  after  death.  Hero  as  in  the  Protagoras  the  dia- 
lectic method  is  used  to  resolve  a  superficial  antithesis.  A  deeper 
analysis  shows  that  whatever  may  be  the  surface  eddies  of  public 
opinion  (vu^r^)  its  permanent  tendency  makes  for  righteousness; 
while  a  broader  view  of  nature  shows  that  this  truer  opinion  is 
a  rellex  of  her  truer  law. 

Let  it  be  observed  that  the  antisocial  doctrine  of  Callicles 
has  DO  more  to  do  with  the  principle  of  Protagoras  than  with  the 
principle  of  Hippias.  So  far  from  inculcating  the  right  of  every 
man  to  do  as  he  likes,  Calliclcs  severely  blames  Socrates  for  not 
joining  in  the  adoration  of  superior  force  used  as  an  instrument 
for  the  gratification  of  sensual  appetite.  That  to  injure  is  bettor 
than  to  be  injured  has  for  him  the  position  of  a  categorical  impe- 
rative, an  axiom  the  contradictory  of  which  is  inconceivable.  And, 
as  I  have  said  before,  Plato  quite  admits  the  natural  supremacy 
of  the  stronger,  nay  proclaims  it  as  emphatically  as  Carlyle,  but, 
like  Carlylo,  for  the  good  of  all  not  for  the  self-indulgence  of  one. 

In  the  Phaodo  wo  find  the  supremacy  of  the  soul  over  the 
body  assumed  as  an  undisputed  „law  of  nature"  (tj  »uaiç  irpoaToxxsi 
80  A)  which  goes  to  prove  that  it  was  written  after  the  Gorgias. 
In  the  Republic  this  law  becomes  the  creative  principle  of  a  new 
social  systom;  but  here  it  receives  a  further  and  most  important 
extension,  or  rather  it  is  resolved  iuto  a  higher  law,  the  law  of 
division  of  labour  or  organic  specialisation.  Everything,  Plato  holds, 
has  by  nature  a  special  aptitude  that  it  should  be  set  to  exercise; 
the  right  of  the  ablest  it)  rule  is  a  particular  case  of  the  universal 
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law;  and  ruling  consists  essentially  in  assigning  to  every  social 
organ  its  appropriate  function;  and  a  state  constituted  according  to 
this  principle  is  a  xotra  ^ûotv  ofxtiOeraot  toXiç  (428  E). 

As  a  devclopmotit  of  the  physiocratic  philosophy  wo  further 
learn  that  Greeks  and  barbarian.^  are  natural  enemicH,  while  to 
one  another  Greeks  are  natural  friends  (^toXsjiwuc  çûdîi,  «ptiffei  çi'X.ooç 
470  C).  from  which  circumstance  rules  for  the  mitigation  of  war 
are  deduced.  In  connexion  with  the  ideal  theory  we  come  across 
the  curious  expression  t,  xXi'vtj  Iv  t^  çooet  oSaa  (597  13),  illustrating 
Plato's  very  extended  uso  of  the  word  nature,  as  if  it  meant  a 
locus  of  ideally  perfect  though  aa  yet  unrealised  instruments.  Note 
also  the  coupling  of  vo|j.rj?  with  h  xoiviq  °'^''  peXttoxo;  eîv«i  ooSaç 
XÔ70S  (607  A),  a  truly  Protagorean  phrase. 

The  expressions  xa-rà  (jpiiaiv  and  irofpa  -yuatw  are  not  common 
in  Greek  literature  before  or  contemporary  with  Plato.  I  cannot 
find  the  former  in  Xeuophou  at  all  and  the  latter  only  onco 
(Uiero  22).  Isocrates  has  xatà  çtSatv  once  in  a  very  lato  work 
(toî;  ivi5(Aaai  x^iöai  xctià  <pû(jiv  Do  Pormut.  285),  and  uapà  xr^v 
çuaiv  once  in  a  particular  sense  (Nie.  31).  With  Plato  their  more 
frequent  use  is,  I  thiuk,  a  mark  of  increasing  hitcnosa.  Taking 
the  dialogues  in  the  order  that  I  have  followed  in  the  foregoing 
enquiry,  xatà  'fiiaiv  occurs  for  the  first  timo  in  tho  Theaototus,  but 
only  in  a  particular  sense  (xatà  rJjv  autoù  'fuaiv  189  D)  thou  seven 
times  in  the  Gorgias,  and  Ttapi  çusiv  twice.  Dut  if  instead  of 
counting  the  words  themselves  wo  count  their  uses  the  nine  times 
reduce  themselves  to  once,  as  it  is  solely  to  characterise  the  right 
of  the  stronger  as  according  to  nature,  and  to  stigmatise  laws  for 
the  protection  of  the  weak  as  against  nature  that  they  come  up. 
80  in  the  Republic  while  the  actual  occurrences  are  ten  (all  in 
books  IV — V)  wo  have,  discounting  repetitions,  at  most  two  uses 
(429  A  and  444  D).  But  we  uow  come  to  a  group  of  dialogues 
whore  they  are  both  absolutely  and  relatively  more  abuudant. 
The  Menexeuus  has  xaïà  <f)tJ!iiv  once  in  the  quite  new  sense  of  a 
natural  order  in  tho  oration,  corresponding  to  the  actual  order  of 
the  events  related  (237  A);  napot  cpûatv  occurs  three  times,  counting 
«s  oue,  in  the  Parmenidea  once,  to  express  the  impossibility  of 
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combiulug  mutually  exclusive  attributes  in  the  same  notion  (153  BfT.), 
and  xaià  cuatv  once,  in  lofeience  to  the  esaentiül  UHturo  of  con- 
crete things  (158  E).  The  Sophistes  haa  xaià  tfuotv  once  in  the 
sense  of  logical  necessity  (256  C);  as  also  the  Politicus  (283  D), 
where  moreover  wc  find  fj  dX/jOw;  xaià  «piiatv  ouao  ir*iX.ftixr^  in  the 
sense  of  satesmanship  directed  by  the  laws  of  nature  (308  D); 
ffizai  OpEf Deist  xaxdt  oûstv  (310  Â)  is  rather  ambiguous:  it  may 
mean  educated  in  accordauco  with  tiioir  own  nature,  or  with  the 
laws  of  nature  generally.  If  our  proposed  test  be  right  the 
Cratylus,  notwithstanding  it«  fresh  and  playful  tone,  must 
rank  as  a  late  dialogue.  Hero  xatà  çûffiv  and  Ttapà  ^pûaiv  occur 
altogether  live  times,  reducible  to  three  distinct  applications. 
The  operations  of  art  when  performed  in  obedience  to  the  coa- 
ditioofi  of  its  materials  are  said  to  bo  ilonc  xaxa  rîjv  auTiûv  (piiuiv; 
monstrous  births,  as  uf  a  calf  from  a  horse,  are  za^à  tpûoiv;  and 
for  names  to  he  imposed  on  objects  according  to  a  law  of  analogy 
or  similitude  is  xaxà  «ûaiv  xtOr^vai  (387  A,  393  C  and  3951)), 
Note  that  fj  -s'fuxs  is  used  syuonymously  with  xatà  çûaiv  (387  B), 
just  as  in  the  Timaeus  —  an  admittedly  late  dialogue  (81  E).  The 
rhilebus  is  unquestionably  late;  hero  the  occurrences  arc  seven 
and  the  distinct  usages  five  in  number  (22  B,  27  Â,  32  A,  32  B 
and  50  E).  A  perceptible  advance  towards  Stoicism  may  be  found 
in  tho  very  pointed  distiuclion  drawn  between  „natural  pains" 
(«ptlost  ilrirfiwii)  and  those  suporiuducod  by  rellection  (Xo-jfiaji^c 
52  A).  As  might  perhaps  have  been  anticipated  from  its  subject 
matter  xarà  ^ûaiv  aud  ûap«  cpûaiv  are  relatively  more  frequent  in 
the  Timaeus  than  in  any  other  Platonic  dialogue,  the  actual  oc- 
currences being  twenty-one,  reducible  to  nine  after  all  pleonasms 
and  repetitious  have  been  struck  out.  Evou  here  the  logical  sense 
is  prominent  (28  B,  41  C  and  47  C).  In  other  iastances  „natural* 
implies  the  unimpeded  action  of  a  meclianism  designed  for  certain 
ends  (44  B  and  82  B).  The  „laws  of  nature"  (çûosuk  vôiaoi)  do 
not,  as  with  us,  imply  invariable  relations  but  jiormal  or  healthy 
conditions  (83  E).  To  assimilate  the  state  of  the  knowing  subject 
to  that  of  the  known  universe  is  spoken  of  as  being  either  itself 
the  divinely   preappointed  end  of  man,   or  else  an  indispensable 
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condition  for  its  attainment;  and  such  an  assimilation  is  „m  ac- 
cordance with  man's  ancient  nature"  (xarà  t7;v  «pj^awv  'foatv  90  D). 
We  now  come  to  the  goal  of  this  whole  investigation,  tho 
idea  of  naturo  as  presented  in  Plato's  La\v.s.  Applying  our  externa) 
tost  wo  Hud  that  xaxà  ç69tv  and  itapà  ^ûaiv  occur  in  thiä  work 
forty-seven  times,  and  after  making  tho  usual  deductions,  thirty- 
fiix  times.  Perhaps  seven  of  these  should  be  struck  olf  as  implying 
a  direct  reference  to  tho  Gorgias,  tlie  Republic,  and  the  Cratylus 
(690  B,  714  C,  757  D,  816  B,  846  D,  890  A,  896  C);  and  one  more 
as  tho  often  repeated  commonplace  that  tilings  naturally  seek  their 
like  (773  B).  But  oven  so  the  Laws  will  bo  found  to  employ 
thÎM  phrase  more  frequently  than  all  tho  other  dialogues  put  to- 
gether. And  on  going  below  the  surface  we  find  that  the  external 
difference  corresponds  to  a  real  change  in  the  ethical  point  of  view. 
At  the  very  outset  what  wo  still  call  unnatural  vice  is  condemned 
aa  such  —  an  altogether  new  departure  in  Plato,  vividly  contras- 
ting with  tho  tolerant  tone  of  tho  Phaedrus  and  the  Symposium 
—  while  the  so-called  ^iophistic  apposition  between  nature  and  at 
least  some  laws  is  clearly  implied,  und  made  to  tell  in  favour  of 
the  higher  morality  which  is  natural  (036  1)'.).  At  a  later  stage 
of  the  discussion  the  same  subject  is  taken  up  and  analysed  in 
nil  it«  bearings  with  a  mastery  that  loaves  nothing  to  be  desired 
(836  ir.).  Here  we  find  the  example  of  tho  lower  animals  appealed 
to  in  tho  naturalistic  style;  and  the  very  words  „following  nature" 
are  used  as  they  were  afterwards  used  by  the  Stoics  (zl  tic  dxi- 
3i«)ul)«)v  Tig  'f'jaet  Di^iei  -iv  vouov  636  B).  But  not  only  does  Plato 
prohibit  unnatural  love;  he  would  if  possible  limit  sexual  inter- 
course to  tho  married  state,  justifying  both  rules  ou  tho  naturalistic 
ground  that  the  gratification  of  se.vua!  appetite  has  for  its  end  tho 
perpetuation  of  tho  race,  an  end  defeated  by  wasting  the  gene- 
rative power  on  unfruitful  soil,  or  wherever  one  would  not  wish 
olfspring  to  be  raised  (838  E— 839  A).  He  also  adduces  the  utili- 
tarian argument  that  such  a  limitation  would  be  a  wholesome 
restraint  on  the  raischievuus  excesses  of  passion,  and  that  conjugal 
fidelity  would  make  husbatuls  much  more  alVectionatc  and  intimate 
with   their  wives.      This    last    consideration    recalls    the  domestic 
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lessons  of  Xoaophon's  Economics,  which  is  itself  strongly  tinctured 
with  the  naturalistic  spirit').  Note  also  tho  way  iu  which  „birds 
and  many  other  aniraafs"  arc  offered  to  the  citizen»  as  au  example 
of  chastity  and  conjugal  fidelity  which  It  would  bo  shameful  to 
fall  short  of  (840  D). 

In  the  Laws  as  in  the  Protagoras,  Plato  advocates  temperance 
on  the  ground  that  it  produces  an  excess  of  pleasurable  over  pain- 
ful feeling  (734  A);  but  since  writing  the  Protagoras  he  has  le- 
arned, as  the  Pbilebus  and  Timaeus  show,  to  interpret  pleasure 
as  an  index  of  a  healthy  and  normal  condition,  so  that  to  accept 
it  as  a  guide  is  now,  in  his  opinion,  more  clearly  equivalent  to 
placing  oneself  under  the  guidance  of  nature;  and  this  is  why  he 
now  ventures  to  avow  that  „no  one  if  be  can  help  it  will  allow 
himself  to  be  peisuaded  to  do  what  is  followed  by  more  pain  than 
pleasure"  (663  B);  and  to  declare  on  another  occasion,  in  language 
as  strong  as  Bentham's,  that  „pleaasures  and  pains  and  desires  arc 
by  nature  the  most  human  thing  of  all,  and  ou  (hem  every  mortal 
necessarily  hangs  and  depends"  (732  E)'). 

Justice,  the  most  important  of  all  the  virtues,  is  also  the  most 
dlfGcult  to  provide  with  a  natural  sanction.  Plato  seems  to  have 
felt  the  difâculty  more  in  bis  later  years  than  iu  his  prime.  His 
language,  so  eonlident  and  triumphant  in  the  Gorgias  and  the 
Republic,   becomes  in  the  Laws  confused,  tortuous,  obscure'"). 

Fortunately  our  business  is  less  to  dofeud  than  to  analyse  the 


•)  ÂMording  to  Xenophou  agriculture  teaches  justice,  as  the  yield  of  the 
land  is  proportioned  to  the  labour  expended  on  it  (Oecon.  v.  12).  The  queeu 
bee  is  held  np  as  a  ino«lel  of  good  housü-keeping  (VII  S2),  painting  the  face 
condemned  as  deceitful,  and  by  implication  as  unnalural  (X.  5—7). 

')  Compare  Bentbam's  «ords:  „Nature  lias  placed  mankind  under  the 
guidance  of  two  sovereign  masters,  pain  and  pleasure  .....  On  (he  one 
bund  the  standard  of  right  and  wrong,  on  the  other  the  chain  of  causes  and 
effects  are  fastened  to  their  throne"  (Principles  of  Morals  and  Legislation, 
chap.  1). 

")  No  better  evidence  of  its  genuineness  could  be  given.  It  is  certainly 
the  work  of  an  old  man,  but  also  of  a  commanding  genius  with  an  established 
reputation,  accustomed  to  dictate  and  to  be  listened  to.  Such  a  writer  would 
not  pass  off  his  productions  as  those  of  another  master,  nor  if  they  were  first 
published  after  bis  death,  would  another  easily  get  the  credit  of  their  aitthorahip. 
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reasoning  it  covers.  Like  other  moralists  at  a  loss  hù  iuvoico.s  the 
rdigiouu  «aucliûo.  God  and  the  gods  are  often  In  his  mouth.  But 
with  him  the  divine  is  never  far  removed  from  the  natural.  When 
Homer  correctly  reports  the  more  primitive  condition«  of  society  he 
speaks  xotà  öeov  jtjuî  xal  xatà  <p.  (682  A).  „God  conducts  the 
courses  of  the  world  in  an  unbroken  order  (èuDei'ot)  according  to 
nature,  and  justice  follovfs  him  to  take  vengeance  on  those  who 
forsake  the  divine  law"  (716  A).  The  question  then  arises,  how 
do  we  know  when  we  are  following  God?  To  which  Plato  replies 
that  among  those  who  observe  moderation  (ovti  fisipt'uO  like  loves 
like  —  a  favourite  principle  of  naturalism.  And  he  then  goes  on 
to  say  that  God  is  the  best  mea^juro  of  all  things,  far  more  so 
than  man.  The  reference  is  of  course  to  Protagoras.  But  have 
we  not  here  a  confirmation  of  the  suggestion  that  llomu  Mcnsura 
was  a  canon  set  up  in  appo.sition  to  another  canon,  implied  or 
expressed  viz.  Natura  Mcnsura?  At  any  rate  the  transition,  verbal 
rather  than  logical,  from  jxE-rpto;  to  jxixpov  seems  to  imply  that 
the  divine  standard  offered  lor  human  iraitritiun  is  the  fi.xed  order 
of  nature,  the  abiding  of  all  physical  objects  und  processej*  within 
certain  coa^tanl  and  irremovable  liuiit.s, 

We  now  come  to  something  like  the  autonomy  of  the  Practical 
Reason,  Man  as  a  part  of  nature  must  bo  subject  to  law,  and,  being 
by  virtue  of  his  intelligence  akia  to  the  animating  spirit  of  nature, 
he  must  prescribe  that  law  to  him.scif  and  obey  it  not  with  pain  but 
with  pleasure  —  naturally  in  fact.  Tlierefore  every  law  should  be 
provided  with  a  preamble  setting  forth  its  reasonableness,  in  order 
that  the  citizens  may  if  possible  yield  to  persuasion  rather  than 
to  force.  In  this  connexion  we  come  across  the  curious  remark 
that  no  legislator  has  ever  introduced  his  laws  with  a  preamble 
„as  if  by  nature  there  was  no  such  thing",  whereas,  according 
to  Plato,  there  is  (722  E).  For  just  as  the  empiric  learns  medicine 
by  the  traditional  rules  of  the  healing  art  and  not  „according  to 
nature"  (xaTo  (pustv),  or  in  more  modern  phraseology  by  authority 
iniütead  of  by  reason,  and  prescribes  remedies  to  his  patients  after 
the  same  servile  method,  whereas  the  scientitic  physician  takes 
the  patient  and  his  friends  into  his  confidence,  explaining  both  the 
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disease  and  tho  cure  as  lio  goes  along  „according  to  nature"  — 
the  only  projier  fivalmont  for  freemen  —  so  should  it  bo  with 
the  prcscriptiüu.s  of  Iho  legislator,  (7201311.).  It  seems  then  thai, 
80  far  aa  all  existing  codes  went,  Plato  would  agree  perfectly  with 
Ilippiaâ  in  calling  law  a  tyrant,  aud  in  opposing  it  as  such  to 
nature,  althoiigh  for  the  future  he  would  put  an  end  to  their  an- 
tagonism by  the  reconciling  dialectic  method  of  Socrates.  Nor  is 
this  all.  Throughout  the  dt»cussion  there  is  a  marked  associatiou 
between  the  three  notions  nature,  reason,  and  freedom,  nay  oven 
a  terideucy  to  treat  them  as  interchangeable.  The  conseijuenco 
would  soon  suggest  itself  that  all  rational  beings,  i.  e,  all  men 
are  by  nature  free.  But  Plato  never  alludes  to  such  a  possible 
application  of  his  principles;  and  in  this  very  dialogue  he  speaks 
with  peculiar  liarshnesvS  of  slaves,  declaring  that  a  master  should 
never  speak  to  them  oxoopt  to  give  orders  (777  E).  We  may 
infer  that  the  abolitionists  mentioned  by  Aristotle  had  not  yet 
broached  their  rovolulionary  theories"). 

Returning  to  justice,  with  I'lato  as  with  Ari-stotle  it  falls  under 
the  two  lieads  of  distribution  and  retribution.  As  in  the  Republic, 
honour  and  power  must  be  allotted  according  to  the  natural  prin- 
ciple of  proportionate  equality,  the  most  meritorious  getting  the 
largest  .share  (757).  With  rogard  to  private  jMoperty  Plato  finds 
himself  in  a  difftculty.  Tlieoretically  lie  is  a  commuuisi,  aud  a 
muoh  more  advanced  communist  tlum  when  he  wrote  the  Repu- 
blic. Then  only  a  small  minority  of  citizens,  the  governing  and 
milit^iry  caste,  were  forbidden  to  have  private  property  and  fa- 
milies of  their  own.  Now  communism  of  the  mo.st  absolute  des- 
cription, including  women,  children  aud  all  useful  things  (/pij|iGiTa 
€ü}i7T«vTa),  is  extolled  as  the  ideally  beat  arrangement  for  the  state. 
Even  those  parts    which   are  are   by  nature  the  property  of  each 


")  DuloBS  indeed  th«  words  (890  A),  iXxdvrwv  npit  tôv  xatct  ç^nv  jpftiv 
fitw.  ^  'ore  tf  dXtjdtf^  xparoOvta  C^v  toiv  âX).cuv  %a\  (at)  SouXiûovto  it^potai 
V6  to  be  interpietod  as  a  confusion  between  the  theories  of  Callicles  aud 
Ihose  of  the  later  physiocrats.  It  is  remarkable  that  the  «young  mou"  re- 
ferred to  aa  holding  this  irreligious  aud  immoral  theory  hate  left  no  other 
true  of  their  esiatence  in  literature. 
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(xà  çuaei  Î3ta),  the  limbs,  senses,  and  thought«,  aliouUl  so  far  aa 
possible  be  natioiialised  and  ontiroly  devoted  to  the  service  of  the 
community  (730  C).  It  would  »oem  then  that  Plato  by  dclibora- 
tcly  denying  the  sanctity  of  what  ho  admits  to  be  the  natural 
right  of  a  man  to  hia  own  person  places  his  communism  on  a 
Bocialist  rather  than  on  a  naturalist  fuutiJatioii;  and  that  so  far 
he  remains  true  to  the  method  of  the  Re[tnblic,  while  driving  its 
consequence«  to  an  extronio.  NevertliLik'Sfi  ho  may  bo  uncons- 
ciously obeying  a  naturalistic  im|uilso.  The  question  deserves  in- 
vestigation. 

I  oannot  agree  with  those  who  think  that  communism  as  a 
theoretical  scheme  was  proposed  for  the  first  time  in  the  Hepuldic. 
The  limitations  imposed  on  it  in  that  dialogue  give  me  th(^  im- 
pression of  a  highly  artificial  compromise  between  a  very  much 
more  revolutionary  project  and  the  conditions  of  the  Greek  state 
as  it  actually  existed.  We  know  from  the  Ecclesiazusae  of  Aristo- 
phanes that,  early  in  the  fourth  century  communistic  theories  were 
already  sufficiently  prevalent  to  be  chosen  as  a  suljjoct  for  .satire 
on  the  comic  stage;  and  criticism  haä  shown  that  no  part  of  the 
Republic  was  written  when  this  play  appeared.  Again  Ptatn  lirat 
mentions  the  community  of  wives  as  a  postulale  so  .self-evident 
that  it  needs  no  e.\planation  or  defence  (Tiep.  424  A),  and  only 
develops  it  at  later  .stage  of  the  discussion.  This  looks  as  if  the 
idea  was  not  entirely  now  to  his  audience.  To  what  school  of 
thought  then  should  communism  bo  credited?  One  thinks  lirst  of 
the  Pythagoreans;  but  at  this  time  tliey  wore  little  known  at 
Athens.  Protagoras  and  the  Conventionalists  must  have  been  ut- 
.terly  opposed  to  such  a  daring  innovation  on  established  practices, 
such  a  return  to  the  savage  life  they  abhorred.  Socrates  would 
have  discussed  the  propo.-jal  with  perfect  good  temper,  but  thero 
is  no  reason  to  believe  that  he  would  havo  accepted  it.  Thero 
remain  the  Naturalists,  or  Pliysiocrata  as  I  have  called  them; 
and  in  fact  the  general  opinion  among  scholars  seems  to  be  that 
Antisthenas  was  the  first  comnmni.st,  altliough  the  direct  evidence 
on  which  they  rely  is  very  trilling.  Perhaps  tins  somewhat  equi- 
vocal honour  belongs  to  Hippiaa,    the    real  founder  of  naturalism. 
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He  was  alwaya  trying  to  fiay  something  new  (Xonophon  Mem. 
IV.  IV.  7)  he  tried  to  dispense  with  the  division  of  labour  which 
is  most  intimately  as.sociated  with  private  property;  and  he  lectu- 
red at  Sparta,  afterwards  a  favourite  hunting  ground  of  communist 
philosophers.  It  may  be  incidentally  observed  that  the  influence 
of  women  may  have  had  something  to  do  with  the  new  theories. 
According  to  Aristophanes  their  vote  at  Athens  would  have  been 
thrown  solid  for  communLsm.  Long  afterwards  the  Roman  ladies 
in  the  time  of  Epictetus  were  fond  of  reading  Plato's  Republic 
because  it  advocated  a  community  of  wives  (Epict.  fragm.  53). 
Now  there  is  some  evidence  of  feminism  in  the  naturalistic  school. 
Ântisthcnes  held  that  virtue  was  the  same  for  men  as  for  women 
(Diog.  Laert.  VI.  1.  12),  in  direct  opposition  to  Gorgias  and  Thucy- 
dides  who  both  belonged  to  the  humani.stic  school.  Both  the  Eco- 
nomics and  the  Symposium  of  Xonophon  have  a  naturalistic  co- 
louring, and  both  show  the  strongest  interest  in  women.  The 
high-bora  Hipparchia  conceived  an  irrcsisticle  passion  for  the  Cynic 
philosopher  Crates  and  insisted  on  marrying  him.  Perhaps  his 
teaching  contained  .some  compliments  to  her  sex.  Hero  also 
Plato  took  a  middle  course,  lie  placed  women  far  below  men, 
but  wished  that  whatever  abilities  they  had  should  be  utilised  for 
the  service  of  the  state. 

It  seems  likely  then  tiiat  Plato's  communism  was  originally 
suggested  by  the  physiocratic  philosophy,  and  that  his  more  tho- 
roughgoing acceptance  of  the  principle  in  the  Laws  points  to  an 
increasing  ascendency  of  the  naturalistic  point  of  view  as  he 
grew  older. 

Communism  however  being  for  the  time  impracticable,  Plato 
falls  back  on  an  equal  division  of  the  land  with  only  a  passing 
reference  to  natural  equity  (741  A).  He  would  have  laws  to 
prevent  the  increase  or  diminution  of  private  property  from  going 
beyond  a  certain  limit;  but  here,  as  in  most  parts  of  the  dialogue, 
he  is  rather  working  on  the  lines  of  Dorian  custom  than  deve- 
loping a  purely  philosophical  speculation.  But  when  the  institu- 
tion of  private  property  has  once  been  recognised  and  established 
he  incidentally  enunciates  a  rule  for  its  protection  of  the  utmost 
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significance  and  suggestiveaess.  „^^y  ^^  ^^^^  ^^  ^^Y^  „touch,  as 
far  as  possiblcj  anything  of  mine;  and  may  I  do  the  same  with 
regard  to  the  thing.s  of  others"  (913  A).  The  golden  rule  of  Jesus 
Christ  has  of  course  been  quoted  in  illustration  of  this  maxim;  but 
a  better  parallel  presents  itself  in  the  Nicoclos  of  Plato's  contem- 
porary Isocrates,  a  declamation  certainly  written  some  years  before 
the  publication  of  the  Laws.  There  the  speaker  insists  that  the 
same  fidelity  should  be  given  to  wives  that  is  exacted  from  them 
(40);  that  officials  shouM  treat  their  subordinates  as  they  wish 
themselves  to  be  treated  by  the  King  (49)  and  finally  that  no 
citizen  should  do  to  others  what  would  make  him  angry  were  it 
done  to  himself  (CA).  I  cannot  think  that  Isocrates,  a  great  master 
of  words,  but  certainly  not  an  original  genius,  was  the  first  to 
enunciate  this  principle;  yet  no  Greek  can  be  shown  to  have  said 
as  much  before  him^  for  what  Diogenes  reports  of  Thaïes  is  quite 
untrustworthy.  At  one  time  I  was  disposed  to  credit  Socrates 
with  it;  but  how  could  we  then  explain  its  entire  absence  from 
Xenophon  and  from  the  earlier  Platonic  dialogues?  A  number  of 
sayings  attributed  to  Antislhcnoa  arc  extant,  but  the  golden  rule 
does  not  appear  among  them.  There  remain  the  great  Sophists, 
very  much  of  whoso  teaching  has  been  lost.  From  which  of  these 
is  Isocrates  most  likely  to  have  learned  his  ethics?  Not  from  Pro- 
tagoras and  Gorgias  whom  he  scouts  as  parado.x-mongers,  but  cither 
from  Prodicus  or  bettor  still  from  Hippias  whose  widow  he  mar- 
ried. If  so,  Plato  probably  drew  from  the  same  source,  and  we 
have  one  more  note  of  naturalism  in  the  Laws. 

Passing  to  retributive  justice,  we  find  Plato  ropL\ating  as  his 
own  the  same  wise  and  humane  theory  of  punishment  that  un  a 
former  occasion  he  put  inte  tlie  mouth  of  Protagoras.  Offenders 
are  not  to  suffer  because  they  have  done  "wrong,  for  what  is  done 
cannot  be  undone,  but  as  a  warning  to  themselves  and  to  others 
(934  A,  cp.  Protag.  324Âff.).  Now  the  naturalistic  theory  of  pu- 
iiiunent  is  that  a  man  should  suffer  what  he  has  done;  and  we 
find  it  enunciated  as  such  by  Plato  in  so  many  words  elsewhere 
(870  E).  But  observe  the  diO'erence  he  makes  in  his  appUciitioii 
of  the  two  theories.    Punishment  va  a  utilitarian  expedient  for  the 
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prevention  of  wrong-doing  is  for  this  life,  for  the  kingdom  of 
Nemos;  puuishment  a»  a  «trict  retaliation  on  tlie  offender  is  reser- 
ved for  a  future  life,  for  tiio  kingdom  of  absolute  and  eternal 
reality  which  is  what  Plato  calls  nature  in  the  fullest  sense  of 
the  word. 

Truth  is  a  virtue  which  in  the  earlier  dialogues  had  no  ab- 
solute value,  being  entirely  subordinated  to  political  utility.  In 
the  Laws  it  is  extolled  as  the  beginning  of  every  good  tiling  both 
for  gods  and  men  (730  B);  and  lying  is  stigmatised  as  something 
„by  nature"  (xaxi  çitïiv)  unjust  and  shameful  (934  E).  This  is 
exactly  what  one  would  expect  a  naturalist  moralist  to  say;  for 
although  lying  is  in  a  sense  natural  enough  tP  human  beings,  it 
is  against  nature  in  the  sense  of  creating  a  discord  between  thought« 
and  thingH.  Accordingly  wc  find  the  Prodicus  of  Plato  distinguis- 
hing between  the  approval  that  is  given  unffignedly  with  the  soul 
and  the  praise  often  given  falsely  in  words.  The  Prodicus  of 
Xenophon  makes  Virtue  say  that  she  will  toll  truly  how  things 
actually  are  as  the  gods  (i.  e.  nature)  have  di.tposcd  them.  Ilippias 
denounced  calumny  —  a  particular  form  of  falsehood  —  observing 
that  though  worse  than  theft  it  was  left  unpunished  by  the  laws. 
(Plutarch  Fragni.  XXIV  4.)  According  to  Plato  the  same  Sophist 
—  it  .seems  a  strange  name  to  call  him  in  this*  connexion  —  ex- 
alted Achilles  above  Odysscu.s  because  ho  was  straightforward  aud 
truthful  (3()4  E).  Antisthones,  Diogenes,  and  Crates  agreed  with  Pro- 
dicus in  severely  condemning  flattery  (Stobaous,  Floril.  XIV.  14, 
Kî,  17,  19).  On  this  point  the  evidence  is  complete  and  con- 
vincing. 

It  is  not  only  in  pure  ethics  that  the  author  uf  the  Laws 
makes  large  concessions  to  naturalism  but  also  in  education.  When 
Protagoras,  in  the  dialogue  called  after  him,  sneers  at  Ilippias  for 
leaching  young  men  arithmetic  and  astiouomy ,  ho  seems  to  have 
the  fall  Pj'mpathy  of  Plato  himself,  to  judge  by  the  ironical  ac- 
count of  that  Sophist's  lecture  (315  C).  But  arithmetic  and  astro- 
nomy are  now  prescribed  as  indispensable  parts  of  every  citizen's 
education  „agreeably  to  the  order  of  nature"  (^IW  (Î-E),  and  not 
without    reference    to    the    ethital   value   of  mathematics  (741  A). 
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Edacation  U  moreover  to  be  made  as  much  of  an  amtuing  game 
as  possible  —  quite  in  the  spirit  of  Rousseau  (819  B). 

In  the  Protagoras  savages  are  spokou  of  iu  contrast  with 
civilized  mcu  as  lawless,  violent,  and  wicked.  It  may  be  presumed 
that  Plato  meant  to  express  his  concurrence  in  that  sweeping  con- 
demnation; for  in  the  Republic  ho  calls  a  community  which  pos- 
sesses only  the  necessaries  of  life  „a  city  of  pigs"  (372  1)),  as 
some  think,  in  reference  to  the  ideal  of  Autisthenes.  But  iu  the 
Laws  the  condition  of  primitive  man  is  described  as  a  sort  of 
golden  age,  and  the  people  as  simple,  brave,  temperate,  and  just 
(679  E),  again  very  much  iu  the  style  of  Rousseau  or  of  the  Stoics. 
Nowhere  else  is  the  naturalistic  note  more  clearly  sounded.  It 
is  true  that  Plato,  unlike  Hippias,  still  holds  fast  to  the  division 
of  labour  and  the  specialisation  of  ability  (847  I));  but  iu  this  he 
only  shows  his  more  perfect  knowledge   of  what  nature  teaches. 

When  astronomers  Jind  that  the  movements  of  some  great 
and  distant  planet  are  accelerated  or  retarded  to  an  extent  that 
cannot  be  accounted  for  by  iia  relations  to  the  other  known  bodies 
of  the  sy.stcm,  they  try  to  explain  the  perturbations  by  referring 
them  to  the  attraction  of  another  planet  which  as  yet  they  cannot 
see.  As  regards  the  changes  in  Plato's  ethical  opinions  we  are 
nearly  but  not  quite  in  this  position.  We  know  that  by  the  side 
of  the  Academy  there  existed  other  schools;  but  the  few  direct 
means  of  observation  at  our  disposal  afford  a  very  imperfect  notion 
of  their  magnitudes  and  of  their  orbits.  Only  by  the  reaction  uf 
Plato's  vast  and  luminous  intellect  are  we  enabled  to  determine 
roughly  the  constitution  and  hi.storj*  of  at  least  one  among  those 
schools.  I  call  the  school  in  question  physiocratic  because  it  fou- 
ded  moral  discipline  on  (he  study  of  nature  and  of  man  as  a  part 
of  nature.  It  rejected  pleasure  when  cultivated  to  excess,  it  reject- 
ed false  shows,  it  strove  to  reform  what  was  morbid  or  unjust  iu 
Hellenic  customs  and  laws  by  an  appeal  to  nature,  while  exalting 
tru«  intellectual  education  as  an  indtspcn.iabje  auxiliary  in  this 
good  work.  Heracles  was  its  favourite  hern;  ITnrat'lettus,  pcrhafis, 
the  lirst  source  of  its  philosophic  inspiration.  The  great  Kphasiuii 
thinker  a.s8crtcd  of  his  theories  that  they  are  „iu  accordance  with 
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nature"  (xa-cà  <pÛ3tv  fragm.  1);  of  all  human  laws  that  they  are 
nourished  by  the  one  divioe  law  (19);  of  the  sun  that  if  he  trans- 
gresses his  bounds  the  Erinyes  who  succour  justice  will  find  him 
out  (34).  But  such  an  absolut«  harmony  between  natural  and 
civil  law  as  Heracleitus  dreamt  of  does  not  exist;  and  the  idea 
of  nature  as  a  moral  standard  could  not  be  framed  until  the  va- 
riability and  viciousnoss  of  human  conventions  had  been  denoun- 
ced. To  have  perceived  this  was  the  immortal  merit  of  Ilippias, 
a  merit  that  historians  are  now  only  beginning  to  acknowledge. 
He  rather  than  Socrates  indicates  the  direct  line  of  development 
on  which  the  Cynic  and  the  Stoic  schools  were  built  up.  How 
then  are  we  to  explain  the  sneering  slighting  tone  in  which  ho  is 
invariably  mentioned  by  Plato?  I  think  it  is  duo  to  the  circum- 
Btanoes  of  that  great  writer's  early  education.  Under  the  intUience 
of  Socrates  he  had  learned  to  look  on  all  physical  science  as  an 
impious  delusion.  Under  the  influence  of  his  aristocratic  environ- 
ment he  had  learned  to  look  on  aji  intimate  knowledge  of  public 
affairs  and  an  easy  mastery  of  languie  as  the  most  appropriate 
characteristics  of  an  Athenian  gentleman  (xedoxa-jaOoc).  Now  these 
were  accomplishments  more  readily  acquired  in  the  schools  of 
Protagoras  and  Gorgias  than  iu  the  schools  of  Ilippias  and  Pro- 
dicus;  and  accordingly  we  always  find  that  Plato  treats  the  two 
first-named  Sophists  with  a  respect  that  he  never  extends  to 
their  rivals.  It  was  probably  the  fashion  in  humanist  circles 
to  treat  the  two  naturalists  as  a  pair  of  pretentious  pedants. 
Moreover  the  sybaritism  of  Prodicus  and  ttic  showy  exterior  of 
Hippias  might  seem  to  accord  but  ill  with  the  asceticism  and  the 
return  to  nature  that  they  taught;  more  especially  to  one  who  had 
ever  before  his  eyes  in  the  person  of  Socrates  the  great  type  of  a 
martyr  philosopher,  in  life  and  death  the  complete  realisation  of 
his  own  ideal.  And  this,  let  me  observe,  is  the  reason  why  An- 
tisthenes,  to  the  great  confusion  of  history,  has  always  been  treated 
as  a  disciple  and  continuator  of  Socrates  rather  than  of  his  real 
masters  the  naturalists.  It  was  because  he  learned  from  Socrates 
to  live  out  his  naturalism  just  as  Ai'istippus  learned  to  live  out 
his  hedonistic  humanism;    whereas  Hippias   and  Prodicus  fell  into 
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the  category  of  artists  who  earn  a  good  income  by  producing 
beautiful  things  without  necessarily  being  beautiful  themselves  or 
leading  beautiful  lives. 

Plato  may  have  felt  his  early  dislike  for  naturalism  rather 
heightened  than  appeased  by  the  very  unconciliatory  attitude  of 
Antisthenes  towards  himself  personally;  but  other  influences,  more 
abstract  and  intellectual,  operated  in  its  favour.  His  mathematical 
studies  convinced  him  that  a  real  knowledge  of  nature  was  after 
all  not  unattainable.  In  later  life,  if  my  arrangement  of  the  dia- 
logues is  correct,  he  became  for  the  first  time  well  acquainted 
with  the  works  of  the  Ionian  physiologists  and  of  the  Ëleatic  school. 
From  these  he  acquired  a  greater  interest  in  nature  as  visibly 
manifested  under  the  limits  of  time  and  space,  in  the  heavenly 
bodies,  and  in  the  forms  of  animal  life.  As  a  moralist  and  poli- 
tician he  sought  everywhere  for  pratical  lessons.  An  examination 
of  his  latest  work  has  abundantly  shown  us  that  he  found  such 
lessons  in  nature,  or  rather  that  he  rediscovered  what  the  older 
naturalists  had  taught  in  respect  to  chastity,  justice,  and  truth. 


ArehtT  f.  0«tclileht«  d.  Philosoph!«.    IX.  1. 
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Von 
Karl  Joél  in  Basel. 

Unsere  neueren  Darstellungen  des  Sokrates  wissen  von  seiner 
Philosophie  viel  zu  erzählen,  «eil  sie  z.  gr.  T.  den  Inhalt  der 
Xo^fot  Z(i>xp.  für  ihn  abschöpfen.  Wäre  Sokrates  wirklich  auf  die 
Fixierung  so  vieler  Dogmen  angelegt  gewesen,  so  hätte  er  vermut- 
lich geschrieben.  Wenn  selbst  alle  uns  erhaltenen  \6-(oi  Stoxp. 
historisch  wären,  so  würden  sie  doch  nur  ein  Tausendstel  der 
philosophischen  Gespräche  ausmachen,  die  Sokrates  geführt  haben 
kann.  Die  Schrift  zwingt  das  Denken  zu  dogmatischer  Fixierung 
und  Concentration,  der  unendliche  Wechsel  der  Gespräche  aber 
verhindert  es  daran  und  zwingt  es  zu  steter  Fluktuation,  wenn  es 
nicht  schon  auf  schriftlicher  Fixierung  fusst  oder  zu  solcher  hin- 
strebt. Wir  können  uns  in  unserer  Bücheratmosphäre  schwer  in 
ein  so  voraussetzungslos  und  bcstimmungslos  fluktuierendes  Denken 
hineinversetzen.  Was  allein  sich  gleich  blieb  im  Wechsel  der  Ge- 
spräche und  allein  im  Gedächtnis  der  Schüler  niederschlagen 
konnte,  war  der  allgemeine  eindrucksvolle  Typus  des  Gesprächs 
in  Richtung,  Art  und  Methode  und  die  Züge  der  Persönlichkeit, 
die  aber,  weder  durch  Schriften  noch  durch  Thaten  in  scharfen 
Umrissen  fixiert,  sicher  bald  Gegenstand  der  Legenden bildung 
wurde.     Wir  müssen  das  sokratische  Denken,  wie  es  sich  entfal- 
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tete,  möglichst  als  Prûceâs  uad  möglichst  wenig  aU  dogmatische 
Substanz  fassen.  Sûkrates  war  sozu.sagen  ein  Naturdenker,  wio 
man  von  Naturrednern  spricht,  und  die  Urkraft  dos  dialektischen 
Procestie«  weckte  in  den  Köpfen  der  Schüler  ein  neues  fjcben.  Die 
Sokratik  iat  nicht  als  eine  Philosophie  zu  betrachten,  die  ohne 
Schrift  wol  kaum  möglich  ist,  sondern  als  eine  Form  das  Philo- 
sophierous,  in  welche  die  Schüler  maunigfaltigeu  Inhalt  gössen. 

Der  Xô-^oç  üwxp,  ist  8okrati.sch  nur  in  der  fonualeu,  typischen 
Wiedergabe,  in  der  |ii}ir,5ic.  Um  das  für  uns  so  fremdartige  und 
miavorständliche  Wesen  des  Xofo;  Xoixp.  zu  verstehen,  müssen  wir 
die  fitfir^aic,  die  eben  die  fJLt[ir;oi;  eines  Typus  ist,  allgemein  als 
Gruudprincip  griechischer  Kultur  erfassen.  Das  griechische  Lebens- 
princip  ist  antidynamisch.  Die  Suva|xt?  wird  durch  Mass  und  Grenze 
eingeschränkt  und  bekämpft.  Urgötter,  Giganten,  Könige,  Tyrannen 
werden  gestürzt,  die  Grösse  wird  in  der  Tragödie  zum  Tode  ge- 
luhrt  und  im  Staat  durch  Ostrakismos  und  Verfolgung  abgestossen, 
und  das  Genie  heisst  Sstvö».  So  sehr  der  Grieche  aus  der  Concen- 
tration auf  Differenzierung  hinrlrüngt,  vor  der  nackten  Entfaltung 
der  rein  individuellen  Kraft  weicht  er  in  mysti-scher  Scheu  zurück. 
Die  (lausalität  dieser  Entfaltung  und  Entwicklung  sucht  er  zu  eli- 
minieren, indem  er  das  Individuelle  unter  den  Typus  stellt,  das 
neue  Werden  will  er  nur  verstehen,  will  er  entschuldigen,  indem 
er  es  als  Nachahmung  eines  Alten,  als  f^t(ir,ai;  eines  Typus  fasst. 
Statt  dynamisch  als  Eroberer  aufzutreten,  setzt  er  die  Colonie  als 
|ti{i7]ai;  der  Metropole.  Dio  pythagoreische  und  platonische  Meta- 
physik erklärt  die  Welt  durch  fitjATjai;  der  Urtypen,  die  Naturphilo- 
sophie sucht  den  Dynamismus  durch  den  McchaDi.smu.s  zu  elimi- 
nieren oder  sie  ist  typologisch  wie  die  gi-iechische  Ethik,  die  in 
der  klassischen  Zeit  am  wenigsten  aktive  Willensethik  ist.  Die 
Kunst  fasst  Aristoteles  nicht  dynamisch  als  Schöpfung,  die  der 
Grieche  auch  theologisch  nicht  kennt,  oder  als  Erfindung,  dio  er 
technisch  aulTallend  dürftig  entfaltet,  sondern  als  nt\i.riiii^.  Die 
Dramatik  gestaltet  immer  die  alten  Fabeln  und  der  Schauspieler 
versteckt  seineu  individuellen  Ausdruck  unter  der  typischen  Maske; 
die  Pla£tik  bildet  immer  die  iiltcii  Typen  und  die  I'ortrülithiilich- 
keit  ist  ihr  nicht  ein  selbstverständliches  und  unbedenkliches  Zieh 
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Aiu'h  in  f]cr  Literatur  sucht  der  Grieche  die  dynamische  ludivi- 
(lualiiät,  die  Original itiit  üu  verdecken.  Der  griechische  Autor  er- 
zählt nicht  nur  von  sich  in  der  dritten  Pertton,  er  zeigt  vor  allem 
darin  oinoii  1'remdu.rtigen  Gegensatz  zum  ujodernen  Autor,  dasa  or 
weit  weniger  geneigt  ist,  die  Originalität  hervorzudräugen,  sich  mit 
fremden  Federn  schnutckond,  filtc  Weisheit  als  neue  und  eigene 
aufzuputzen,  ab  da.s  Umgekehrte  zu  thun.  Man  hat  die  zahllosen 
Fälschungen  von  Stliriften,  Briefen  etc.  immer  nur  von  der  nega- 
tiven Seite  betrachtet,  mau  sollte  aber  diesen  Trieb  die  eigene 
Weisheit  unter  die  Aogide  eines  grossen  Namens  zu  stellen,  die 
Tiidividualitnt  in  den  Typus  auszugiesseu  als  eine  eigenartige  Kultur- 
er.sfhcinung  würdigen.  Derselbe  Trieb  der  jitfiTjöic,  der  die 
unochte  Literatur  schuf,  arbeitet  im  X^yoc  2<i)xp.,  der 
eben.sowenig  historisch  Echtes  in  den  Worten  de.«?  Sokrates  giebt. 
Der  Typus  würde  zur  Schablone,  die  utV^^aic  zur  Copie,  die 
griechische  Kultur  zum  Chinescntum  herabgesunken  sein,  wenn  sie 
wirklich  der  Dynamik  ebenso  entbehrt  hätte,  wie  sie  sie  verdeckt, 
begrenzt  und  bokiimpft  hat.  Aber  gerade  unter  dieser  Hülle  und 
Eiu.scîirarikung  schwoll  die  griechische  Dynamik,  d.  h.  geistig  die 
Originalität  und  Genialität  gewissermassen  unterirdisch  um  so  edler 
und  reicher  auf.  Die  tradierte  Form  gab  Halt  und  Mas.s,  der  Druck 
des  Typus  wirkte  veredelnd,  schulend  und  stachelnd  zugleich  auf 
den  Geist,  der  sich  nur  in  der  Variierung  des  Typus  entfalten 
konnte.  Gorade  in  diesem  Variieren  des  Typus,  in  dieser  Mi.schung 
von  tradierter  Form  und  neuem  Inhalt,  dieser  Verbindung  von 
typischer  Gebundenheit  und  freiem  Ausbiegen  liegt  der  ästhotischo 
Sinn  und  Reiz  der  griechischen  Euttnr.  Der  griechische  tejjvitkjç 
arbeitet  weder  so  phantastisch  frei  wie  der  moderne  Künstler  noch 
so  schematisch  fabrikmässig  wie  der  moderne  Handwerker.  Und  wie 
in  diesem  Ineinander  von  Objektivem  und  Subjektivem  die  Grenze 
zwischen  Handwerk  und  Kunst  noch  nicht  gezogen  ist,  so  auch 
noch  nicht  die  Grenze  zwischen  Wahrheit  und  Dichtung.  Der  grie- 
chi.sche  Künstler  fühlt  sich  an  die  Tradition  in  jeder  Form  ge- 
bunden und  der  griechische  Historiker  corrigiert  und  ergänzt  die 
Geschichte  aus  ästhetischen  und  anderen  subjektiven  Rücksichten. 
Den  Kampf,   den   Müller-Striibing  einst   gegen  die  „Thukydidea- 
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Theolagea"  führte,  deu  sollte  man  houto  fortführen  gogen  die 
Xcuophontheologie'"),  die  urn  so  gcfiilirlichor  ist,  als  Xenopijon 
weniger  Achtung  und  Vertrauen  veriiiejit  als  Thukydidea.  Man 
misst  zumeist  garuicht  den  ungeheuren  Abstand  aus,  den  die  An- 
tike zum  modernen  historiäch-kritischcn  Sinn  darin  zeigt,  daas  die 
alten  Historiker  im  Typus  ihrer  Helden  Reden  orfiuden.  Dieses 
ErliüdeQ    im  Typus  sollte   man   endlich  auch   im  kô-^m  Iwxp.  or- 


'*)  Als  Xonophoülheologio  muss  mau  Dörings  Auffassung  vou  Xenophons 
Mem.  (Archiv  IV  f.)  bozciehncii,  die  F.  Lümmlcr  (Prolegoui.  i.  Piatons  Staat 
18f»l  S.  29,  1,  vgl.  Scliani,  Apologie  S.  273  hereiU  scharf  niid  treffenil  charak- 
terüsiert  hut.  Zugleich  wäre  Döring,  der  so  dringeml  ein  harmonisclu's  Gesamt- 
bild des  xenophoutischon  Sokrates  zu  suchen  verlangt,  Tli.  KIctt.<i  Prograrnin: 
Sokrates  nach  den  Xcnoph.  Mcm.,  Cannstadt  1893,  «ur  Lektüre  zu  empfehlen, 
doB  in  dotaillierterer  Betrachtung  der  Struktur  des  Werkes  auch  nachweist, 
,dass  die  ilcin.  überhaupt  weder  eia  mit  sich  noch  ein  mit  den  Dodiugungen 
objektiver  Möglichkeit  übereiustiiumeudos  Bild  des  Philosophen  geben".  Üass 
meine  Kritik  (S- 3Ö(T.)  Döring  in  dem  Glauben  au  «lie  Vortrofllichkeit  der  xono- 
phontischen  Systematik  nicht  orschättert  hat,  wundert  mich  nicht.  Wen  das 
Verlangen  treibt,  etwas  um  jeden  Preis  in  systematiscbor  Ordnung  aufzufassen, 
wird  auch  in  eiu  Chaos  einen  Kosmos  biuoiudcutea.  Jeder  andere  wird 
Ittcholu  über  eine  „einheitliche  Gliederung",  einen  „wolgofügtcn,  bowusst 
planvollen  Aufbau",  die  sich  in  folgender  (auch  nur  durch  Operationea  und 
Inconsequeuzen  crreichbaroii)  Disposition  dokumentiereu  sollen:  Teil  la  eia 
öapitel,  Ib  ein  Capitel  (mit  Ausschluss  des  grüssten,  mittleren  Stücks),  IIa 
ein  Capitel,  IIb  alle  übrigen  36  Copitel,  für  die  D.  trotz  aller  Atheteson, 
Dmstellungen  u.  s.  w.  kein  einheitliches  KiuteiluugspriDcip  anzugeben  weiss, 
die  er  nur  bald  in  grösseren,  bald  iu  kleineren  Gruppen,  bald  nur  einzeln 
oder  stückweise  autTasseu  kaun.  Weuu  doch  D.  sich  nur  frageu  wollte,  ob 
nicht  eine  rein  formal«  Kritik,  wie  er  sie  mir  zu  teil  werden  l&sst,  auch  eiu 
wenig  auf  Xenophon  anwendbar  sei.  Er  verraisst  jeden  „Versuch"  ein  ein- 
heitliches Gesamtbild  des  xenoph.  Sokr.  zu  entwerfen.  Aber  gerade  aus  dem 
Itislingen  jedes  solchen  Versuches  entnahm  ich  die  Notwendigkeit  einer  kri- 
tischeren Auffassung  der  Mem.  Wie  soll  man  mislingende  Vorsuche  vorlegen? 
Ich  suchte  mich,  wie  es  die  Uebersicht  zeigt,  möglichst  au  die  sachlichen  und, 
wo  CS  sich  irgend  vertrug,  au  die  Kapitelzusammenhänge  zu  hatten.  Aller- 
dings muss  die  oft  sehr  weit  führende  Untersuchtuig  der  zahllosen  Be/.iehun- 
gen  einer  literarisch -historisch  so  abhängigen  Schrift  wie  die  Mem.  sich  we- 
uiger  übersichtlich  gestalten,  als  wenn  jemand,  auf  Quellenuntersuchung,  auf 
Berücksichtigung  der  antiken  und  moderaen  Literatur  verxicbtend,  die  Mem. 
nicht  eigentlich  als  das  Werk  eines  bestimmten  Autors  iu  einer  bestimmten 
geistigen  Atmosphäre  über  einen  bestimmten  Gegenstand  erklärt,  sondern  als 
ein  vom  Himmel  gefallenes  Kuuslwerk  zerlegt  und  ïum  hundertsten  Mal 
unterrichteten  Lehrern  den  GedaakeninhaDt  der  Mem.  crz&hlt. 
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kennen.  Der  antike  Geist  hat  vor  dem  reinen  Wiedergeben,  Co-  ' 
pieren  ebensoviel  Scheu  wie  vor  dem  reinen  Erfinden  und  eben 
diese  Scheu  des  antiken  Künstlers  vor  dem  Fremden  maCicht  es, 
wie  Diels  sagt  (Philos.  Aufs.  z.  E.  Zellers  S.  252),  begreiflich, 
„warum  Thukydides  den  Perikles  lieber  in  seiner  Sprache  reden 
lässt,  warum  Xenophon  die  Epideixis  des  Prodikos  in  eigenen 
Worten  wiedergiebt,  warum  Tacitus  einer  authentischen  Rede  des 
Claudius  die  seiner  eigenen  Erfindung  vorzieht".  Der  reine  Syste- 
matiker, dem  die  Begriffe  früher  sind  als  die  Dinge,  kann  sich 
natürlich  nicht  psychologisch  hineindenken  in  einen  Zeitgeist,  dem 
Wissenschaft  und  Kunst,  ohne  die  moderne  scharfe  begriffliche 
Scheidung,  noch  halb  ineinanderliegen.  Er  möchte  auch  den  an- 
tiken Autor  festnageln  entweder  als  treuen  Historiker  oder  als 
Dichter.  Wenn  ich  nun  in  Xenophons  Memorabilien  Wahrheit 
und  Dichtung  stark  gemischt  finde,  so  findet  das  Döring  „doch 
schwer  glaublich"  (Wochenschr.  für  class.  Philol.  1893  S.  627). 
Schwer  glaublich  ist  es  für  moderne  Begriffe.  Aber  die  Mischung 
von  Tradition  und  Fiktion  gehört  gerade  zum  Wesen  des  antiken 
Geistes,  der  ohne  diese  Tendenz  nicht  zu  verstehen  ist. 

Also  der  Xô^o;  ^<uxp.  bedeutet  eine  iu'|ji7jatc  des  sokratischen 
Typus.  Aber  im  Typus  ist  nur  das  conservative  Element  fixiert. 
Der  Typus  wird  ja  mit  subjektiver  Lebendigkeit  variiert  und  diese 
Variierung  erhält  ihren  treibenden  Stachel,  die  ganze  griechische 
Dynamik  gewinnt  einen  besonderen  Schwung  durch  ein  zweites 
Grundprincip  der  griechischen  Kultur:  die  Concurrenz.  Die  grie- 
chische Lobenstendenz  ist  durchaus  agonistisch.  Die  griechische 
Politik  ist  eine  Concurrenz  der  Staaten,  die  griechische  Religion 
z.  T.  eine  Concurrenz  der  Götter,  die  griechische  Leibesübung  kein 
Turnen,  sondern  ein  Wettkampf,  die  griechische  Logik  eine  Streit- 
logik, Dialektik,  die  griechische  apst^  keine  Socialtugend,  sondern 
eine  auszeichnende  Concurrenztugend.  Der  Attiker  ist  der  ohr- 
geizigste der  Hellenen  und  er  freut  sich  ebenso  der  Hahnenkämpfe 
wie  der  Rednerkämpfe,  des  Wettkampfes  der  Dichter  in  der  den 
àftov  verklärenden  Tragödie  wie  der  fanatisch  betriebenen  Gerichts- 
processe  und  die  philosophische  Eristik  treibt  für  uns  ganz  fremd- 
artige Blüten.     Es  wäre  sonderbar,   wenn  das  Concurrenzprincip 
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nicht  auch  für  den,  wie  wir  sahen,  noch  so  sehr  am  Leben  hän- 
genden \6-(oç  i'(uxp.  gelten  würde.  Sicherlich  ist  der  Literaturzweig 
in  der  Weise  aufgeschossen,  dass  die  .Sdirift  des  einen  Autors  den 
andern  zu  Aehnlichem,  Besserem  und  zur  Kritik  anstachelte.  Die 
lebendige  Concurronz  der  Sokratiker  hat  auch  Xenophon  Mem.  I, 
4,  1  und  IV,  3,  2  deutlich  genug  als  literarisches  Motiv  hcrvor- 
gestelit.  Wie  Sophokles  durch  Euripides  auf  den  lleraklesstolT 
gerät,  wie  nach  dou  charakteristischen  Anekdoten  die  grossen 
Künstler  in  der  AmazonendarstclluDg  zu  Ephesos  wetteifern  und 
Alkamenes  mit  seiner  Aphrodite  seinem  Mitschüler  bei  Phidias 
Coneurrenz  bietet,  so  suchen  sich  die  Sokratiker  mit  dcn-selben 
Stoffen  zu  übertreffen  und  als  Zeichen  dieser  Coneurrenz  kehren 
häufig  dieselben  Titel  bei  ihnen  wieder,  z.  B.  Alkibiades  (Aeschines, 
Antisthenes,  Pseudo-Platou),  Aspasia  (Aeschines,  Antisthenes),  Sym- 
posion (Plato,  Xenophon),  izepl  àvSpeta;  (Antisthenes,  „Simon"  etc.) 
odor  wenigstens  dieselben  Scenerieen  wie  in  Piatos  Protagoras  und 
Aeschines''  Kallias  (Athen.  V,  220). 

Worin  concurricren  nun  die  Sokratiker?  Rein  in  der  historischen 
Treue?  Dann  wäre  Plato  doch  zum  mindesten  mit  seinen  grösstcn  Dia- 
logen ein  sehr  schlechter  Concurrent  und  es  bliebe  auch  unerklärt, 

Kveshalb  die  Sokratiker  statt  sich  an  da.%  was  sie  erlebt,  zu  halten,  so 
oft  Stoffe  wählen,  die  über  die  Zeit  ihrer  sokratischon  Schülerschaft 
hinausliegeu.  Aber  wie  sollen  denn  überhaupt  die  Sokratiker  in 
historischer  Treue  concurricren?  Sollen  sie  so  kleinlich  oder  so  mo- 
dern kritisch  gewesen  sein,  dass  sie  sich  während  dos  halben  Jahr- 
hunderts, das  ihnen  zumeist  nach  Sokrates  noch  gehörte,  mit  thatsäch- 
licheu  Berichtigungen  regalierten,  die  sie  entweder  sehr  ungeschickt 
odor  sehr  versteckt  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  angebracht  haben 

kiuüasen?  Ob  wol  der  eine  genau  dasselbe  Gespräch,  das  der  an- 
dere erziihlt,  noch  einmal  mit  seinen  Verbesserungen  erzählt")? 
Jedo  andere  Form  der  Berichtigung  im  Dialog  forderte  schon  ein 


")  Wir  haben  j*  ein  Symposion  von  Pluto  und  von  Xenophon  —  und 
Wiudelband  (llantib.  der  ol.  Altwiss.  V,  1,  112'')  vermutet,  dasn  sich  Xi>ii(i])lion 
durch  das  platonische  Werk  angetriebon  fühlte,  eine  mehr  Ihatsâi'hliflie  I>ar- 
•tellung  desselben,  jedeufallü  historischen  Kueipabeuds  /u  geben.  Wirklich 
denselbeu?    Der  Anlass  wie  der  ganze  Verlauf  des  Gesprächs,  alle  scenischen 
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starkes  Mass  von  Fiktion.  Wenn  dio  Kantianer  und  die  Hegolianor 
über  die  Ansioljt  de«  Meisters  stritten,  so  thaten  t«e  es  erstens 
sozusagen  nur  propädoutisch,  ohne  philosophisch  und  literarisch 
darin  aufzugehen,  vielmehr  um  ihian  ihre  eigenen  DilFereuzen  um 
so  kräftiger  herauszubilden,  und  zweitens  hatten  sie  eine  Controlto 
an  den  Schriften  und  Heften  dos  Meisters.  W'iren  aber  die  So- 
kratikor  so  einig  oder  so  armselig,  dass  sie  sich  mehr  als  ein 
Müuschonaltor  nichts  zu  sagen  hatten  als  gemeinsame  Remini- 
acenzeu?  Und  wenn  der  eine  dieses,  der  andere  jenes  sokratischo 
Gespräch  berichtete,  gab  es  da  eine  lebendige  Concurrenz?  Oder 
wenn  sie  das.selbc  Gospriich  oder  allgemein  die  sokratische  Methode 
oder  Theorie  verschieden  wiedergaben,  gab  es  irgend  eine  ControUe, 
eine  objektive  Entscheidungsmöglichkeit,  eine  Berufungsinstanz  dar- 
über, wer  treu  berichtet,  da  Sokratos  keine  Schriften  hinterlassen? 
Nein,  als  Historiker  konnten  sie  nicht  coiicurricren,  nur  als  Schrift- 
steller und  Philosophen.  Das  Streben  sich  als  der  beste  Sokratiker 
zu  zeigen,  führte  notwendig  zur  freieston  Entfaltung  der  Eigenkraft. 
Denn  als  der  beste  Sokratiker  konnte  sich  nur  erwei.seu,  da  man 
nicht  an  einen  objektiv  hislorLschen  Massstab  appellieren  konnte, 
wer  literarisch  am  stärksten  wirkte  und  philosophisch  am  besten 
überzeugte.  Wenn  mau  bisher  ernsthaft  glaubte,  dass  die  Sokra- 
tiker sich  damit  abgaben,  die  Gespräche  des  Sokrates  zu  wieder- 
holen, so  hat  man  ihr  Gedächtnis  ebenso  bis  ins  Unmögliche  über- 
schätzt wie  man  ihren  eigenen  Antrieb,  literarisch  etwas  zu  zeigen 
und  philosophisch  etwas  zu  sagen,  bis  zur  Negiorung  unterschätzt 
hat,  Sie  standen  doch  in  einer  ganz  andern  Situation  und  die 
fiffiTjaiî  des  Xô-foç  ^toxp. ,  den  sie  nun  einmal  ais  philosophische 
Form  angenommen,  musste  ihnen  zur  eigenen  Aussprache  dienen. 
Es  mussten  unter  ihnen,  gerade  weil  sie  als  Schüler  eines  Meisters 
auf  demselben  Boden  standen,  ganz  wie  bei  den  Kantianern  und 
Hegelianern,  wenn  sie  nur  irgend  selbständig  waren,  völlig  neue 
Probleme  aufbrechen  und  wo  können  sie  ihre  Üiflerenzen  anders 
erledigt  haben  als  im  Xo^oc  2ü<uxfi.?    Die  Difîercnzeu  aber  zwischen 


Motucnte,  alle  Gespn'icbsätoffe  und  sämtliche  Personen  utissor  dem  über  Liebo 
redenden  Sokrates  siud  grundverschieden  —  und  das  soll  eine  Berichti- 
gung sei«? 
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Plato  und  Antisthones,  Antistbonca  und  Aristipp  etc.  waren  wahr- 
lich gros«  genug,  um  gründliche  Aussprache  zu  fordern.  Glaubt 
mau  nun  ernstlich,  dass  der  feurige  Plato  z.  B,  sich  lieber  reka- 
])itulierend  mit  den  alten  Gegnern  des  Sokratea  beschäftigt  hat  als 
selbständig  mit  »einen  eigenen  Gegnern,  namentlich  seinen  Con- 
currciiten  in  Athen  wie  Antisthenes,  Aeachines,  Isokrates,  Lysias? 
Die  , Gegner*'  des  Sokratea,  wenn  er  überhaupt  jemals  mit  Prota- 
goras, Uippias  etc,  als  Gegnern  debattiert  hat,  waren  entweder  tot 
oder,  wenn  sie  noch  lebten,  können  sie  nur  komiäch  davon  berührt 
worden  sein,  dass  Plato  sie  bekürapfte  durch  Wiederholung  von 
Go«prJichen,  die  violleicht  (wie  im  Protagoras  und  Gorgias)")  ein 
Menschcnalter  zurückliegen  und  vor  seiner  Geburt  odor  in  seiner 
Kindheit  stattgefunden  haben.  Andere  Zeiten  wecken  andere  Fra- 
gen und  andere  Gegner.  Wir  müssen  deshalb  die  unnatürlich  im 
5.  Jahrhuntlert  festgehaltene  Perspektive  des  \6yji  ütuxp.  auf  das 
4.  Jahrhundert  hin  verrücken.  Der  Xofos  "^toxp.  hält  nicht  so  selbat- 
vergessen  den  Blick  auf  Sokrates  gerichtet,  sondern  er  hat  zum 
vis  à  vis  den  Zeitgeist  und  die  litonirischc  Concurrenz  dos  4.  Jahr- 
hunderts. Es  wird  bald  die  Zeit  kommen,  da  mau  die  Annahme, 
Plato  habe  die  Gespräche  dargestellt,  in  denen  Sokrates  die  So- 
phisten bekämpfte,  ebenso  als  überwunden  belächeln  wird  wie  die 
alte  Annahme,  das»  Sokrates  auf  Anstiften  der  Sophisten  hin- 
gerichtet worden  sei.  Denn  es  steckt  darin  derselbe  bliiule  Glaube 
an  die  platonische  Fiktion  des  Sokrates  als  Sophistengegner;  nur 
dass  die  ältere  Annahme  die  consequentore  ist;  denn  es  bliebe 
doch  sonderbar,  dass  sich  Plato  so  wonig  mit  den  Gegnern  be- 
schäftigt, die  sich  Sokrates  historisch  zugezogen  haben  muss,  und 
MO  viel  mit  don  „Gegnern'',  die  ihm  nicht  geschadet  haben. 

Zwei  Folgerungen,  die  auf  die  Auffassung  der  platonischen 
Schriften  umgestaltend  wirken  müssen,  wird  mau  sich  nun  heute  nicht 
mehr  entziehen  köuuen.  1.  Wenn  mau  den  grösseren  platonischen 
Dialogen  fiktiven  Charakter  zuspricht,  so  ist  es  eine  unberechtigte 
Willkür,  andefe  Dialoge,  blos  weil  sie  klein  und  negativ  sind, 
nicht  hktiv  zu  nehmen,   sondern   als    platouische  Jugendschriften 

'*)  Wenn  man  Athen.  505  E  trauen  darf,  bestritt  sogar  Gorgias  ausdrück- 
lich die  Âuthentie  des  platonischen  Dialogs. 
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und  alâ  Qacllen  für  den  hiätorischen  Sokrates  zu  betrachten. 
2.  Wenn  man  zugesteht,  das«  in  der  Maske  des  Sokrates  zumeist 
Plato  spricht,  so  fordert  die  Consequenz,  dass  man  in  den  Gegnern 
des  Sokrates  zumeist  maskierte  Gegner  des  Plato  sucht.  Schon 
aus  chronologischen  wie  aus  künstlenschen  Gründen  ist  es  eigent- 
lich selbstverständlich,  dass  sich  die  Parteien  im  Dialog  in  dieser 
Weise  entsprechen.  Wer  sind  denn  eigentlich  die  Gegner  des 
Sokrates?  Die  Sophisten,  sagt  man.  Aber  dieser  Name  hat  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  schon  genug  Unglück  angerichtet 
und  man  sollte  heute  klar  darüber  sein,  dass  die  Alten  damit 
einen  Beruf  oder  einen  Tadel  bezeichneten,  aber  den  Namen  nicht 
als  ofliciell  haftend  an  einer  bestimmten  Richtung  und  Denker- 
gruppe betrachteten.  Wenigstens  geben  die  3  Schriften  des  Plato, 
Tsokrates  und  Aristoteles  gegen  die  Sophisten  keinen  AnhxHs,  als 
„Sophisten"  gerade  den  Kreis  des  Protagoras.  Gorgias,  Prodikos 
und  Hippias  zu  fixieren,  wie  es  unsere  Lehrbücher  thun.  Man 
sollte  sich  stets  erinnern,  dass  auch  Sokrates  und  Plato,  Antisthenes 
und  Aristipp  Sophisten  genannt  wurden,  und  doshalb  Sophisten 
stets  Doktrinäre,  Schoinwoise  oder  ähnlich  übersetzen:  dann  wird 
man  erkennen,  dass  „Sokrates  als  Sophistengegner"  noch  garnichts 
besagt.  Man  wird  sagen:  Plato  bekämpft  wol  in  den  älteren 
grossen  „Sophisten"  ihre  zu  seiner  Zeit  noch  gefährlichen  Schüler. 
Aber  wer  sind  denn  diese  Schüler,  deren  Beziehungen  zu  jenen 
wir  kennen?  Dass  Plato  den  Protagoras  gegen  Antimoiros  von 
Mende  (p.  315  A)  geschrieben  hat,  wird  niemand  glauben.  Sonst 
aber  entdecken  wir  merkwürdigerweise  die  Schüler  der  „grossen 
Sophisten"  garnicht  in  einer  feindlichen  Schlachtreihe,  sondern  sehr 
in  der  Nähe  des  Sokrates  und  Flato.  Der  Protagoreer  Theodores 
stand  zu  Plato  in  freundlicher  Beziehung,  die  Zuhörer  der  „So- 
phisten" (Prot.  314  E  ff.)  werden  sonst  alle  im  Freundeskreise  des 
Sokrates  citiert,  Sokrates  selbst  nennt  sich  bei  PJato  Schüler  des 
Prodikos  (wozu  ihn  allerdings,  wie  ich  hier  nicht  nachweisen  kann, 
nur  Antisthenes  gemacht)  and  beruft  sich  auf  ihn  bei  Xenophon 
(Mem.  II,  1),  Aristipp  und  Antisthenes  verraten  deutlich  den  Ein- 
lluss  des  Protagoras,  Antisthenes  hat  den  Sokrates  mit  Prodikos 
und  Hippias  „verkuppelt"  (Xen.  Symp.  IV,  62  f.)    und    er    sowol 
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vrio  Isokrates  waren  Schüler  des  Gorgias.  Antisthenes  aber  und 
Isokrales  sind  als  Schulhäupter  in  Athen  Hauptconcurrenton  des 
Plato  und  namentlich  ist  es  Antisthenes,  der  ja  mit  ihm  zugleich 
als  Sokratiker  scliriftstelleri.sch  und  philosophisch  concurriert. 
Antisthenes  hat  Beziehungen  zu  allen  vier  „grossen  Sophisten'^, 
und  wenn  man  glaubt,  dass  Plato  deren  Schüler  hokiimpfo,  80 
inuss  mau  hauptsächlich  an  Antisthenes  «lenken;  ja  man  kann  an- 
nehmen, duss  der  Name  „Sophisten"  darum  auf  jenen  vior  haften 
blieb,  weil  Plato  durch  sie  Antisthenes  bekiimpft,  luif  den  sie  ge- 
meinsam gewirkt  haben,  was  natürlich  eine  innere  Ocmcinsamkeit 
namentlich  in  der  individualistischen  Tendeuz  durchaus  nicht  aus- 
schliesst.  Es  wäre  nun  doch  sonderbar,  wenn  nicht  ein  Philosoph 
überhaupt  und  namentlich  in  der  agonistisch  gestimmten  Antike 
zu  den  ihm  zeitlich,  örtlich  und  persönlich  nahegeriickten  geistigen 
Erscheinungen  kritisch  Stellung  nehmen  würde.  In  seinen  klei- 
neren Dialogen  liefert  eben  Plato  solche  Kritiken,  die  in  der  dra- 
matischen Maskierung  natürlich  zu  Persiflagen  werden.  Dass  sie 
Kritiken  sind,  erklärt  am  natürlichsten  ihren  negativen  Charakter. 
Dass  aber  die  kleineren  Dialoge  nur  „sokratischc"  Jugondschrifton 
des  Plato  sind,  werde  ich  dann  glauben,  wenn  man  nachweist, 
daas  auch  andere  Philosophen  Rccensioncn  und  Streitschriften  nicht 
je  nach  der  Gelegenheit  lieferten,  sondern  nur  als  Jugendarbeiten 
unter  dem  Einfluss  dos  Lehrers. 

Ich  habe  nun  eine  Reihe  von  platonischen  Dialogen,  »pecioll 
Protagoras,  Charmides,  Cütopho,  Republik  I,  Euthjdemus  als  mas- 
kierte pci"siflicrendo  Kritiken  des  Antisthenes  nachzuweisen  gesucht, 
uachdom  uameutUch  Dümmler  die  Erkeuntnis  der  lîeziehungen  pla- 
touischer  Dialoge  auf  den  Kjniker  wesentlich  erweitert  hat.  Mau 
wird  vielleicht  fragen:  ist  es  nicht  verdächtig,  dass  immer  und 
immer  wieder  Antisthenes  hinter  allen  Beziehungen  stecken  soll. 
Aber  erstens  steckt  nicht  immer  Antisthenes  dahinter.  Der  Phä- 
drus  z.  B.  nennt  ja  zwei  andere  Concurronten  Platos:  Lysias  und 
Isokrates  und,  um  nur  weniges  anzuführen:  der  Menexcnos  spielt 
auf  Aeschines'  Aspasia  an,  wie  Dümmler  meint,  der  auch  z.  B. 
die  Maskierung  de»  Isokrates  im  grösseren  Hippias  sicher  richtig 
durclischaut    hat.     Oeftcr   scheint  Plato,    zwischen  seineu  Haupt- 
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concurrenton  vermittelnd,  don  kritiaiertou  Antisthenes  zugleich 
gegen  Isokrates  la  Schutz  zu  uoluiieu,  z.  B.  am  Schluss  des 
Euthydomus  und  iu  dou  beiden  Uippias  (vgl.  S.  404.  441  f.),  ja 
lu  seiner  ersten  literarischen  Periode,  sichtlich  in  der  Apologie, 
im  Gorgias  etc.  wandelt  aogar  Plato  empßin^licli  iu  dcuselbeu 
Bahnen  mit  dem  Kyniker.  Zweitens  aber  muss  dessen  kriti.scho 
Berücksichtigung  für  Plato  geradezu  ein  geistiges  Gruodioteresse 
gewesen  sein.  Antisthenes  war  ihm  nicht  nur  zugleich  als  philo- 
sophischer Schohtrch  in  Athen  und  als  sokratischer  Schriftsteller 
melir  wie  jeder  andere  vis  à  vis  gestellt:  es  klafft  auch  zwischen 
beiden  derselbe  Gegensatz,  der  Jahrhunderte  hindurch  zwischen 
den  Akademikern  (rcsp.  Peripatotikern)  und  den  Stoikern  und  im 
Mittelalter  zwischen  Realisten  und  Nominalisten  ausgefochton  wurde. 
Wenn  später  ein  Akademiker  so  ganz  im  Kampfe  gegen  den 
iStoiker  aufgelm  konnte,  diiss  Karneades  sagen  durfte:  Wenn  Chry- 
aipp  nicht  wäre,  wäre  ich  nicht  (D.  L.  IV,  62),  so  kann  man  ver- 
muten, dass  auch  Plato  Wichtigeres  zu  thun  hatte,  als  mit  Aa- 
tisthenes  zusammen  sokratische  Gespräche  zu  wiederholen,  dass 
sich  vielmehr  zwischen  dem  Stifter  der  Akademie  uud  Antisthenca, 
der  sich  immer  mebr  als  Vater  der  Stoa  herausstellen  wird,  der- 
selbe echt  griechische  ctYcuv  abgespielt  hat,  der  später  so  lange  und 
heftig  zwischen  ihren  geistigen  Abkömmlingen  tobte.  Dass  sich 
der  ältere  Kynisnius  dieses  Gegensatzes  bewusst  war  uud  ihn  scharf 
genug  ausgesprochen,  bezeugt  ja  eine  Reihe  von  „Anekdoten" 
(D.  L.  VI,  3.  7.  24  ff.  etc.)  und  Antisthenea  soll  bekanntlich  eine 
seiner  Schriften  bereits  im  Titel  als  Verspottung  Piatos  kenntlich 
gemacht  haben  (Athen.  V,  220  D.  XI,  507  A).  Da  nun  Plato  sicher- 
lich nicht  die  Antwort  schuldig  blieb,  aber  Antisthenes  als  Kriti- 
sierten nirgends  mit  Namen  nennt,  so  sind  wir  geradezu  verpflichtet, 
den  llauptconcurrenten  Piatos  unter  allerhand  Verkleidungen  zu 
suchen. 

Darf  man  so  lilind  gegen  da.s  sprühende  aristophanische 
Lebeu,  gegen  die  von  Anspielungen  strotzende,  so  reiu  persünliche 
Schilderung  und  Stimmung  z.  B.  im  Protagoras  sein,  dass  man  glaubt, 
Plato  gebe  hier  nur  ein  vor  seiner  Geburt  stattgehabtes  Gespräch 
des  Sokrates  wieder?    In  einem  vorläußgcn  Nachweis  (S.  357 — 363), 
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der  dann  bis  zum  Schluss  des  Bandes  eine  Reihe  allerdings  noch 
sehr  unübeittichllicher  Ergfinzungen  erfahrt,  suchte  ich  zu  zeigen  "), 
wie  die  Protagorasrnaske  für  Autisthones  begründet  ist,  wie  der 
Dialog  in  seinem  Anfang  (Alkibiadosmotiv),  in  seinen  Thematen 
und  scheinbar  willkürlich  wechselnden  Methoden  und  in  vielem 
andern,  das  man  ohne  Erklärung  hingenommen  hat,  allein  ver- 
ständlich wird  durch  die  Bozieliuug  auf  Antisthencs,  der  hier  in 
seinem  Auftreten  und  seinen  speciellen  Redewendungen,  als  Rho- 
toriker  und  Pädagoge,  als  antiquarischer  Mystiker  und  Dichter- 
interpret, als  geistiger  Palüstriker  und  Lakonist  u.  s.  w.  mit  echt 
platonischer  Kunst  persifliert  wird.  Alle  Iliiupfthosen  dos  „Prota- 
goras" sind  gut  antisthonisch  und  der  xonophontischen  Sokratik 
vorwandt,  keine  einzige  ist  specifiscli  „sophistisch"  oder  entfernt 
als  protagoreisch  nachweisbar,  ja  von  der  Tendenz  des  grossen 
Mythus  muss  Zeller  (Archiv  V,  176  f.)  selbst  zugestehen,  dass  sie 
zu  dem  Hauptsatz  des  Protagoras  in  Widerspruch  steht  (vgl. 
8.  548  f.).  Man  scheint  sich  sehr  schwer  an  den  Gedanken  ge- 
wölinen  zu  können,  dass  Plato  einen  Philosophen  nnior  der  Maske 
eines  anderen,  älteren  sprechen  lasst.  Aber  man  vergisst,  dass 
Plato  ganz  dasselbe  thut,  indem  er  unter  der  Maske  des  Sokrates 
spricht,  und  hier  sagt  er  durch  die  Maskierung  dem  Antisthenes: 


•*)  Von  meinen  , Gründen"  mag  keiner  überzeugend  sein,  aber  violleielit 
sind  es  alle  zu.sammou.  JedeDfall»  genügt  es  nicht  sieb  nur  (Zetler,  Archiv 
VII,  111)  an  den  „scharfsinnigdu  Schluss  (S.  358.  486)'  zu  halten,  „dass  Pro- 
tagoras den  Antisthenes  bedeute,  weil  dieser  von  Pinto  im  Sophisten  ö4>tuci&^{ 
gescholten  wird,  und  Protagoras  in  dem  Qespr&ch  dieses  Namens  ein  älterer 
Mann  ist,  der  freilieb  (nach  Ueno  91  E)  schon  in  seinem  30.  Jahr  als  Lehrer 
aufgetreten,  also  nichts  weniger  als  i>li\i.adffi  war".  Aber  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ja  auch  Antisthenes  schon  als  Lehrer  aufgetreten,  bevor  er  bei 
Sokrates  i-^niadr^i  war,  vergleiche  ich  gurnicht  den  Protagoras  des  Dialogs 
Und  den  Kyniker  als  di^itfiaS^c  und  behaupte  auch  keinen  derartigen  „Schluss", 
sondern  ich  erwfihno  S.  358  als  einen  der  kleinsten  unter  hundert  gemein- 
samen Zügen,  dass  sich  Plato,  wie  der  i'^i^M^i  des  Sophistes  zeigt,  gern  an 
dem  höheren  Alter  des  Antisth.  reibt,  auf  das  dieser  sich  wol  einiges  zu  gute 
that.  S.  486  führe  ich  in  einer  ganz  andern  Argumentation  am,  dass  Isokrates 
bald  nach  einer  allgemein  auf  Antisthenes  bezogenen  Aeussemng  einem  44"' 
|ia&^;  seine  Abhängigkeit  von  Protagoras  vorwirft,  —  damit  habe  ich  doch 
nur  auf  eine  Beziehung  zwischeu  Protagoras  und  Antisthenes  hindeuten,  aber 
nicht  Protagoras  als  é<]«ifxaft;^{  hinstellen  wollen. 
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du  bildest  dir  zwar  ein  der  treucste  Sokratiker  za  sein,  aber  da 
bist  eigentlich  Protagoreer,  was  neuere  Historiker  (vgl.  Natorp 
S.  368.  Windelband,  Handb.  d.  Altwiss.  V,  1.  83.  86*)  vielleicht 
untersch reiben  worden.  Man  mache  sich  nur  klar,  dass  die  îlaske 
eben  nnr  der  dramatiäch  angewandte  Typus  ist  und  dass  die  Zu- 
rückschraubung auf  den  älteren,  tradierten  Typus  eben  der  Antike 
natürlich  i.it.  Plato  musa  seinen  Hauptgegner,  da  er  ihn  nie  offen 
bekämpft,  versteckt  bekämpft  haben  und  der  dramatische  Künst- 
ler, der  Plato  nun  einmal  ist  —  und  im  Protagoras  ganz  beson- 
ders — ,  bekämpft  naturgomäss  den  Gegner  in  ganzer  Figur,  d.  h. 
wenn  er  versteckt  polemisiert,  lässt  er  ihn  unter  einer  Maske  auf- 
treten. Und  Ântisthenes,  der  Piaton  unter  dem  Namen  Sathon, 
als  Prometheus  etc.  bekämpft,  der  hinter  alten  Fabeltieren  nur 
arge  Sophisten  und  böse  Begierden  wittert  (vgl.  Dümmlor,  Âkad. 
191  f.  Philol.  50.  290  f.),  der  übt-rhaupt  mit  seinem  Archaisieren, 
Âllogorisieren,  Interpretieren  etc.  die  Halbdekadenz  nicht  blos  der 
Stoa  vorwegnimmt,  vorlockte  geradezu  zu  einer  mystificicrcnden 
Behandlung.  Der  Protagoras  behandelt  die  antisthenischo  Haupt- 
these von  der  dps-rfj  ôi&axTij.  Noch  immer  apukt  in  den  neueren 
Darstellungen  als  echt  sokratisch  der  Satz  von  der  Lehrbarkcit  der 
Tugend.  Natorp  gesteht  jetzt  mit  Recht  (S.  354),  dasa  dieser  Satz 
dem  sokrati.schen  „Nichtwissen"  widerstreitet.  Andererseits  lässt 
sich  doch  auch  nicht  leugnen,  dass  die  Lehrbarkeit  in  Consequenz 
steht  zur  sokratischeu  Wissensauffassung  der  Tugend.  Die  einfache 
Lösung  ist,  dass  Sokrates  selbst  sich  noch  weder  für  noch  gegen 
die  Lehrbarkeit  ausgesprochen,  dass  aber  unter  den  Sokratikern, 
nachdem  sie  erst  unter  dem  Eindruck  der  Tragödie  vom  Jahre  399 
gemeinsam  das  ènatveiv  2)euxptt-nj  getrieben,  in  ruhigerer  Zeit  als 
einer  der  ersten  Streitpunkte  die  Frage  auftauchte,  ob  aus  der 
Sokratik  die  Consequenz  im  Sinne  der  Lehrbarkeit  oder  des  Zwei- 
fels zu  ziehen  sei.  Antisthenes,  der  vermutlich  bald  durch  seine 
Armut  genötigt  war,  als  bezahlter  Lehrer  aufzutreten  (S.  530f.), 
der  zudem  auch  sonst  stark  ein  Autoritätsmousch  ist,  entscheidet 
sich  für  die  Lehrbarkeit.  Plato  bekämpft  ihn  darob  im  Protagoras. 
Die  Frage  rausste  in  der  Genesis  der  beiderseitigen  Standpunkte, 
des  antisthenischen  Individualismus  und  der  platonischen  Ontologie 
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hervorbrechen.  Die  Wege  schieden  sich  zuerst  bei  der  Frage,  ob 
in  dem  sokratischcn  Wissen  das  Wissenssubjekt,  ans  Persöuliciio, 
zu  betonen  sei  (mit  dem  Weisen  ist  die  Lehrbarkeit  gegeben)  oder 
der  Wissensinhalt  (der  als  Idee  wenigstens  über  die  gewühulicbe 
Lehrbarkeit  hinausliegen  kann).  Dass  es  überhaupt  eine  damals 
unter  den  Sokratikern  viel  ventilierte  Streitfrage  war,  sieht  man 
auch  aus  den  z.  B.  für  Kriton  und  Simon  überlieferten  Schril'tou- 
titeln:  2ti  oÔx  èx  loù  jAa&eîv  ot  àfabni  und  nepi  àpETT,î  S-i  où  Si- 
ôaxTov.  In  diesem  Streit  der  Sokratiker  (in  dem  vermutlich  der 
geniale  Alkibiades  eine  Hauptfigur  bildete)  wurzelt  der  Protagoras 
weit  natürlicher  als  in  dem  unklaren,  traditionolleu  Motiv  der 
Scheidung  von  der  „Sophistik".  Katorp  giebt  bereits  die  formale 
Art  und  Sprache  der  platonischen  Schriften  als  nicht  getreu  sokra- 

.tisch  preis.    Nach  S.  353  scheint  es,  das«  er  auch  Stimmung  und 

[ficenerie  des  Protagoras  von  Plato  angelegt  findet.  Der  Haupt- 
inhalt des  Dialogs,  die  Tugendpsychologio  scheint  ihm  erst  recht 
in  seinem  echt  sokratischen  Charakter  zweifelhaft  (363  ff.).  Und 
vielleicht  hat  er  Recht,  vielleicht  ist  selbst  die  dürftige  Tugend- 
psychologie, welche  die  Ethiken  berichten,  wenigstens  in  den  län- 
geren Citatcn,  den  Sokratikern  (nur  nicht  blos  dem  Plato)  ent- 
nommen. Was  bleibt  dann  aber  noch  am  Protagoras  so  nokratisch, 
àaaa  man  durchaus  die  Perspektive:  Sokratos  als  Sophistengegner 

ftla  Inhalt,  nicht  blos  als  Maske  fcülhalton  muss? 

Aehnlich  dürfte  «ich  wol  auch  die  Deutung  des  Charmides 
allmählich  durchsetzen  als  einer  Kritik  der  uuxpposûvr^ -Theorie  des 
Antisthones  (S.  487  ff.),  der  hier  als  thraki.scher  Medicinmann  ver- 
steckt gehalten  wird  und  sich  Charmides  und  Kritias  als  Vertreter 

taeiner  Ansichten  gefallen  lassen  muss,  —  „die  sich  beide  zu  dieser 
Rollo  gleich  schlecht  eigneten",  sagt  Zeller  (112),  —  aber  eben 
darum,  weil  sie  sich  nicht  nur  schlecht  dazu  eigneten,  sondern 
weil  Xenophou  vermutlich  von  dem  Kyniker  gelernt,  den  beiden 
aristokratischen  Verwandten  Platos  teils  ein  Ueborraass  an  atow;, 
eine  falsche  aiu'ff-oaijvTj  (Mem.  ID,  7),  teils  Mangel  an  ffwfpposuvîj 
(Mom.  I,  2)  vorzuwerfen,  darum  leistet  sich  der  grosso  Ironiker  den 
Scherz,  Charmides  und  Kritiu.s  die  antisthcnisclien  Ansichten  von 
der  ouKppodûvt)  in  den  Mund  zu  legen.     Oder  wie  will  es  Zeller 
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erklären,  dass  Plato  hier  don  Kritias  widerlegt,  der  doch  echt  so- 
kratisch  die  Tugend  als  Wissen  und  Selbsterkenntnis  erklärt  und 
doch  nun  einmal  unzweifelhaft  die  antistheuische  These  vom 
ofxetov  =  OYaOév  und  oî>AÔTpiov  =  xaxov  ausspricht  (163  C)? 

üod  ganz  ebenso  sprechen  die  „Sophisten"  Euthydem  und  Dio- 
nysodor,  wie  es  allgemein  anerkannt  ist,  Hauptthesen  des  Ântisthones 
aus.  Zeller  gesteht,  dass  der  Euthydemus  durch  das  Auftreten  des 
Antisthenes  veranlasst  zu  sein  scheint  (Ph.  d.  Gr.  524),  den  Plato 
unter  der  Maske  Euthydems  angreift  (ib.  531,  1  etc.).  Schleier- 
macher, Welcker  und  andern  sind  Euthydem  und  Dionysodor 
längst  geschichtlich  verdächtig  gewesen  und  ihre  Methode  ist  nicht 
nach  Art  der  „Sophisten"  rhetorisch,  sondern  nach  Art  der  Sokra- 
tiker  fragend.  Dionysodor  wird  sonst  nur  als  Fochtmeister  citiert 
und  es  liegt  ganz  im  übermütigen  Carnevalsstil  des  Dialogs,  wenn 
Euthydem-Antisthenes  durch  die  Verbrüderung  mit  ihm  für  seine 
palästrischen  Phrasen  gestraft  und  als  Klopffechter  liingcstellt  wird. 
Alle  Erwähnungen  eines  Euthydem,  auch  der  ebenso  ungeachicht- 
lich  gehaltene  Mem.  IV,  2  If.,  zeigen  Beziehungen  zu  Antisthenes. 
namentlich  zu  seinem  Protreptikos  und  Euthydem  war  nach  Symp. 
222  B  als  sokratische  Figur  bekannt.  Ist  es  nach  alledem  so  kühn, 
wenn  ich  als  Resultat  eines  längeren  Nachweises  (S.  370 — 378)  be- 
haupte: Euthydem  ist  wol  ein«  antisthenische  Figur  vermutlich 
aus  dem  Protreptikos,  unter  deren  Maske  hier  Plato  den  Kyniker 
verspottet?  Dass  die,  wie  man  laugst  gesehen,  so  stark  unhisto- 
risch gekennzeichneten,  mit  Antisthenes,  wie  auch  alle  zugeben,  so 
eng  verknüpften  Brüder  noch  als  besondere  Sophisten  in  der  Ge- 
.schichto  der  PhiIo.sophie  figurieren,  ist  ein  Nonsens,  der  nur  ver- 
zeihlich ist  dadurch,  dass  man  eben  bisher  gewohnt  war,  Plato 
als  steifen  Sophistenpolemiker  wörtlich  ernst  zu  nehmen,  während 
er  als  satirischer  Künstler  durchschaut  sein  will. 

Wenn  ich  nun  auch  den  Clitopho  als  platonische  Kritik  der 
antisthenischen  Bokratik  deute  (S.  481  ff.),  so  findet  es  Zeller  merk- 
würdig, dass  Plato  auf  Sokrates  schlagen  soll,  um  Antisthenes  zu 
troffen.  Aber  schlägt  Plato  irgendwo  offen  auf  Antisthenes?  Und 
bat  Autisthene^s  nichts  mit  Sokrates  zu  tbun  oder  giebt  es  einen 
antisthenischen  Sokrates,    der  sich  so  gut  citieren   und  kritisieren 
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Hess  wie  Aristoteles  den  platonischen  Sokrates  citiert  und  kriti- 
siert? Platu  fand  zweirellos  die  antistlicnische  Sokratik  unvoll- 
kommen. Wie  sollte  er  das  nun  in  aeiuer  eigenen  sokratischea 
Dramatik  ausdrücken,  ohne  Antisthenes  zu  nennen l''  Oft  stellt  er 
den»  eigenen  Sukrates  Antislhenes  in  freiTidcr  Maske  gegenüber 
oder,  wenn  er  ihn  als  Sokratiker  gelten  lassen  will,  wird  er  den 
Kyniker,  wie  er  sich  giebt,  als  Sokratcs  auftreten  lassen,  aber  zu- 
gleich kräftige  Gegner  heranführen,  die  mit  ihren  Kiuwänden  diese 
Art  Sokratik  durchlöchern  und  so  indirekt  die  Notwendigkeit  einer 
besseren  Sokratik  aufzeigen,  die  sich  über  der  antistbenischeu  auf- 
baut. So  lässt  auch  Xeuophon  die  Sokratik  anderer  gelten,  auch 
die  protreptische,  will  aber  die  seinige  als  berechtigte  Ergänzung 
und  Verbesserung  anbringen  (Mem.  I,  4,  1.  IV,  3,2).  Natoi-p  meint 
S.  368  die  Echtheit  des  Clitopho  darum  bestreiten  zu  müssen,  weil 
„dessen  Kritik  ja  ebensogut  Piaton  wie  Antisthenes  trefTon  würde 
und  sicher  auch  trefl'en  will'^.  Aber  wo  ist  denn  der  platonische 
Dialog,  der  hier  getroffen  wird,  der,  wie  ea  der  Clitopho  tadelt, 
zur  Gerechtigkeit  nur  antreibt,  ohne  zu  sagen,  was  sie  ist?  Der 
platonische  Dialog  über  die  Gerechtigkeit  ist  der  Staat  und  der 
Staat  baut  sich  geradezu  mit  priucipiellom  IJewusstsoin  auf,  wie 
es  uamoutlicb  die  Hcdon  der  Drüder  im  Anfang  des  II.  Buchs 
aussprechen,  auf  Vermeidung  des  vom  Clitopho  gerügten  Fehlers, 
auf  der  Forderung  die  Gerechtigkeit  nicht  nur  profreptisch,  son- 
dern inhaltlich  zu  fassen.  Und  darum  eben  ist  der  Clitopho  echt, 
der  den  ersten  Abschnitten  der  Republik,  der  kritischen  Programm- 
Stellung  so  vollkommen  parallel  geht,  dass  seine  Deutung  als  bei 
Seite  geschobene  Einleitung  der  Republik  grosso  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Der  Clitophü  cuthäU  die  platonische  Kritik  des  an- 
tistheuischon  npotpeTrtixic  izepl  Sixaioaûvr^;,  dessen  hölzerne  Dürftig- 
keit wol  für  Plato  ein  Anreiz  war,  die  SixoioaiSv/i  im  Staate  zu 
monumentalisicreu.  Olfcnbar  kämpfte  Antisthenes  in  jener  Schrift 
einen  heftigen  à-|U»v  gegen  Thrasymachos,  dor  ihm  wol  als  Lehrer 
der  Rhetorik  Concurrenz  machte  und,  wie  ein  gar  nicht  sophintisches 
Fragment  zeigt,  auch  über  otxairisuvr)  sprach.  Im  Clitopho  droht 
l'lato  im  Refrain  seiner  Kritik  dem  Kyniker  mit  dem  Thr<usymaclios. 
Im  I.  Buch  des  Staats  aber  malt  er  diesen,  ironisch  den  à-^cuv  carri- 
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kierend,  in  kynischen  Farben,  sozusagen  nur  für  den  Kyniker 
schreckhaft  mit  der  antikynischen  Th^e:  die  StxaioauvT)  ein  à}X6- 
Tptov  (343  C).  Die  Exposition  des  platonischen  Staats  (Buch  I) 
würde  mit  ihrem  ganzen  scenischen  und  thematischen  Detail  in 
einer  bei  einem  Künstler  unbegreiflichen  Weise  willkürlich  er- 
scheinen, wenn  man  nicht  die  Beziehung  auf  Ântisthenes  überall 
lichtgebend  hinzunähme  (S.  393  ff.)- 

Ich  wollte  hier  weniger  neue  Thesen  und  neue  Argumente 
bieten  als  die  in  der  genannten  Schrift  aufgestellten  übersichtlicher 
in  den  Resultaten,  unter  schärferen  Gesichtspunkten  und  mit  Be- 
rücksichtigung der  erfahrenen  Einwände  noch  einmal  fixieren,  um 
sie  80  besser  zur  Diskussion  stellen  zu  können. 


Ueber  die  Echtheit,  Keihenfolge  nnd  logische 
Theorien  von  Piatos  drei  ersten  Tetralogien '). 

Von 
W.  liUloHtawHkl. 

Der  Verfasser  unternimmt  die  Lösung  einer  Aufgabe,  deren 
Wichtigkeit  er  bereits  in  zwei  früher  erschienenen  Schriften  über 
Plato  betonte.  Um  Platos  Logik  in  ihrer  eigenthiimlichen  Ent- 
stehung und  Entwickelung  zu  begreifen,  ist  es  unentbehrlich, 
zuerst  über  die  Reihenfolge  seiner  Schriften  im  Klaren  zu 
sein.  Da  nun  selbst  in  den  wichtigsten  Fragen  der  Chronologie 
platonischer  Dialoge  Einstimmigkeit  der  Gelehrten  bisher  nicht  er- 
reicht worden  ist,  bietet  der  Verfasser  in  der  Vergleichung  der  in 
den  einzelnen  Dialogen  enthaltenen  logischen  Theorien  ein  bis- 
her noch  wenig  benutztes  und  auf  die  Gesammtheit  von  Piatos 
Werken  noch  nicht  angewandtes  Düifümittel,  um  der  Wahrheit  in 
Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  näher  zu 
kommen.  Dabei  berücksichtigt  er  auch  alle  anderen  Methoden  und 
Versuche,  sichere  Ergebnisse  in  dieser  schwierigen  Frage  zu  erhal- 
ten,  gaoz  besonders  die  Vergleichung  der  stylistiachen  Eigen- 


')  Vorliegende  Selbstanzeige  fasst  In  gedrängter  Uebersicbt  die  Ergebnisse 
zusammen,  die  des  Verfassers  unter  gleichem  Titel  in  polnischer  Sprache  er- 
scheinendes Werk  tusfübrlich  begründet.  Eine  üeutüche  Ausgabe  dieses  Werkes 
ist  erst  zu  erwarten,  wenn  alle  Dialoge  Platoa  in  der  hier  angedeuteten  Weise 
vom  Verfasser  bearbeitet  sein  werden. 
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thiimlîchkeiten  einzelner  Dialoge.  Die  Untersuchungen  Camp - 
bells,  bereits  1867  veröffentlicht,  und  in  Deutschland  ganz  auf- 
fallend ignorirt,  haben  schon  vor  28  Jahren  genau  zu  denselben 
Resultaten  geführt,  die  viel  später  durch  die  sprachstatistischen 
Forschungen  von  Roeper,  Dittenberger,  Jecht,  Frederking, 
Hoefer,  Schanz,  Kugler,  Gomperz,  Walbe,  Siebeck,  C.  Rit- 
ter, Lina,  Tiemann,  Cleef  in  allen  Einzelheiten  bestätigt  wurden. 
Alle  diese  Forscher  stimmen  nämlich  darin  überein,  dass  sie,  offen- 
bar ohne  Campbell  zu  kennen,  die  von  Campbell  zuerst  klar 
erkannte  und  bewiesene  Thatsache  annehmen,  dass  Farmen ides, 
Sophist,  Politicus,  Philebus,  Timaeus,  Critias,  Leges  die 
späteste  Gruppe  von  Piatos  Werken  bilden,  und  dass  diesen 
zunächst  der  Staat,  Theaetet  und  Phädrus  vorangehen.  Ver- 
fasser bat  ganz  unabhängig  von  Sprachstatistik  dieselben 
Schlüsse  aus  der  Vergleichung  der  logischen  Theorien  dieser 
Dialoge  gezogen,  und  dadurch  wurde  er  bewogen,  auch  die  übrigen 
Dialoge  Piatos  in  Bezug  auf  ihren  logischen  Inhalt  zu  prüfen,  um 
auf  diese  Weise  die  Reihenfolge  der  Dialoge  festzustellen,  die  ihm 
wiederum  als  Grundlage  dienen  wird,  später  die  Entwickelung  und 
Entstehung  der  platonischen  Logik  darzustellen.  In  dem  vorliegen- 
den Werk  beschränkt  der  Verfasser  seine  Untersuchungen  auf  die 
drei  ersten  Tetralogien,  weil  diese  die  in  logischer  Hinsicht 
wichtigsten  Dialoge  enthalten,  deren  Studium  schon  zu  entschei- 
denden Resultaten  führt,  und  auch  Anderen  als  Anr^ung 
dienen  kann. 

Da  die  tetralogische  Ordnung  der  platonischen  Dialoge, 
die  die  bei  weitem  älteste  Ueberlieferung  für  sich  hat  und  in  allen 
Handschriften  wiederkehrt,  ganz  unberechtigterweise  von  Stephanus 
sowohl  ab  auch  von  Bekker  in  deren  Ausgaben  aufgegeben  wurde, 
hält  es  der  Verfasser  für  zweckmässig,  für  die  Orientirung  des 
Lesers  diese  Ordnung  in  seiner  Darstellung  beizubehalten.  So  zer- 
fällt sein  Werk  in  zwölf  Abhandlungen,  die  nach  einander  speciell 
die  zwölf  Dialoge  der  drei  ersten  Tetralogien  behandeln.  Darin 
kommt  er  zu  folgenden  Ergebnissen: 

1.  E  ut  h  y  p  hro  n.  Der  Euthyphron  enhäit  die  klare  Forderung 
(12  d),  bei  Definitionen  ausser  dem  proximum  genus  auch  die  diffe- 
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rentia  specifica  anzugeben.  Die  Definitionen  werden  hier  vormittolst 
Induction  gcwounou  (13 — 14),  und  an  einigen  Steilen  wird  von 
Soliratos  grosser  Nachdruck  auf  die  Notl» wendigkeit  der  Unterschei- 
dung von  BegrilTen  gelegt  (5  d,  11  de),  wobei  man  eine  Delinition 
von  der  Aufzählung  der  dem  Regriff  cnt^sprechenden  Gegenstände 
zu  unterscheiden  hat  (6  de).  Das  logi.sclie  Streben  /Air  \\'iihrheit 
erweckt  nicht  solche  Leideuschalten,  wie  es  die  ethischen  Unterschiede 
bewirken  (7  b,  d).  Wir  finden  hier  auch  die  Entgegensetzung  von 
Eigenschaft  und  Thiitigkeit  (10  bc),  von  Substanz  und  ihren  Zu- 
ständen (II  b).  Alles  dies  ht  nur  gelogenllieh  erwähnt,  in  einer 
wohl  dem  historischen  Sokrates  eutsprochuadou  Weise.  iJer  Ver- 
fasser widerlogt  die  bekannten  und  unzulitnglichou  Einwürfe  gegen 
die  Echtheit  des  Euthyphron,  die  noch  1883  wieder  von  J. 
Wagner  wiederholt  wurde«,  und  die  stets  auf  einer  ganz  verkefir- 
tou  Auffassung  von  Plato  sowohl  als  auch  der  oveutuelleu  F;«l- 
scher  platonischer  Dialoge  berulien,  wie  ja  bereits  unter  vielen 
Audoreu  in  Bezug  auf  den  Euthyphron  dies  Txem  und  Qonitz 
trefflich  uachgowicson  haben,  in  Bezug  auf  Abfassungszeit 
spricht  die  Vergleichung  des  spärlichen  logischen  Inhalts  mit  an- 
deren Dialogen  für  eine  frühe  Lebenszeit  Piatos,  und  der  Ver- 
fasser, unter  Berücksichtigung  aller  anderen  Vorschläge,  schliesst 
sich  der  Schloiermachorschon  Ansicht  au,  wonach  der  Euthy- 
phron nach  der  Anklage,  aber  vor  der  Verurtheilung  des 
Sokratcs  geschrieben  wurde.  Diese,  auch  von  Socher,  Schieron- 
berg,  Stallbaum,  Steinhart  und  Zeller  angeuoinmeno  Vonuis- 
sctzung  scheint  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 
Die  Ansicht,  welche  Suseuiihl,  Georgii,  Wohlrab,  Bergk, 
Düramler  vertreten,  wonach  der  Euthyphron  etwa  spater  als 
der  Oorgias  geschrieben  sein  könnte,  beruht  auf  einem  unwesent- 
lichen Unterschiede  in  Bezug  auf  die  Bestimmung  der  TrÖmmigkoit 
in  beiden  Ditilogen,  und  es  scheint  dem  Verfasser,  diiss  nach  der 
Verurtheilung  und  besonders  nach  dorn  Tode  des  Sok rates,  Plato 
über  die  tScheinhoiligen  eher  mit  der  Leidenschaft,  die  im  Gorgias 
sichtbar  ist,  sprechen  könnte,  als  mit  der  heiteren  Ironie,  die  den 
Euthyphron  kennzeichnet.  Unter  allen  rieloluten  hat  nur  Teich- 
müller  eine    viel    spätere   Abfassung.'^zeit    für    den  Euthyphron 
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angonommen,  wobei  er  sich  anter  Anderem  darauf  stützte,  dass 
der  Dialog  eine  zu  sehr  entwickelte  Logik  enthält,  um  früh  ver- 
fasst  zu  sein.  Diesen  Grund  lässt  der  Verfasser  nicht  gelten,  da 
ihm  die  Logik  des  Euthyphron  nicht  weit  über  die  Sokra- 
tische  Logik  hinauszugeben  scheint,  und  er  scheut  sich  nicht, 
sie  dem  nahezu  30jährigen  Plato  zuzutrauen.  So  wäre  also  der 
Euthyphro  um  399  vcrfasst,  wie  auch  die  stylstatistischen 
Forschungen  diesen  Dialog  einstimmig  in  die  erste  Epoche  vor- 
legen. 

2.  Die  Apologie  hat  noch  weniger  Logisches  als  der  Euthy- 
phron. Wir  finden  in  ihr  Beispiele  Sokratischer  Induction  und 
die  mehrfache  Wiederholung  des  Satzes,  dass  die  grösste  Unwissen- 
heit darin  besteht,  dass  man  zu  wissen  meint,  was  man  nicht  weiss 
(21  cd,  22  c,  29  a,  33  c,  41  b).  Plato  geht  in  seinem  sokratischen 
Scepticismus  so  weit,  alles  menschliche  Wissen  gering  zu  schätzen, 
und  nur  der  Gottheit  wirkliches  Wissen  zuzutrauen  (23  a,  21  b). 
Trotzdem  zweifelt  er  hier  nicht  daran,  dass  es  besser  ist,  Unrecht 
zu  leiden,  als  Unrecht  zu  thun  (30  d),  dass  Wissen  mehr  zu  schätzen 
ist,  als  Ruhm,  und  die  Vernunft  uns  besser  leitet,  als  menschliche 
Meinungen  (30  a).  Dagegen  ist  für  eine  frühe  Lebenszeit  Piatos 
die  Bescheidenheit  durchaus  charakteristisch,  mit  welcher  uns  alles 
Wissen  über  ein  künftiges  Leben  abgesprochen  wird  (29  b).  Alles 
dies  bewegt  sich  im  Sokratischen  Gedankenkreise,  und  weist 
darauf  bin,  dass  Plato,  als  er  die  Apologie  schrieb,  sich  noch  ganz 
unter  dem  Einfluss  seines  Lehrers  befand.  Dies  stimmt  auch  mit 
der  Ansicht  überein,  dass  die  Apologie  kurz  nach  der  wirklichen 
Verurtheilung  des  Sokrates  geschrieben  wurde.  Dieser  Mei- 
nung huldigen  nach  Schlciermacher:  Susemihl,  Steinhart, 
H.  Ritter,  Ribbing,  Michelis,  Peipers,  Christ,  Dämmler, 
Weygoldt,  Windelband,  Bergk  und  Zeller.  Auch  in  sty- 
listiscber  Beziehung  hat  die  Apologie  denselben  Charakter  wie 
der  Euthyphron,  wie  es  übereinstimmend  alle  Forschungen  von 
Campbell  bis  auf  C.  Ritter  beweisen.  Alle  Zweifel  in  Bezug 
auf  Echtheit  der  Apologie  werden  vom  Verfasser  zurückgewiesen 
und  im  Einzelnen  als  unberechtigt  widerlegt.  Der  Ansicht  Zellers 
und  Ueberwegs,    nach    denen   die  Apologie  uns  treu  die  wirk- 
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liehe  Vortheidigungsrede  des  historischen  Sokrates  wiedorgobon 
sollte,  kann  sich  der  Verfasser  nicht  aunchl lessen  und  schreibt 
sie  der  Unkenutuiss  englischer  Arbeiten  über  die.sen  Oegcn- 

' stand  zu,  besonders  der  gruudlogeuden  Untersuchuugcn  von  Rid- 
dell  (1867)  und  Stock  (1887),  die  den  durchaus  rhetorischen,  dem 
historischen  Sokrates  fremden  Charakter  dor  pîatonischen  Apologie 
klar  gelegt  haben. 

3.  Der  Cri  to  hat  gleichfalls  eine  lioschränkto  logische  Be- 
deutung. Wir  finden  hier  die  nachdrückliche  Entgegenselzung  von 
echtem  Wissen  und  unsicheren  Meinungen  (46  o).  und  die  Behaup- 
tung, dass  die  Ansicht  eines  compotentcn  Mannes  mehr  wiegt,  als 
die  Meioung  vieler,  dio  kein  Wissen  über  den  Gegenstand  haben, 
über  den  sie  urtheilen  (47  d).  Wahrheit  lä-sst  sich  nicht  durch 
Stimmenmehrheit  ermitteln.  Unsere  sittlichen  Ent^icheidungeu  soll- 
ten nur  von  der  Vernunft  abhängen  (46  b).  Unterschiede  in  Be- 
zug auf  ethische  Fragen  verursachen  gegenseitig  Haas  und  Ver- 
achtung (49  d).  So  stützt  hier  Plato,  wie  in  vielen  anderen  Schriften, 
seine  Ethik  auf  die  Logik,  ethische  Entscheidungen  auf  logische 
Thätigkeit    der  Vernunft.     Wiederum    beweist  er  beredt,    dass    es 

'besser  ist,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht  zu.  thun,  besser  zu  sterben, 
als  in  Ungerechtigkeit  zu  leben  (48  d,  49  a). 

In  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  gehört  Crito  unter  den  kioinea 
Dialogen  zu  dem  .schöuston,  was  Plato  jo  geschrieben  hat,  und  es 
iât   geradezu    unbogroillich,    wie   ein  solcher  Platokenner  wie  Ast 

tao  der  Echtheit  dieses  Meisterwerkes  zweifeln  konnte.  Der  Ver- 
fasser widerlegt  alle  Einwürfe  im  Einzelnen  und  schliesst  sich 
Zeller  an  in  Bezug  auf  die  von  ihm  entdeckte  aristotelische  Be- 
glaubigung Crito's  in  einem  Fragment  des  Eudemus. 

Eine  Anspielung  die  im  Crito  auf  die  Apologie  hinweist, 
(Apolog.  37  d —♦  Crito  45  b)  genügt,  um  anzunehmen,  dass  Crito 
später  geschrieben  wurde.  Jedoch  weder  der  logische  Inhalt, 
noch  der  Styl  des  Dialogs,  erlaubt  uns,  ihn  viel  später  anzusetzen, 
da  er  entschieden  dem  Symposion  und  Phädon  um  viele  Jahre 
vorangegangen  sein  muss.  So  schliesst  der  Verfasser,  dass  Crito 
kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  wurde,  vor  Platos 
30.  Lebensjahre,  aber  nach  Euthyphro  und  Apologie. 
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4.  Der  Phädon  hat  nicht  mehr  den  Gelegenheitächarakter 
der  drei  obigen  Dialoge.  Er  hat  einen  überaus  reifen  logischen 
Inhalt,  und  vorräth  durch  diesen  sein  viel  späteres  Entstehen. 
Plato  im  Phädon  hat  sich  bereits  weit  vom  sokratischen  Stand- 
punkt entfernt  und  er  lässt  den  Sokrates  weissagen,  d&ss  in  der 
ganzen  Welt  seine  Schüler  keinen  würdigeren  Meister  finden  wer- 
den, als  unter  sich,  d.  h.  in  Plato  (78  a).  Auch  die  bescheidene 
sokratische  Unwissenheit  hat  sich  in  ein  Selbstbewusst- 
sein  verwandelt,  das  kühn  den  Philosophen  unter  die  Götter 
setzt  (82  c).  Der  Philosoph  traut  aber  selbst  seinen  schärfsten 
Sinnen  nicht,  sondern  der  Vernunft  allein  (65  b).  Die  Seele  er- 
kennt ihre  eigene  Macht,  erst  wenn  sie  strebt,  sich  vom  Körper 
und  von  den  sinnlichen  Eindrücken  frei  zu  machen,  und  mit  eigenen 
Kräften  die  Wirklichkeit  zu  erkennen  (65  c).  Die  Wirklichkeit 
ist  den  Sinnen  unzulänglich,  da  sie  auf  einem  System  von  Begriffen 
beruht.  Schönheit,  Gerechtigkeit  sind  für  unsere  Vernunft  viel 
wirklicher  als  die  Sinnosgegenstände,  obgleich  Niemand  die  Idee 
des  Guten  je  geschaut  oder  gehört  hat:  es  genügt  uns,  sie  zu  den- 
ken und  ihr  Sein  zu  erschlie.ssen  (65  e).  Leidenschaften,  körper- 
liche Krankheiten,  leibliche  Bedürfnisse  hindern  unsere  geistigen 
Thätigkeiten  (66  c),  und  daraus  folgert  Plato,  dass  der  Leib  ein 
Uindcrniss  für  die  Seele  ist.  Wenn  die  Seele,  vom  Körper  befreit, 
selbst  die  Wahrheit  zu  erforschen  beginnt,  dann  erkennt  sie  das 
wirkliche  und  wahrhafte  Sein.  So  lange  wir  in  den  Verhältnissen 
unseres  irdischen  Lebens  verbleiben,  beruht  unsere  einzige  Hoffnung 
darauf,  den  Ântheil  der  Sinne  in  der  Erkenntnissthätigkeit  mög- 
lichst zu  beschränken  (67  d).  Unsere  Sinne  werden  uns  nichts 
lehren,  denn  unsere  Seele  hat  in  sich  ein  ewiges  angeborenes 
Wis.sen,  und  alle  Erkenntnlss  ist  nur  Wiedererinnerung  an  früher, 
im  vorirdischen  Leben  Erkanntes  (72  e).  Die  Verknüpfung  der 
Begriffe  in  unserem  Gedankculoben  beruht  auf  deren  Aehnlichkeit 
oder  LTnähnlichkeit  (74  a),  und  auch  die  Sinneseindrücke  sind  nur 
den  Bogriffen  ähnlich,  wodurch  sie  uns  an  diese  augenblicklich 
vergessenen  Begriffe  erinnern.  In  der  Sinneserfahrung  giebt  es 
nicht  zwei  einander  wirklich  gleiche  Gegenstände,  und  wir  hätten 
aus  unseren  Sinneseindrücken   nie  den  Begriff  der  Gleichheit  auf- 
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bauen  könnon,  hätten  wir  nicht  vor  aller  Erfahrung  die  Tdee  der 
Gloichhoit.  Diese  Idee  der  Gleiehlicit  ist  dem  VerliJiltniss  ähnlich, 
welches  die  scheinbare  Gleichheit  unserer  Eindrücke  verursflicht  (74  b). 
Diese  Aehulichkcit  ii^t  nur  eine  Aehnlichkcit,  aber  keine  Identität 
und  die  scheinbare  Gloic-liiieit  materieller  Gegenätündo  ist  stets  eine 
wirkliche  Ungleichheit,  ^latciielle  Gcgenstiindo  können  Einem  gleich 
und  einem  Andern  ungleich  vorkommen,  abiM'  die  Idee  der  Gleich- 
heit wird  Niemandctn  als  Ungleichheit  erscheinen.  Nur  in  unserem 
irdischen  Dasein  bedürfen  wir  der  Sinneseindrücke  um  an  die 
Ideen  erinnert  zu  werden.  Da  die  Klee  der  Gloichhoit  in  der 
materiellen  scheinbaren  Gleichheit  nicht  enthalten  ist,  und  sich 
von  ihr  wesentlich  unterscheidet,  so  kann  die  Vorstellung  einer 
idealen  Gleichheit  nicht  der  sinnlichen  Erfahrung  entspringen. 
Also  müssen  solche  Ideen  einen  anderen  Ursprung  haben.  Wir 
kennen  sie  vor  aller  sinnlichen  Erfahrung  und  mo^sou  uuscre 
Siimcseiudrücke  an  den  idealen  Normen  (75  b).  Alle  Begriffe,  die 
dazu  dienen,  das  Wesen  der  Dinge  zu  bezeichnen,  haben  dieselbe 
Natur  und  sind  von  unseren  binnen  unabhiingig.  Sinncseiudrücke 
hiingoü  vom  Körper  ab,  und  können  uns  an  die  Ideen  nur  erinnern. 
Durch  Verglcichung  jener  Eindrücke  mit  diesen  ewigen  Ideen 
kommen  wir  dazu,  die  Aussenwolt  zu  begreifen  (76  o).  Die  Ideen 
selbst,  80  wie  die  Seele,  haben  ein  von  den  Wiindlungon  der  Ma- 
terie unabhängiges,  ewiges  Bestehen.  Das  Schöne  und  das  Gute 
verdienen  eher  für  wirklich  seieud  gehalten  xu  worden,  als  die 
veränderlichen  Eindrücke  unserer  Sinne  (77  b).  Alles  Seiende  ge- 
hört zu  diesen  zwei  Arlon  —  es  ist  entweder  ewig  unverändorlichj 
den  Sinnen  unerfa.sHbar,  wie  die  Ideen  und  <lio  Seele  —  oder  aber 
es  hat  ein  so  beschalTcnes  uml  wandelbares  Sein  wie  die  Sinnes- 
eiudrücko  und  der  Körper  (7D  a).  Ein  sicheres,  unveränderliches 
Wissen  ist  nur  in  Bezug  auf  unveränderliche  Gegonstäado  möglich, 
nämlich  die  Vernunftbegrifle.  Erschoinungeu  können  nur  Gegen- 
stand der  Meinungen  worden,  die  so  veränderlich  !^ind,  wie  die 
Dinge,  worauf  sie  sich  beziehen.  Daher  kommt  es,  dass  die  Seele, 
wenn  sie  das  ihr  Ai-huliclie  nntorsucht.  n.'lnilich  die  reinen  ewigen 
unsterblichen  göttlicheu  unvcri'inderlichcn  Ideen,  die  ihr  eigen  sind, 
—  »ich  ihrer  selbst   bewusst  ist,    und  eine  vernünftige  Thütigkeit 
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entwickelt  (79  d).  Wenn  sie  abor  sich  den  Sinncseindruclsen  zu- 
wendet, entstehen  ihr  manaigfache  Unklarheiton  und  Zweifel.  Je 
mehr  ein  Mensch  sich  mit  Philosophie  beschäftigt,  desto  mehr  be- 
ireit er  sich  von  dem  Sinalichen  und  desto  besser  erkennt  er  das 
Ewige  und  Göttliche  (81  a).  Die  Seele  eines  Philosophen,  wenn 
sie  sich  von  den  Fesseln  des  Leibes  befreit  und  die  Täuschungen 
der  Sinne  überwindet,  gleicht  den  Göttern  (83  a).  Sie  erkennt 
ab  wahr,  nur  was  sie  ganz  allein,  ohne  Vermittlung  der  Sinne, 
erforscht  hat  (83  b).  Aber  um  die  Wahrheit  von  den  Irrthümern 
zu  unterscheiden,  bedürfen  wir  einer  Wissenschaft  von  Gedanken, 
einer  Logik  (itspl  xoù;  Xôfouç  ts/vr^).  Wer  ohne  Logik  seinen  Ge- 
danken traut,  der  dürfte  nach  vielen  Enttäuschangon  all  sein  Ver- 
trauen einbüssen,  gerade  wie  solche  Leute,  die  zu  leichtsinnig  den 
Menschen  trauen,  am  Endo  Misanthropen  worden  (90  b).  Wer 
auf  diese  Weise  durch  übereiltes  Selbstvertrauen  zum  Misologen 
wird,  der  sollte  sich  selber  die  Schuld  zuschreiben  und  nicht  das 
Denken  verleumden,  als  ob  es  unfähig  wäre,  etwas  Sicheres  und 
Wahres  auszudenken.  Nur  im  Denken  finden  wir  sichere  und 
uuerschütterltche  Wahrheiten,  während  die  Naturforschung  für  Plato 
koine  befriedigenden  Ergebnisse  liefort  (96  a).  Was  man  gewöhn- 
lich Drsacho  nennt,  zeigt  nur  die  Aufeinanderfolge  der  Thatsachen, 
aber  erklärt  nicht  ihr  Wesen  und  ihren  Bestand,  besonders  wenn 
die  Wirkung  qualitativ  vorschieden  ist  von  dem,  was  sie  scheinbar 
hervorgerufen  hat.  AVenn  etwas  entsteht  oder  untergeht,  bleibt 
es  ein  Räthsel,  warum  dies  ge.schieht.  Wenn  wir  das  Ziel  eines 
jeden  Dinges  erkennen  könnten  und  beweisen  dürften,  dass  jeder 
Zustand  so  wie  jede  Voränderung  jedes  Gegenstandes  für  ihn  der 
beste  Zustand  oder  die  beste  Veränderung  ist,  dann  würden  wir 
die  Natur  begreifen  (97  d).  Was  mau  gewöhnlich  Ursachen  der 
Erscheinungen  nennt,  sind  nur  nothweudige  Bedingungen,  aber 
nicht  thätigo  Kräfte  (99  b).  Die  wirkliche  Ursache  alles  Seienden 
ist  die  göttliche  Kraft,  welche  Alles  so  leitet,  wie  es  für  jedes 
Einzelne  das  Beste  i.st,  wie  es  das  Ziel  jedes  Dinges,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Gosammtziel  erfordert  (99  c).  Aber  diese 
wirkliche  Ursache,  das  Ziel  dos  Ganzen,  ist  dem  Menschen  ver- 
borgen,   und  CS    bleibt    ihm  nur  ein  anderer  Weg,   die  Welt  zu 
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ten.  Sein  Denken  ist  gowisserniftssen  ein  Abbild  der  Wirk- 
lichkeit,  und  existirt  nicht  minder  als  die  gan/o  äussere  Welt 
(100  a).  Wenn  das  Denken  eine  Annahme  wählt,  die  ihm  als  die 
wahrscheinlichste  gilt,  so  ist  Alles,  was  aus  dieser  Annahme  folgt 
und  mit  ihr  übereinstimmt,  wahr,  alles  ihr  entgegengesetzte,  falsch. 
Als  eine  solche  wahrscheinlichste  Annahme  stellt  Plato  im  Pliiido 
die  Theorie  auf,  nach  der  die  Ideen  der  Schönheit,  Gleichheit  und 
ähnliche,  unabhängig  von  dem  einzelnen  Schönen,  Gleichen  etc. 
bestehen,  und  die  einzelnen  schönen  Gegenstände  sind  nur  schön, 
weil  sie  an  der  Idee  der  Schönheit  theilnehmen  (asTi/iuit).  Die 
Idee  aber  ist  gegenwärtig  (zd^jzuxi)  in  den  schönen  Gegenständen 
und  vereinigt  sie  derart,  dass  alles  Schöne  durch  den  Begriff  des 
Schönen  schön  ist  (tcjj  xaXtji  ta  xaXà  ■]ff7VîTai  xaÀa).  Dasselbe  Ver- 
hältniss  soll  nun  fiir  alle  anderen  Begriffe  bestehen  (100  d).  Dies 
Vorhältniss,  bildlich  von  Plato  als  TheilDelimcn  und  gegenwärtig 
sein  bezeichnet,  bedeutet  nichts  Anderes  als  Abhängigkeit  unserer 
ürtheilo  über  die  Dinge  von  den  unserer  Vernunft  eigenen  Be- 
gi'ilfen,  die  nicht  von  der  Kenntniss  der  einzelnen  Dinge  abhängen. 
Plato  sagt  ganz  deutlich,  dass  die  Ausdrücke  jj-ÉOeîi;,  zotpoujt'a,  xoi- 
vcuvia  minder  klar  daa  von  ihm  entdeckte  Gesetz  des  Denkens  be- 
zeichnen als  der  einfache  Satz:  xtp  x«X(p  tä  xaXà  ■jft-p'e-cai  xoXa, 
dass  also  Alles  was  irgend  eine  Eigenschaft  für  uns  besitzt,  die- 
selbe nur  Dank  uusoiom  Begriff  von  dieser  Eigenschaft  bewahrt. 
Auf  dieser  Grundlage  will  Plato  ein  einheitliches  Erkenntnisssystem 
aufbauen,  ohne  Widersprüche  (101  d).  Jede  Annahme  soll  genau 
YOU  dem  unterschieden  werden,  was  aus  ihr  folgt,  und  wenn  ein- 
mal ihr  Zusammenhang  mit  unserer  geistigen  liilalirung  bewiesen 
ist,  dann  müssen  wir,  um  die  erste  Annahme  zu  beweisen,  eine 
andere  Annahme  suchen,  die  für  unser  Denken  noch  wahrschein- 
licher ist,  und  so  von  Annahme  zu  Annahme  streng  logisch  fort- 
schreiten, bis  zum  Unbedingten,  das  hoisst  zu  solchen  Walirhoiton, 
die  unserer  Vernunft  völlig  genügen  und  eines  weiteren  Beweises 
nicht  bedürfen.  Als  eine  solche  unbedingte  Wahrheit  stellt  Platon 
die  Behauptung  auf,  da-ss  es  Veruunftbegritle  giebt,  die  von  den 
Sinnen  unabhängig  sind,  und  vermittelst  welcher  wir  die  Erfahrung 
begreifen.     Diese  Begriffe   sind    dauernd    uu<l    können   aie  ia  ihr 


Gegenthoil  umsclilngen.  Dies  hält  Plato  fnr  -dio  oberste  und 
sichorste  Annahme  .seinor  Logik,  und  fordert  auch  von  anderen 
Philosûphcn,  dusa  sie  stets  fähig  seien  anzugeben,  worauf  der  ganze 
Bau  ihrer  Weltanschauung  beruht,  und  von  welcher  letzten  An- 
nahme jede  Theorie  abhängt  (107  b). 

Dieser  hier  sehr  kurz  zusammengefasste  logische  Inhalt  des 
Phädous  wird  vom  Verfasser  durch  zahlreiche  Belegstellen  unterstützt 
und  erklärt.  Er  sieht  im  Phadon  eine  Erkenntnisstheorie,  nach 
welcher  die  menschliche  Vernunft  und  die  Vernunft  überhaupt  Alles 
enthält,  was  zum  allgemeinen  System  des  Wissens  nöthig  ist.  Sie  be- 
darf nicht  der  Sinne,  da  die  Sinne  die  blosse  Aufeinanderfolge  der 
Erscheinungen  bieten  und  die  Vernunft  das  Wesen  der  Wirklichkeit 
zu  erkennen  strebt.  Diese  Theorie  kehrt  in  den  Platonischen 
Dialogen  häufig  wieder,  aber  im  Phädo  wird  sie  so  begründet,  als 
ob  sio  Plato  liior  zum  ersten  Mal  einführte.  Daher  hat  der  Phädo 
eine  grandlegcude  Bedeutung  für  die  platonische  Logik,  um  so 
mehr  als  an  der  Echtheit  dieses  Dialogs  Niemand  ernstlich  gezwei- 
felt hat,  und  seihst  die  Ueberlieferung  der  Atheteso  von  Panätius 
auf  einem  offenbaren  Missverständniss  beruht,  wie  Zellor  nach- 
gowieäeu.  Was  die  Abfassungszeit  anbelangt,  so  kann  dor 
Phädo  nicht  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
geschrieben  worden  sein,  wie  einige  ältere  Platoforscher  unbefangen 
für  wahrscheinlich  erklärten.  Diese  reife  Logik  setzt  ihn  recht 
weit  von  dem  Euthjphro  und  Crito,  Die  Gleichsetzong  dor 
Hellenen  und  Barbaron  (78  a)  ist  nicht  sokratisch,  und  die 
kühne  Prophczeibung,  die  Plato  wagt,  dem  Sokrates  in  den  Mund 
zu  legen  (78  a),  Zierat  wohl  einem  schon  anerkannten  Meister, 
mindestens  einige  Jahre  nach  der  Gründung  der  Akademie.  An- 
spielungen auf  Piatos  Reisen,  pythagoreische  Einflüsse,  die 
sich  im  Phädo  oiTonbaren,  weisen  auf  die  Zeit  nach  der  Rückkehr 
Piatos  von  seinen  Wanderungen,  also  nach  387.  Unter  den 
neueren  Platoforschern  hat  besonders  Teichmüllor  das  Vorhält- 
niss  von  Phädo  und  Symposion  untersucht,  und  bewiesen,  dass 
der  Phädo  später  als  das  Symposion  geschrieben  worden  ist. 
Diese  Ausetzung  des  Phädo  um  Piatons  mittlere  Lebenszeit,  wie 
etwa  Teichmüller  anoiramt,  uni  384,  wird  nicht  nur  durch  die 
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leicliaQg  derlogischenTheoricn  Phädons  mit  andern  Dialogen 
bewiesen,  sondern  auch  durch  die  stylistischen  Forschungen 
glnnzend  bestätigt.  Schon  Ca  m  j>  bell  fand,  das«  der  IMuido  auf 
je  10  Seiten  (Stephanus)  7  Ausdrücke  cuthält,  die  den  drei  an- 
erkannt spätesten  Schriften  (Tim.,  Oritias,  Leges)  eigenthiimlich 
sind,  und  ausser  di&sen  Schriften  und  dem  Phädo  uit^ends  bei 
Plato  vorkoramen.  Dies  VerhiiltruHs  nähert  den  Phädo  dem 
Staate,  wo  das  gleiche  Verliiiltniss  .S,3  beträgt,  während  es  im 
Euthyphro  und  der  x\pologio  auf  uur  2,5  sinkt.  Dieselbe  mitt- 
lere, den  späteren  Schriften  nähere  Stellung  uimmt  der  Phädon  in 
Bezug  auf  andere  stylistisch«  Eigcntliiiuilichkeiten  ein:  die  dpa 
Fragen,  welche  im  Philebus  und  Politicns  2y7oi  i"  ''"^n  Gosotzoii 
287o  ausmachen,  finden  wir  im  Phädon  mit  197«  vertreten.  Ebenso 
charakteristisch  ist  das  ebenfalls  von  Sieb  eck  untersuchto  Ver- 
hältniss  der  apodiktischen  und  problematischon  Pejalnui- 
gen.  Im  Phädo  sind  letztere  4  Mal  seltener  als  erstero  —  während  in 
den  früheren  kleinen  Dialogen  dies  Verhältuiss  unter  die  Einheit  sinkt 
oder  nur  wenig  die  Einheit  iibcrtrilït;  dagegen  blieb  die  Vorliebe  für 
apodiktische  Bejahung  eine  bleibende  Charakteristik  Piatos  in  seinem 
Alter,  da  in  den  Gesetzen  die  apodiktischen  Bejahungen  i'/„  Mal  uftur 
als  die  problematischen  vorkommen,  im  Polilicus  und  Sophistes  zusam- 
roongenoramen  4  Mal,  im  Phüebus  6  Mal.  Abgesehen  von  diesen  Styl- 
eigenthfimlichkeiten,  die  den  Phädon  den  spätesten  Schriften  nähern, 
giebt  es  andere,  die  ihn  von  den  allerspätesten  unterscheiden.  So 
kommt  da.s  für  die  letzte  Gruppe  so  charakteristische  [jküv  nur  1  Mal 
vor,  tC  |AT}v  kein  Mal,  und  überhaupt  hat  C.  Rittor  auf  Grund  vieler 
sprachstatistischer  Vergleichu  ngen  ermittelt,  dass  in  stylisti- 
scher Beziehung  Phädon  dem  Symposion  am  näch.sten  steht,  und 
dem  Phädrus  vorangeht.  Dies  bestätigt  die  Untereuchungon  von 
Frederking,  Dittonbergor,  Schanz,  welche  ohne  Campbell 
ill  kennen,  in  Bezug  auf  den  Sfyl  des  Phädon  durchaus  zu  dcm- 
Ibcn  Resultat  wie  Campbell  kamen,  dass  nämlich  der  Phädo 
an  das  Ende  der  ersten  Periode  von  Platos  Leben,  vor  don  Staat 
zu  Hetzen  ist. 

5.     Der  Kratylos  ist  in  logischer  Beziehung  minder  wichtig 
als  dor  Phädo,   besonders  da  er  einen   polemischen  Charakter 
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hat,  und  es  nicht  ganz  leicht  wird,  zu  anterscheiden ,  was  Plato 
davon  ernst  meint,  und  was  er  scherzweise  vorbringt.  Wenn  Wahr- 
heit und  Irrthum  vorhanden  sind,  sagt  Plato,  dann  kann  man  auch 
t'inzelue  Wörter  richtig  oder  falsch  anwenden  (385  c).  Aber  die 
Dinge  selbst  haben  ein  festes  und  dauerndes  Sein,  das  von  unseren 
Ausdrucken  und  Namen  unabhängig  ist.  Wenn  Protagoras  Recht 
hätte,  und  Alles  so  wäre,  wie  es  jedem  schiene,  dann  könnte  man 
ja  nicht  einmal  sicher  sein,  ob  es  edle  oder  nichtswürdige  Menschen 
giebt  (386  b).  Dann  gäbe  es  auch  keine  Vernunft.  Andererseits 
will  Plato  auch  nicht  mit  Euthydem  annehmen,  dass  Alles  immer 
für  Alle  immer  einerlei  ist:  es  bleibt  ein  Mittlere.s.  nämlich,  dass 
es  eine  von  unseren  Meinungen  unabhängige  ^^'i^klichkeit  giebt, 
die  sich  nicht  so  leicht  ändert,  wie  unsere  Vorstellungen.  Selbst 
jede  mensclilicho  Thätigkeit  hat  einen  Wirklichkeitscharaktor,  der 
von  den  Meinungen  unabhängig  ist  (386  c).  Die  Sprache  ist  nur 
ein  Mittel,  unsere  Gedanken  auszudrücken,  wenn  wir  Andere  lehren 
oder  nnsere  Crtheile  über  die  Wirklichkeit  aussprechen  (388  c). 
Nicht  jeder,  der  dies  Mittel  benutzt,  versteht  es,  Wörter  zu  schaffen, 
aber  die  Schöpfer  der  Wörter  mussten  bereits  früher  Gedanken 
haben,  und  haben  die  Ausdrücke  nach  ihren  Begriffen  von  der 
Wirklichkeit  geschaffen  (389  d).  Wer  ein  Wort  schafft,  kann  nicht 
am  besten  beurtheilen,  ob  es  treffend  ist.  Ein  kompetenter  Richter 
ist  hier  derjenige,  welcher  die  Wörter  am  besten  zu  benutzen  weiss, 
besonders,  wer  Fragen  aufzustellen  und  sie  zu  beantworten  vor- 
steht, also  der  Dialektiker  (390  d),  und  nicht  der  Dichter  oder  der 
Sophist  (391).  Um  die  Ansichten  der  Wortschöpfer  zu  ergründen, 
sucht  Plato  nach  den  Etymologien  vieler  Wörter,  und  endlich  stellt  er 
die  Frage  über  den  Ursprung  der  Wortwurzeln,  aus  denen  einzelne 
Wörter  entstanden  sind.  Er  glaubt,  da.ss  die  Laute,  aus  denen 
ein  Wort  besteht,  die  letzte  Erklärung  des  Ursprung.^  dieses  Wortes 
geben  müssen  (422  d).  Die  Laute  ahmen  die  Dinge  nach  und  er- 
wecken in  uns  vorwandte  Vorstellungen  (423).  Aber  die  Wort- 
schöpfer waren  nicht  unfehlbar,  und  wir  sollten  daher  die  Wahr- 
heit nicht  aas  den  durch  sie  geschaffeneu  Wörtern,  sondern  aus 
unseren  eigenen  Gedanken  erkennen,  sonst  würden  wir  ewig  das 
für  Wirklichkeit  halten,  was  den  Sprachscböpforu  als  Wirklichkeit 
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erschien  (436  b).  Die  Sprache  hat  keinen  göttlichen  Ursprung: 
das  merkt  man  an  den  in  ihr  enthaltenen  Widersprüchen  (438  c). 
Der  Philosoph  darf  also  kein  blindes  Vertrauen  zu  der  Sprache 
fasion,  und  wenn  er  die  Entj5tohung  der  Sprache  erklären  will,  musä 
er  zunächst  die  Bedeutung  der  Ci  rundlaute  kennen  lernen,  sonst 
werden  alle  ferneren  Theorien  über  die  Wortbildung  eitles  Gerodo 
sein  (426  b).  Plato  unternimnit  nicht  die  Lösung  der  schweren 
hier  aufgestellten  Aufgabe,  und  giebt  nur  in  Ermangelung  besserer 
Theorien  einige  Bemerkungen  über  die  Laute  der  griechischen 
Sprache  (42G — 427).  Kein  Wort  kann  das  volle  Wesen  des  Dinges 
wiedergeben,  das  es  bezeichnet  (432  e).  Je  weniger  treffend  etwas 
benannt  ist,  desto  mehr  beruht  der  Numc  auf  Sitte  und  schweigender 
Uebereinkunft,  desto  weniger  kann  er  dazu  dienen,  das  Wesen  zu 
erkennen  (433  d).  Eine  vollkommene  Sprache,  in  der  jeder  Laut 
eine  unveränderliche  Bedeutung  hätte,  die  dem  Laut  selbst  am 
besten  entspräche,  ist  bei  der  raenscblichen  ünvollkommonboit  un- 
denkbar (435  c).  W^enn  wir  die  W^irklichkeit  erkennen  wollen, 
dürfen  wir  uns  durch  die  Sprache  nicht  beeinflussen  lassen,  und 
nicht  die  Namen  der  Dinge,  sondern  die  Dingo  selbst  erforschen, 
indem  wir  deren  Aelmlichkeiten  uud  l'uiihnlichkeiLon  aufsuchen 
(438 — 439).  Dann  kommen  wir  zu  allgemeinen  Begriffen,  die 
nicht  mehr  so  veränderlich,  wie  die  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Erfahrung  sind  (439 d).  Das  Schöne,  oder  der  Begriff  dos  Schönen, 
bleibt  stets  dasselbe,  wenn  auch  die  schönen  Gegenstände  wechseln 
(439  e).  Was  nicht  unveränderlich  bleibt,  hat  kein  wirkliches  Sein; 
nur  die  Begriffe  sind  feste  uud  wahrhafte  Gegenstände  der  Er- 
kenntniss  (440a).  Ein  Wissen  wäre  überhaupt  unmöglich,  wenn 
Alles  sich  fortwährend  änderte,  sowohl  das  erkennende  Subject, 
als  auch  das  Object  der  Erkeuntniss  (440  c).  Dieser  logüsche  In- 
halt des  Kratylos  ist  dem  des  Phädo  verwandt,  aber  das  Verhättiiiss 
beider  Dialoge  wird  vom  Verfasser  so  aufgofasst,  dass  der  Kraty- 
los  eine  einleitende  Untersuchung  über  den  Werth  dor  Sprache 
für  die  Erkenntniss  bildet,  während  der  Phädo,  nachtkm  Plato 
bereits  erkannt  hat,  dass  die  Sprache  keine  Autorität  haben 
kann,  die  eigentliche  logische  Untersuchung  über  die  Möglichkeit 
einer  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  biotut,     Dio  Einwürfe  Schaar- 
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Schmidts  gcgea  die  Echtheit  des  Kratylas  hält  der  Verfasser 
für  hinreichend  widerlegt,  nachdem  Alberti,  Lehrs,  Suckow, 
Dreykorn  und  H.  Schmidt  deren  Nichtigkeit  iiu  Einzchien  nach- 
gewiesen haben,  ^o  dass  selbst  Unit,  der  sonst  die  Atlietescu 
Schaarscbmidts  gern  wiederholt,  an  der  Echtheit  des  Rratylos 
zu  zweifblü  nicht  wagt.  Steiuthals  Urtheil  über  die  Willkörlich- 
keit  der  Etymologien,  welche  Plato  im  Kratylos  vorbringt,  wurde 
durch  neuere  Untcrsiichuugoii,  besonders  von  .Schüublin  (Basel 
1891)  in  solcru  raodificirt,  als  die  Uebereiustimraung  Plates 
mit  der  Sprachwissenschaft  seiner  Zeit  in  ein  besseres  Licht  ge- 
treten ist. 

Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  hat  erhebliche  Meinuugs- 
unterschiede  hervorgerufen,  indem  Einige,  wie  Gray,  Socher  und 
sogar  Constantin  Ritter  für  möglich  halten.  da.ss  der  Kratylos 
noch  bei  Lobzeiten  dos  Sokrates  geschrieben  wäre,  Andere, 
wie  Ast  und  neuerdings  Peipers  und  Dergk  sich  nicht  scheuen, 
den  Kratylos  nach  dem  Phädo  anzusetzen,  oder  gar  nach  dem 
Theätet,  wie  Ueborweg  und  Ribbing.  Aber  der  logische  In- 
halt des  Kratylos  beweist  seine  mittlere  Stellung,  jedenfalls  vor 
dem  Phädoü  und  nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Die  Theorie 
der  Ideen,  im  Kratylos  noch  nicht  ganz  scharf  ausgesprochen, 
wird  hier  wie  ein  Traum  geahnt  (439  d),  während  sie  im  Phädo 
bereits  vielbesprochen  genannt  wird,  und  viel  bestimmter  durch- 
geführt ist.  Auch  der  im  Kratylos  oll'enbare  polemische  Cha- 
rakter ist  den  anerkannt  späteren  Schriften  I'latos  fremd.  Anderer- 
seits ist  die  Logik  des  Kratylos  im  Vorgleich  mit  Euthyphro  und 
Crito  zu  sehr  entwickelt  um  ihn  in  die  Nähe  von  Sokrates  Tod 
zu  setzen.  Die  Sprache  des  Kratylos  bestätigt  die  Voraussetzung, 
dass  dieser  Dialog  vor  dem  Phädo  und  einige  Zeit  nach  dem  Tod 
des  Sokrates  geschrieben  wurde.  Campbell  fand  zwar  den 
Kratylus  in  Bezug  auf  die  Aehnlichkcit  des  Sprachschatzes  mit 
Leges  und  Timaeus  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Apologie 
und  Euthyphro,  nämlich  auf  je  10  Seiten  2,5  selteoe  Ausdrücke, 
die  der  Gruppe  Tiraaous  Critias  Leges  eigenthümlich  sind  und 
sonst  nirgends  vorkommen.  Constantin  Ritter  fand  von  den 
40  Sprachcrschoinungen,  die  allen  spätesten  Schriften  eigouthümlicb 
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sind,  noch  4  im  Kratyloa,  und  nur  je  1  in  ('rito  und  Euthy- 
phro.  Auch  andere  Spracheigeiithiimliohkeiten,  wie  18  [xijv  (Apo- 
logie 1,  Crito  0,  Euthyphro  2,  Phiido  20),  ]f»pCt.  ap-ï  Fragen, 
verbieten  uns  den  Kratylos  mit  V.  Ritter  zu  den  altorfriihosten 
Schriften  Piatos  zu  rechnen ,  während  das  Vorhältniss  der  apodik- 
tischen zu  den  problematischen  Hejahungen,  nach  Siebeck  32/26, 
übereinstimmend  mit  dem  logisclieii  Iniialt  uns  zeigt,  daas  einige 
Zeit  zwischen  Kratyius  und  Phiido  vergangen  sein  muss.  Daher 
setzt  der  Verfasser  den  Kratylos  zwischen  Crito  und  Phiido  au, 
und  zwar  etwas  näher  dem  Phädo  als  dem  Crito,  etwa  zwi- 
schen 395-385  vor  Chr.  Geb. 

6.  Dor  Theätet  ist  bisher  in  Bezug  auf  seinen  logischen 
Inhalt  mehr  als  alle  andere  Dialoge  untersucht  worden,  da  von  ihm 
hauptsächlich  Peipers  in  seiner  Erkenntniastheorie  Platoa  handelt, 
und  auch  Ribbing,  Kleinpaul,  fiuggenheim,  I^ukas,  Schulze, 
Schnippel,  Michelis,  Würz  haben  die  logischen  Theorien  des 
TheJitets  behandelt,  ohne  dass  bisher  eine  kurze  systematische 
Zu.sammenfassung  dieser  Theorien  gegeben  worden  wäre.  Unter 
diesen  erkenntnisstheoretischen  und  logischen  Theorien  ist  keine 
jto  wichtig,  als  die  Theorie  der  nedankenthiitigkeit,  als  eines  rein 
psychischen  Thuns,  das  vom  Körper  unabhängig  ist.  Diese  im 
Phädon  bereits  mit  vorzugsweise  sittlichen  li runden  gestützte  Ansicht, 
erscheint  im  Theätet  logisch  begründet,  und  wird  hier  aus  der 
wesentlichen  Vcrsdiiedenheit  zwi.sc!ien  Vernunftlhütigkeit  und  Siunes- 
tbätigkeit  hergeleitet.  Plato  gebraucht  in  beiden  Dialogen  dieselben 
Ausdrücke,  um  die  Unabhängigkeit  der  Seele  von  dem  Körper  zu 
bezeichnen  ('{/u/t^  oturrj  xai)'  a6ir,v,  Pliädo  G5c,  71) d,  83 ab,  Theät. 
186a,  187a).  Wer  etwas  weiss,  der  versteht  es  anzugeben,  worauf 
sein  Wissen  bernht  (oouvot  Xoyov  Cratyl.  426  a,  Phädo  76  b,  Theät. 
202c).  Ein  einmal  erworbenes  Wissen  kann  später  zu  unserer  Ver- 
fügung stehen  oder  nicht,  und  wir  besitzen  es  nur,  wenn  wir  uns 
immer  dieses  Wissens  bedienen  können  (àTriSTrJarjv  êj^etv  Phädo  75d, 
Theät.  197c).  Die  Sinne  sind  nur  Werkzeuge  der  Seele  (Phädo 
79c,  Theät.  184d),  wie  im  Phädo  gelegentlich  erwähnt,  im  Theätet 
aber  genau  begründet  wird.  Vergleichen  wir  beide  Dialoge  in  Bezug 
auf  die  Theorie  der  Sinne,  so  bemerken  wir,  dass  Plato  im  Theätet 
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die  Sinne  nicht  mehr  so  geringschätzt,  wie  im  Phädo.  Freilich 
führen  uns  die  Sinne  nicht  zum  Wissen,  sondern  nur  zu  Meinungen, 
aber  es  ist  nicht  leicht  zu  beweisen,  dass  diese  Meinungen  falsch 
seien  (179c),  während  im  Phädo  der  sinnlichen  Erfahrung  kurzweg 
aller  Werth  abgesprochou  wird  (Phädo  65b,  67  a,  83a).  Dies  bringt 
den  Theätet  dem  Tiraäus  um  vieles  näher  als  dem  Phädo  und 
dient  dem  Verfasser  als  ein  Anzeichen  der  späteren  Ausarbeitung 
dos  Thoätets.  Im  Bereich  der  Begriffe  schlägt  nichts  in  sein 
Eutgegongosetztes  um  (Phädo  102e,  Theät.  190b),  wie  dies  in  der 
sinnlichen  Erfahrung  stattfindet. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Irrthuras,  im  Kratylos 
kurz  berührt  (429d),  wird  im  Theätet  ausführlich  behandelt,  und 
auch  die  ira  Kratylos  angedeutete  und  auf  später  aufgeschobene 
Kritik  des  Heraclit  und  des  Protagoras  findet  im  Theütet  ihre 
Erledigung.  Während  im  Kratylos  die  endgültige  Beurtheilung  des 
lleraclitismus  noch  für  schwer  gilt  (440c  d),  wird  im  Theätet  die 
Frage  kurz  gelöst,  unter  Hinweis  auf  das  Axiom  der  Beständigkeit 
der  Begriffe  (190b),  das  auch  bereits  im  Phädo  angewendet  wurde 
(Phädo  i02e).  Abgesehen  von  diesen  logischen  Au.sicliteu,  die  den 
Theätet  in  klare  Beziehung  zum  Phädo  und  Cratylus  setzen, 
enthält  der  Theätet  auch  viele  ihm  eigene  logische  Untersuchungen, 
die  zum  Theil  Remini.scpnzen  an  frühere  Dialoge  enthalten,  zum 
Theil  neue  Watirhniteti  einführen.  Die  nachdrückliche  Unter- 
âcbeiduug  zwischen  Aufzählung  und  Definition,  die  im  EuthypbroQ 
vorkommt,  wird  hier  wiederholt  und  durch  Beispiele  erklärt  (147c). 
Ausserordentlich  wichtig  ist  das  Argument  der  specifischen  Energie 
der  Sinne  (184e),  als  Beweis  für  die  psychische  Einheit  dos  Menschen. 
Da  das  Auge  nur  sehen,  das  Ohr  nur  hören  kann,  so  kann  das 
Gemeinsame  in  den  Eindrücken  des  Gehörs  und  Gesichts  nicht 
durch  einen  dieser  Sinne  wahrgenommen  werden,  und  solche  ür- 
theile,  die  sich  auf  Töne  und  Farben  zusammen  beziehen,  wie 
z.  B.,  dass  beide  existiren,  dass  beide  sich  selbst  gleich  und  von 
einander  verschieden  sind  —  kann  nur  die  Seele  allein  fällen.  Sein 
oder  Nichti$eiu,  Aehnlichkeit  und  Uuähnlichkeit,  Identität  und 
Verschiedenheit,  Einheit  und  Zahl  sind  nicht  Gegonstäride  der  Sinne 
(185d).     Nur  die  Seele  begreift  sie,  als  allgemeine  BegrilTe,  Gegen- 
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stand  des  Wissens,  deren  Sein  nur  von  don  EigenBinnigen  und 
Ungebildeten  bezweifelt  werden  kann  (155e)-  Das  Wissen  beruht 
auf  Schlüssen  (doXXo-i'iiixrii  186d),  und  die  SchlÜ!*se  unterscheiden 
sich  von  unmittelbaren  Urthoilen,  die  auf  der  Ertalirung  fuHson, 
dadurch,  dass  sie  auch  ohne  alle  sinnlichen  Eindrücke  möglich 
sind.  Die  Fähigkeit,  das  Wesen  der  Dinge  zu  erschlieasen,  ent- 
wickelt sich  langsam  unter  dem  Einfluss  der  Erziehung,  und  nicht 
in  jedem  Menschen.  Diigegcn  ist  die  Sinnlichkeit  sogar  den  Thieren, 
von  ihrer  Geburt  an  eigen  (186c).  Das  Denken  vergleicht  Plato 
mit  einem  stillen  Oespräch,  das  die  Seele  mit  sich  selbst  führt. 
Wenn  nach  längerer  oder  kürzerer  Ueberlegung  wir  zu  einer  Eut- 
scheidung  kommen,  und  des  Zweifels  enthoben  sind,  dann  haben 
wir  ein  Urtheil  gefällt.  Die  Theorie  der  falschen  Urtheilo  oder 
der  Möglichkeit  des  Irrthums  wird  von  Plato  ausführlich  unter.sucht, 
und  er  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  Irrthum  nur  unter  Mitwirkung 
der  Sinnlichkeit  möglich  ist  (193c,  194  b,  lUö  b).  Dicte  Theorie, 
die  bereits  von  Diasen  (1836),  Kiesel  (1840)  und  Peipera  zum 
Gegenstand  specieller  Untersuchungen  gemacht  wurde,  ist  jedoch 
nicht  die  endgültige  platonische  Lösung  der  Frage,  da  sie  später 
im  Sophisten  modificirt  wurde.  Die  Wahrheit  beruht  stets  auf 
dem  Wesen  der  Dinge,  das  heisst  auf  den  allgemeinen  Begriffen, 
welche  die  Dinge  erklären.  Nur  durch  solche  allgtMneine  BegritTe 
ist  ein  objectives  Wissen  möglich,  das  von  subjectivon  Eindrücken 
unabhängig  iat  (153 e).  Wenn  jede  subjective  Meiuuug  wahr  sein 
könnte,  dann  wäre  jedes  Ding  zugleich  Dies  und  ein  Anderes 
(lö5b),  und  dîis  Maa.xs  der  Dingo  wäre  dann  nicht  nnr  jeder 
Mensch,  sondern  .sogar  ein  Schwein  oder  ein  Atfe  (161c).  In  der 
Wirklichkeit  ist  aber  nicht  jeder  Mensch  maas.sgebend ,  sondern 
nor  der  Wissende  (171  c,  179b,  183c).  Ein  echtes  Wissen  macht 
uns  gottälinlich  (ITfic).  Plato  stellt  utjs  hier  sehr  beredt  da«  Ideal 
eines  orkeuueuden  Subjectes  dar.  Praktische  materielle  liehens- 
bedürfnisse  beschäftigen  ihn  nicht  (173d),  ebensowenig  wie  Unter- 
haltungen und  Gelage,  wo  über  die  Mitbürger  geklat.scht  wird  (173e). 
Er  weiss  nicht  einmal,  wie  unwissend  er  in  diesen  Dingen  i.st. 
Nur  sein  Körper  wollt  auf  der  Erde  —  seine  Gedanken  Mcliätzen 
alles  Irdische    als    olinu  Belang  «nd   erforschen  das  Weltall,    ohne 
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auf  den  zufällig  allernächsten  Gegenständen  zu  verweilen  (174a). 
üeber  seine  Nachbarn  weiss  er  nicht  nur  nicht,  was  sie  thuu, 
sondern  nicht  einmal,  ob  es  Menschen  oder  andere  Thiere  sind. 
Dagegen  erfoi-scht  er  den  Bcgrilï  des  Menschen  und  sucht  zu  er- 
kennen, was  für  eine  Art  Thiitigkeit  oder  Leiden  ihn  von  Allem 
anderen  Seienden  unterscheidet  (174  b).  Er  setzt  sich  dem  Ge- 
lächter gemeiner  Menschen  aus,  wenn  er  über  praktische  und  un- 
mittelbar vor  den  Augen  liegende  Dinge  spricht  (174  c).  Wenn 
er  Jemand  um  seines  Grundbesitzes  willen  rühmen  hört,  scheint 
ihm  alte  Ausdehnung  desselben  gering  im  Vergleich  mit  der  Erde, 
auf  die  er  als  ein  Ganzes  zu  blicken  gewohnt  ist  (174e).  Wenn 
ein  Anderer  sich  seiner  Vorfahren  rühmt,  wundert  sich  der  Philo- 
soph, da  er  ja  weiss,  dass  alle  Menschen  uaziihlige  Ahnen  haben, 
worunter  Könige  und  Bettler,  Griechen  und  Barbaren  häufig 
vorkommen  können.  In  den  Gesprächen  über  solche  Gegenstände, 
wird  er  immer  ausgelacht,  aber  weoD  er  Jemanden  über  solcho 
Begriffe  wie  Gerechtigkeit  oder  Glückseligkeit  auszufragen  beginnt, 
dann  erscheinen  seine  Gegner  lächerlich,  und  er  erhebt  sich  hoch 
über  alle  praktischen  Loutclicii. 

Dies  Bild  des  Philosophen  stimmt  auffallend  damit  übereiu, 
was  im  Phädo  über  die  Philosophen  gesagt  ist,  aber  man  merkt 
eine  viel  grössere  Genauigkeit  der  üegriffsbcstimmungon  im  Theätel 
als  im  Phädo,  und  die  Vergleichung  des  logischeu  luhalLs  ergicbt 
unzweifelhaft  die  Priorität  des  Phädo.  Daher  kann  heute  sich 
kein  unparteiischer  Forscher  der  älteren  Ansicht  von  Tennemann, 
Schiciermachcr,  Ast,  Socher,  ätallbaum,  Hermann,  Stein- 
hart anschliessen,  wonach  der  Theiitet  in  das  erste  Jahrzehnt 
nach  dem  Tode  des  Sokratos  fallen  könnte.  Die  überwiegenden 
Gründe  für  eine  spätere  Abfaasungszeit  des  Theätet,  von 
Munk,  Uoberwog,  Campbell,  Borkuski,  H.Schmidt,  Teich- 
mülier,  Jackson,  Rohde,  Borgk,  Peipers,  Christ,  Siebeck, 
Jozicnicki,  Archer  Hind,  C.  Ritter  und  allen  Sprachstatistikem 
gesammelt,  haben  einen  namhaften  Anhänger  der  älteren  An- 
schauung, SusemihI,  bewogen,  den  neueren  Forschungen  gerecht 
zu  werden,  und  heute  bleibt  unter  den  competeuten  Platokenneru 
Zeller   ganz    allein    der   Tennemannschen   Tradition    von    der 
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hen  Periode  treu  und  glaubt,  dass  Plato  den  Thoätot 
vor  390  geächrieben  haben  kann.  Der  Verfasser  untcrnimint  die 
Widerlegung  aller  Argumente,  die  Zeller  sowohl  iu  der  I'hilosüphio 
der  Griechen  als  auch  in  zahlreichen  kleinen  Aufsätzen  aufgestellt 
hat,  und  beweist,  dass  kein  einziges  unter  diesen  Argumenten  zu- 
trifft. Das  einzige,  was  von  dem  scharfsinnigen  und  gelehrten 
Aufbau  Zellers  stehen  bleibt,  ist  die  ohnehin  sichere  Thatsache, 
dass  der  Theätet  nicht  vor  392  geschrieben  sein  kann,  aber 
er  könnte  sehr  wohl  10 — 20  Jahro  später  geschrieben  worden 
sein.  Als  Anzeichen  einer  späteren  Abfaasungszeit  führt  der 
Verfasser  ausser  der  Reife  des  logischen  Inhalts  noch  die  An- 
spielungen auf  eine  beistehende  platonische  Schule  an;  ferner: 
die  von  Teichraüller  nachgewiesenen  Anspielungen  auf  den 
Aufenlhalt  in  Syracus,  m  wie  auf  andere  Reisen  Platos;  die 
Einführung  der  geistigen  Geburtshülfo,  die  eine  Entwickclung 
der  im  Symposion  aufgostollten  geiatigen  Schwangerschaft  ist; 
die  den  späteren  Dialogen  nahestehende  Form  des  Dialogs,  da 
nach  der  im  Eingang  des  Theätet  gegebenen  Erklärung  Plato 
schwerlich  den  Staat  in  die  Form  einer  Erzählung  gekleidet  hätte 
(und  diese  Erklärung  scheint  sich  ganz  besonders  auf  den  Staat  zu 
beziehen).  Mit  der  späteren  Ansotzung  des  Theätet  stimmen 
auf  das  Vortrefflichste  die  Resultate  der  sprachstatistischen 
Untersuchungen.  Schon  Campbell  hatte  erkannt,  dass  Theätet 
und  Phädrus  sprachlicli  dorn  Staat  einerseits  und  dem  Sophisten 
andererseits  am  nächsten  stehen.  Seitdom  haben  alle  Forschungen  über 
den  platonischen  Stil  dies  bestätigt,  und  es  kann  nunmehr  als  gänzlich 
sichere  Thatsache  gelten,  dass  der  Staat,  Phädrus  und  Theätet 
in  sprachlicher  Hinsicht  eine  von  allen  anderen  Werken  Platos 
abgetrennte  Gruppe  bilden  uud  die  Mitte  zwischen  den  anerkannt 
spätesten  (Sophist,  Politicus,  Philebus,  Tiinäus,  Crilias, 
Leges)  und  allen  übrigen,  ihnen  vorangehenden  einnehmen.  Von 
den  40  .«prachlichen  Erscheinungen,  die  C.  Ritter  im  Sophist,  Poli- 
ticus, Philebus,  Leges  beobachtet  hat,  kommt  die  Hälfte  auch  im 
Theätet  vor,  18  im  Phädrus  und  24  ira  Staat,  Mohr  als 
einmal  ündcu  sich  l'J  im  Staat,  15  im  Theätet,  13  im  Phä- 
drus.    Diese  Thatsachen   bethätigeu    den    aus   dem  Vergleich   der 
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logischen  Theorien  gezogenen  Schlusâ,  class  dor  Thoätet  zwischen 
dem  Phädo  und  dem  Sophist  von  Plato  geschrieben  worden  ist. 

7.  Der  Sophist  bietet  einen  ausserordentlich  reichen  logischen 
Inhalt,  dessen  Bedeutung  auch  bereits  zum  Theil  von  Ribbing, 
Bertini,  Benn,  Peipers,  Lukas  gewürdigt  worden  ist,  während 
die  auf  einer  Menge  von  Missverständnissen  beruhenden  Ausführungen 
von  Wolff  (1874)  und  Uphucs  (1870,  1881)  ihn  verkehrt  dar- 
stellen. Man  begegnet  hier  nicht  nur  den  vielfach  von  Plato  er- 
örterten Regeln  der  Definition  und  Division  der  Begriffe,  sondera 
auch  viel  allgemeineren  Untersuchungen  über  die  wissenschaftliche 
Methode,  über  die  Erkenntniss  der  Wirklichkeit,  über  den  Ursprung 
des  Irrthuius  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  wobei  auch  ein 
Fortachritt  in  der  Handhabung  des  Logischen  sichtbar  ist. 

Im  Phiidon  tiprfich  Plato  von  einem  Bedürfniss  t?,;  irspl  tous 
Xö-yoü«  TE/vT^;  (UOb):  hier  ist  die  logische  Kunst  schon  fertig  und 
heisst  eine  Wissenschaft  (227  a),  deren  Methode  keinen  Begriff 
gering  schätzt  und  daher  auch  keinen  Begriff  iibei'siebt  (235  c). 
Sie  geht  allen  Begriffen  bis  in  ihre  letzten  Verzweigungen  nach, 
lässtsich  durch  falsche  Aehnlichkeileu  nicht  täuschen  (253  d,  231a), 
führt  die  schwierigsten  Unterscheidungen  durch  (259  d),  untersucht 
selbst  die  scheinbar  klarsten  Begriffe  ohne  Vorurtheile  in  Bezug 
auf  ihre  Klarheit  (242  c,  243  d),  und  versteht  es,  die  so  gewonnenen 
Resultate  denen  vorzuweisen,  die  der  togischen  Methode  gewachsen 
sind  (265  a),  um  unsere  Vornunfterkenntniss  zu  erweitern  (227  b). 
Diese  Methode,  die  auf  der  Eintheilung  der  Begriffe  bis  zum^ 
Untheitbaren  (ÔTOfiov  229  d)  beruht,  soll  an  Beispielen  eingeübt 
werden  (218  d,  233  d),  weil  ein  treffend  gewähltes  Beispiel  uns  zu 
schwereren  Aufgaben  vorbereitet  (218  e,  251  a).  So  giebt  uns  Plato 
als  Beispiel  die  Eintheilung  der  Kunst,  wobei  or  viele  neue  Aas- 
drücke bildet,  um  die  ueuentdccktcu  Begriffe  zu  benennen,  da  ©8 
ja  nicht  auf  die  schon  vorhandenen  Namen,  soudeni  auf  da*  Weseu 
der  Dinge  ankommt  (218  c).  Während  im  Kratylos  derjenige 
Dialektiker  genannt  wurde,  der  Fragen  zu  stellen  und  zu  beant- 
worten weiss,  erscheint  im  Sophist  die  Dialektik,  gleichbedeutend 
mit  der  Phildsophie,  als  die  Wissenschaft  der  Eintheilung  und 
Unterscheidung  der  Begriffe  (253  cd).    Es  werden  mehrere  Beispiele 
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der  Delinittou    von  Begriffen   gegeben,   wobei   die  Nothwendigkeit 
dor  Angabe  eiuos  charakteristischen  Merkmals  des  zu  definirenden 
BegriffH  betont  wird  (232  ab),  und  vor  dem  Fehler,  die  üelinitioii 
durch  eine  Aufzählung  der  Gegenstände,   auf  die  »ich  der  Dogriff 
bezieht,  zu  ersetzen,  gewarnt  wird.    Abgesehen  von  den  vielfachen 
Definitionen    des  Sophisten,    die    zum  Theil    nicht    ernst    gemeint 
sind  (231  de,  235  a,  268  cd),  outhält  der  Sophist  zwei  Definitionen 
von  einiger  Bedeutung:   die  Definition  von  ttoieîv  als  etwas  früher 
Nichtseiondes  zum  Soin  bringen  (2iyb)  und  des  wirklich  Seienden 
als  Etwas,  das  das  Vermögen  hat  zu  wirken  oder  zu  leiden  (247  d). 
Das  wirklich  Seiende    ist  für  die  Menge  unbegreiflich,    es  blendet 
sie  wie   das  Licht  der  Sonne  die  leiblichen  Augen  blendet  (254  b 
cf.  Phädo  99  e).     Die  Erkenntni.ss  der  Wirklichkeit  wird  hier  als 
Thätigkeit  oder  Wirkung  der  Seele  aufgefasst  (248 de),  wobei  das 
Eikannto,  d.  h.  die  Be^rilfe,  scheinbar  in  Bewegung  gerüth  (248  e), 
80   da»8   es    verschiedene  Verbindungen  eingeht  (253  a).     Die  Go- 
meiu.schaft  der  Begriffe   untereinander  und  ihre  Gegenwart  in  den 
Dingen  wird  im  Sophist  als  ficlbstvorständlich  vorausgesetzt  (247  a), 
aber  die  Ideen  sind  nicht  mehr  wie  im  Phädo  das  allein  wirklich 
Seiende,   denn    .sonst    konnten    nicht  unsere  Gedanken  (xà  Iv  tow 
À-ô^oiç  ^avTaauata)    von    den    iv  xaic  Ttpaceaiv  epytuv    TtopaYevojisvtov 
umgestürzt  werden.    Dies  stimmt  mit  der  mehrfach  in  den  Gesetzen 
wiederkehrenden  Bemerkung,  dass  die  praklische  Erfahrung  unsere 
ursprünglichen,    auf    reinen   Idealen    aufgebauten    Ueberzeuguugen 
ändert  (Leges  769  d,  888  b).     Im  Sophist   lehrt  Piaton,    dass  uns 
erst  die  Leiden  der  Wirklichkeit   näher  rücken  (234  d),    und  dass 
es  nur  unter  der  Leitung  von  Erfahrenen  gelingt,  in  der  Erkcontniss 
der   Wirklichkeit    ohne    .schmerzliche    lùl'ahrungen    fortzuschreiten. 
Solche  dem  spiiteron  Alter  Piatos eigenthümliche  Bevorzugung  der 
Erfahrung  und  Geringschätzung  des  jugendlichen  ücbermutlis  zeigt 
ans,    wie   weit  der  Sophist  von  der  vermeintlichen  raega- 
rischen   Periode    entfernt    soin    muss.     Die  Wirklichkeit    i.st 
ihm  nicht  mehr  ein  Unbewegtes,  sich  .selbst  stets  Gleiches,  wie  in 
früheren  Dialogen.    Das  wirklich  Seiende  hat  Leben,  Seele,  Vernunft 
und  Bewegung  (248  e),    wie   in   den  Gesetzen  (895 — 896,  9<i7  ae). 
Daraus  darf  man   nicht  schlios^ien,    dass   dies  Bewegte  und  Ver- 
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änderliche  die  Ideen  aind,  da  eben  zum  Seienden  ausser  dem 
Bewegten  auch  Unbewegtes  gehört  (249  d).  Ohne  feste,  unwandel- 
bare Begriffe  wäre  weder  Vernunft  noch  Wissenschaft  möglich 
(249  bc).  Die  Begriffe  entstehen  in  der  Seele  (24Tb),  sind  un- 
sichtbar und  untastbar,  aber  dennoch  ebenso  wirklich,  wie  die 
Seele  selbst  (247  a),  in  der  die  Vernunft  mit  den  Gefühlen,  die 
Meinungen  mit  den  Begohrungen  kämpfen  (228  b).  Zu  den  all- 
gemeinsten Begriffen  (fié-(iaza  twv  ^evcüv  254 d)  rechnet  Plato  im 
Sophisten  ausser  dem  Sein  noch  Ruhe,  Bewegung,  Identität,  Ver- 
schiedenheit (255),  wobei  die  Kategorie  der  Verschiedenheit  als 
besonders  wichtig  erscheint,  da  sie  zum  Begriff  des  Nichtseiendeu 
führt  (237  c — 238  d)  und  dies  scheinbar  Unfassb&re  erklärt.  Wäh- 
rend das  Seiende  thcils  absolut,  theils  relativ  verstanden  wird 
(255  cd),  ist  das  Nichtsein  stot^j  relativ  (256  de).  Es  ist  nicht  der 
Gegen.satz  des  Seins  (257  b),  da  es  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob  ein 
solcher  Gegensatz  überhaupt  möglich  ist  (258  e),  sondern  das  Nicht- 
sein ist  weiter  nichts,  als  ein  Anderssein  und  bezeichnet  somit 
das  Verhäitniss  eines  jeden  Paares  von  Begriffen,  die  nicht  mit 
einander  übereinstimmen.  Daher  lässt  sich  von  jedem  Seienden 
aussagen,  dass  es  unendliches  Andere  nicht  ist  (256  e).  Ohne  diesen 
Begriff  dos  relativen  Nichtseins  wäre  überhaupt  Lüge  und  Irrthum 
unmöglich  (236  e).  Die  Frage,  wie  der  Irrthum  möglich  ist,  hat 
Plato  vielfach  beschäftigt  (Crat.  385  b,  Theät.  187  il),  aber  erst  im 
Sophisten  findet  er  ihre  Lösung  darin,  dass  der  Irrthum  durch 
eine  Behauptung  des  Nichtseienden  als  seiend,  odor  durch  die  Ver- 
bindung zweier  Begriffe,  die  einander  nicht  entsprochen,  entsteht 
(256  e,  260  c,  261  d).  Unter  den  Begriffen,  deren  Verbindung 
Wahrheiten  giobt,  scheidet  Plato  heraus  die  Dingbegriffe  und  die 
Thätigkeit^begriffe,  die  beide  stets  unentbehrlich  sind,  um  selbst 
das  kürzeste  Urtheil  zu  bilden  (262  a).  Aus  der  Thatsachc  der 
Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  im  Satz  wird  der  Schiusa 
gezogen,  dass  auch  andere  Beziehungen  als  die  Identität  zwischen 
zwei  Begriffen  herrschen  können,  und  dass  diese  Beziehungen  ebea 
durch  die  Aussage  aU  Bejahung  oder  Verneinung  (257  b,  263  e) 
bestimmt  werden.  £s  wird  hier  die  Meinung  derjenigen,  welche 
in  jedem  Satz  eine  Identität  oder  Tautologie  sahen,  ironisch  zurück- 
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gewiesen.  Die  Unrichtigkeit  einer  Aussage  wird  durch  den  Wider- 
spruch nachgewiesen,  zu  dem  ihre  Consequenzen  führen  (230  h). 
Elü  solcher  Widerspruch  macht  «liejenigen  lächerlich,  die  einander 
entgegensetzte  Moinuiigen  zugleich  iür  wahr  aubgebou  (241  e). 
Die  Unwissenheit,  die  Plato  eine  Hässüchkeit  der  Seele  nennt 
(228  e),  ist  stets  unfreiwillig  (228  c),  und  dann  am  schlimmsten, 
wenn  sie  von  der  falschen  Einbildung,  etwas  zu  wissen  begleitet 
ist  (229  c).  Pialo  nimmt  im  Sophisten  eine  mittlere  Stellung  eiu 
zwischen  dem  Matorialismus,  der  überhaupt  keiner  Defioition  des 
Seins  fähig  ist  (247  d),  und  dem  Idealismus,  der  dem  Sein  alle 
Bewegung  abspricht  (24Sc).  Zwischen  diesen  Weltansichton  hat 
von  jeher  ein  Riesenkampf  bestanden  (246  a).  Flato  spricht  mit 
einer  ironischen  Geringschätzung  von  den  früheren  metiaphysisch- 
orkenntnLsstheoretischeii  Lehren,  die  er  mit  Kindermärchen  vergleicht 
(242  c),  da  keine  das  Wesoa  des  Begrilfs  vom  Sein  untersuchte 
(242  e).  Diese  kühne  und  dabei  treffende  Kritik  der  ge- 
sammten  Richtungen  der  Metaphysik  vor  Flatos  Zeiten  ist  das 
beste  Anzeichen  der  unzweifelhaften  Echtheit  des  Sophisten.  Es 
giebt  Niemanden  im  ganzen  Atterthum  ausser  Plato,  der  so  zu 
sprechen  verstanden  und  solches  zu  behaupten  gewagt  hätte.  Wer 
Campbeils  Einleitung  zum  Sophisten  kennt,  wird  durch  alle  Ar- 
gumente Schaarschmidts  nicht  bewogen,  daran  zu  zweifeln,  da.ss 
der  Sophist  das  Werk  von  Plato  ist.  Diese  Argumente  wurden 
auch  bereits  von  Ilayduck,  Alberti,  Mackay,  Deussen,  Pe- 
tersen, ganz  besonders  aber  Tocco,  Pilger  und  Jezienicki 
widerlegt,  so  dass  die  wenigen  Bekenuor  des  Schaarschmidtschcn 
Scepticismus,  die  noch  heute  Schaarschmidts  Einwiinde  wiederholen, 
wie  Huit,  E.  Appel,  nur  ihre  eigene  Unkenntniss  der  ein- 
^schliigigen  Literatur  an  den  Tag  legen.  Es  sieht  wie  ein  Ver- 
sehen aus,  wenn  sich  diesen  Windelbiind  beigesellt. 

In  Bezug  auf  Abfassungazeit  des  Sophisten  hält  nur  noch 
Zoller  an  der  älteren,  bereits  im  XVI.  Jahrhundert  von  Patrizi  auf- 
gebrachten Meinung  fest,  der  Sophist  könne  in  die  frühere  Lebens- 
zeit Platos  fallen,  etwa  in  die  sogenannte,  von  Tennemann  aus- 
gedachte und  von  den  meisten  P^orschern  in  der  ersten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  augonommono  mogari.'^che  Periode.   Aus  Rücksicht 
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auf  die  Bedeutung  Zcllers  unteraimmt  der  V'crfasser  eine  ins 
Einzelne  gehende  Widerlegung  seiner  Âneivbt  und  beweist, 
das»  kein  einziges  Argument  dieses  scharfsinnigea  Gelehrten  zwin- 
gend ist.  Die  Erkenntnis^,  dass  der  Sophist  zu  den  spätesten 
Werken  Piatos  gehört,  führt  der  Verfasser  auf  Lowndes  (1827) 
zurück,  und  wundert  sich,  wie  auch  in  diesem  Fall  die  deutschen 
Gelehrten  ihre  englischen  Vorgänger  ignorirten.  In  Deutschland 
wurde  erst  von  M  unk  (185(5)  und  später  Ueberwog  erkannt, 
dass  der  Sophist  nicht  früh  entstanden  sein  kann.  Den  eigentlich 
schlagenden  Beweis  dieses  Sachverhalts  gab  aber  wiederum  ein 
englischer  Gelehrter,  der  schottische  Philolog  Lewis  Campbell, 
d^sen  Ausgabe  des  Sophisten  und  Politicus,  die  glänzendste 
l<eLstuug  in  der  platoni.s<-iien  Literatur  des  XIX.  Jahrhunderts, 
bisher  in  einer  uubcgreillichen  Weise  von  deutschen  und  franzö- 
sischen Gelehrten  übersehen  worden  ist,  was  den  V'crfasser  um  so 
mehr  wundert,  als  Schanz  den  Text  von  Campbells  Ausgabe  des 
Sophisten  sehr  wohl  kannto  und  vielmals  in  seinem  kriti^when 
Commcutar  citirte,  dabei  aber  offenbar  es  nicht  der  Mühe  werth 
gehalten  hat,  die  umfangreiche  Einleitung  zu  lesen,  sonst  würde 
or  das  Verdienst  der  platonischen  Sprachstatistik  nicht  Ditten- 
berger  zuschreiben.  CampboU  war  der  erste  Forscher,  der  schon 
186  7  die  Sprache  Platos  als  Mittel  für  die  Zeitbestimmung  der 
platoiiiischeti  Dialoge  benutzte,  und  den  Nachweis  führte,  dass  der 
Sophist,  Politicus,  Philebus,  Timäus,  Critias,  Leges  die 
letzte  Gruppe  von  Platos  Werken  bilden.  Dies  vor  28  Jahren  ge- 
wonnene Ergebniss  wurde  durch  alio  .■«prachstatistischon  Forschungen, 
die  in  Deutschland  15  Jahre  später  begannen,  bestätigt,  obgleich 
das  von  den  deutschen  Gelehrten  lloeper,  Dittenberger,  Freder- 
king,  Jecht,  Hoefer,  Schanz,  Kugler,  Gomperz,  Walbo, 
Siebeck,  Lina,  Tiemann,  van  Cleef  benutzte  Material  die 
am  häufigsten  benutzten  Partikeln  sind,  während  Campbell  seine 
Aufmerksamkeit  hauptsächlich  den  seltensten  Ausdrücken,  die  nur 
einem  oder  mehreren  Dialogen  eigen  sind,  zuwandte.  Das  Camp- 
bellsche  Material  war  ein  undaukbarere.s,  und  doch  wusste  er 
Dank  der  Schärfe  seiner  Methode  die  AVahrheit  zu  ermitteln,  über 
die  hinaus   man  spätei*  selbst  mit  feineren  Werkzeugen  nicht  hat 
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kommen  köuncn.  Campbell  fand,  ilass  der  Sophist,  obgleich 
sein  Gegenstand  von  dem  dor  Gesetze  und  dos  Timäus  grund- 
verschieden ist,  mit  diesen  Dialogen  mehr  gemeinsame  seltene 
Wörter  zählt,  als  der  Staat,  dor  denselben  Gegenstand  wie  die 
Gesetze  behandelt.  Er  zählt  uns  156  Wörter  auf,  die  ausser  den 
Gesetzen,  Timäus,  Critias,  Philebus  nur  im  Sophist  und 
Politicus  vorkommen.  Wenn  man  bedenkt,  dass  unter  den  von 
Constantin  Rittor  so  tloissig  gesammelten  Borechnungeu  über 
das  Vorkommen  von  Partikeln,  wir  häufig  solchon  Sprachmcrkmalen 
begegnen,  die  nur  einmal  in  einora  Dialog  vorkommen  und  die 
also  nicht  grössere  Beweiskraft,  als  die  Campbullschen  seltenen 
Ausdrücke  haben,  so  zeigt  sich,  dass  Campbell  mit  seiner  Methode 
156  der  spätesten  Gruppe  von  Piatos  \Verken  oigenthiimliche 
Sprachmorkmale  angegeben  hat,  während  Constantin  Ritter  nur 
40  solche  Merkmale  fand.  Aiiderersoit.'j  freilich  ist  die  (îelegenheit 
fur  das  Vorkommou  der  C.  Ritterschen  Merkmale  in  den  meisten 
Fällen  grösser,  obgleich  ihr  Vorkommen  minder  charactoristisch  ist. 

Der  Verfasser  vergleicht  die  Vorzüge  der  englischen  Methode, 
deren  einziger  Vertreter  Campbell  geblieben  ist,  mit  den  Vorzügen 
der  von  vielen  Gelehrten  benutzten  deutschen  Methode  und 
kommt  zu  dem  Schluss,  dass  beide  einander  ergänzen  und  in  einer 
Weise  bestätigen,  wie  dies  noch  nie  zuvor  in  der  platonischen 
Forschung  mit  anderen  Methoden  voi-gokommeu  ist.  Des  Verfassera 
eigene  und  von  ihm  zuerst  auf  alle  Werke  ausgedehnte  Methode 
der  Vergleichuug  logischer  Lehren  stimmt  in  allen  Fällen 
mit  den  Ergebnissen  der  Sprachstatistik  überoin,  und  ergänzt  siu 
dort,  wo  der  Unterschied  der  Sprache  zu  unbedeutend  ist.  In 
Bezug  auf  den  Sophisten  ei-scheint  es  dem  Verfasser  als  nunmehr 
unzweifelhaft  bewiesen,  dass  dies  Werk  die  späteste  Periode  von 
Piatos  Schriftstellerei  beginnt  und  von  Plato  nicht  früher  als  um 
das  60.  Lebensjahr  geschrieben  wurde.  Der  Ver(as.ser  schliesst 
sich  der  Ansicht  Teichmüllers  an,  der  im  Sophisten  einen  Einfluss 
des  Aristoteles  auf  Plato  vermuthet. 

8.  Der  Politicus  hat  etwas  weniger  logische  Theorien  als 
der  Sophist.  Zunächst  worden  in  ihm  die  Theorien  des  Sophisten 
entwickelt,  wiederholt  und  z.  Th.  wörtlich  citirt  (266  d,  284  b,  286  b). 
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Wir  fiudeu  hier  dieselbe  Begeisterung  für  die  wissenschaftliche 
Methode  (fisDoSd;  t<ov  X.ôifo)v  266  d),  die  alles  mit  gleicher  Auf- 
merksamkeit betrachtet  und  zur  Wahrheit  strebt,  ohne  sich  durch 
Vorurtheilc,  Gefühle  und  Leidenschaften  der  Menge  beeinflussen  zu 
lassen  (Politic.  266  d,  Soph.  227  a).  Ceber  Alles  schätzt  Plato  die 
Methode  des  Einthcilens  nach  Gattungen  (Pol.  286  d,  Soph.  235  c, 
253  d  Phaedr.  266  b),  die  dazu  dient,  unsere  Denkfähigkeiten  zu 
vorvoUkommnen  (Polit.  285  d,  Soph.  227  b),  was  das  höchste  Ziel 
des  menschlichen  Lebens  ist  (Polit.  293  e,  309  c,  286  a,  cf.  Âpol. 
30  a,  41  e),  da  das  Glück  nur  in  der  geistigen  Arbeit  uud  in  der 
Wiäsen.schaft  zu  suchen  ist  (272  d).  Um  dies  zu  erreichen,  mass 
man  sich  üben,  Rede  und  Antwort  zu  stehen  (Polit.  286  a,  cf. 
Crat.  426  a,  Phädo  76  b),  und  Aehnlichkeiten  sowohl  als  auch  Un- 
ähnlichkeiton  der  Dinge  aufzusuchen  (Polit.  285b,  308c,  Crat.  438e). 
Dazu  führen  uns  genaue  Definitionen  der  Begriffe  (267  a),  die 
nicht  in  Bildern  und  Metaphern  bestehen  sollen  (Polit.  277  c,  cf. 
Crat.  439  a),  da  das  Höchste  und  Beste,  der  Begriff,  den  Sinnen 
unzagänglich  ist  und  nur  von  der  Vernunft  erfasst  worden  kann 
(Polit.  285  e,  cf.  Phäd.  65  d).  Die  lîe.stimmthoit  der  Begriffe  ist 
die  wichtigste  Bedingung  des  Wissens,  während  c^  nicht  viel  auf 
Worte  ankommt  (Polit.  261  e,  cf.  Soph.  249  be  Cratyl.  439  ae). 
Diese  Gruudansichten,  die  im  Politicus  aus  den  früheren  Ge.sprricheu 
übernommen  siud  uud  durch  Parallelstellen  belegt  werden,  sind 
im  Politicus  so  weit  erweitert  und  ergänzt,  dass  schon  der  Vergleich 
der  obigen  Stellen  aus  dem  Politicus  und  den  anderen  hier  an- 
geführten Dialogen  dem  Verfasser  einen  zuverlässigen  Sclilos-s  über 
die  .spätere  Abfassungszeit  des  Politicus  erlaubt.  Dieser 
Schlass  wird  noch  darch  die  Betrachtung  de«  dem  Politicus  eigen- 
thümlichen  logischen  Inhalts  allseitig  gestützt  und  bestätigt.  Der 
Begriff  der  Einheit  alte«  Wissens,  der  schon  im  Sophisten  hervor- 
gehoben wurde,  ist  im  Politicus  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
(258  e),  Piaton  spricht  von  einem  Sammelschatz  der  Weisheit, 
zu  dem  Jeder  nach  seinen  besonderen  Fähigkeiten  etwas  beitragen 
soll  (272  c).  Jede  Wissenschaft  strebt  dahin,  aus  diesem  Material 
durch  Ausscheidung  dos  ITn tauglichen  und  Zusammenfa-ssung  des 
WcrthvoUen  ein  einheitliches  Ganzes  herauszuarbeiten  (Politic.  308  c). 
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Die  Wissenschafton  theilt  Plato  in  erkennende  und  praktische 
(Po.  258  e)  ein,  wa«  unserer  Unterscheidung  von  reiner  und  au- 
gowandter  Wissenschaft  entspricht.  Die  reine  AVissenschaft  theilt 
Plato  ein  in  beurtheiJendo  oder  kritischa  und  befchlondo  oder  epi- 
taktische (260  a).  Zur  letzteren  Gruppe  rechnet  er  nicht  nur  die 
Ethik  und  Politik,  sondern  auch  die  Thoorio  der  schönen  Künste, 
z.  Li.  das  Wissen  des  Baumeistors.  Weniger  bedeutend,  und  z.  Th. 
nicht  ern.st  gemeint^  ist  die  lange  Eintlioilung  der  lebendigen  Wesen 
(261 — 266),  wonach  der  Mensch  ein  zahmes,  hcerdenweise  lebendes 
Landthier  ist,  das  keine  Hnrner  trägt,  sich  nicht  mit  andern  Thiereu 
vermischt  und  sich  vom  iSchweinc  durch  die  Macitt  von  awei  Füssen 
unterscheidet.  Diese  humori-stische  EinÜieilung  dient  mehr  dazu, 
die  Grundsätze  der  BegrilTseintheilung  an.schaulich  zu  machen,  als 
das  Wesen  des  Menschen  zu  defiiiiren.  Dasselbe  gilt  von  der 
ebenso  künstlichen  Eintheilung  der  vei-schiedencn  BcsilÄthiimor  und 
Erzeugnisse  des  Mcnscjien  (279 — 280).  Diese  Eiuthcikingen  folgen 
nicht  allen  Regeln,  die  Plato  selbst  aufstellt,  sondern  dienen  dazu, 
einige  dieser  Regeln  besonders  klar  zu  machen.  Der  Verfasser 
hält  diese  Regeln  mit  (rrotc  für  neue  von  I'lato  aufgestellte 
und  nicht  von  .seinen  Vorgängern  fibornommene  Gesetze  und  er- 
klärt dadurch  den  grossen  Nachdruck,  mit  dem  aie  Plato  au.sspricht 
und  wiederholt.  Jeden  RegiilT  sollen  wir,  wenn  irgendwie  mög- 
lich, in  gleiche  Tlieile  theilen  ('262  a  b,  2G4  e),  und  zwar  in  mög- 
lichst wenige  Theile.  Erst  wo  die  Zweithoilung  (262  d  b)  unmög- 
lich ist,  dürfen  wir  unsere  Zuflucht  zu  zahlreicheren  Theiluugs- 
gliedern  nehmen  (287  c),  aber  immer  so,  dass  jedem  Theile  eine 
ihrem  Wesen  nach  wohl  abgegrenzte  natürUcho  Art  cutsprichl 
(262  bd,  203  a,  285  a),  und  dass  der  Eintheiluugsgrund  (28r)  b) 
auf  einem  we.HentItchen  und  natürlichen  Unterechiede  der  Arten 
beruht.  Durch  solche  richtige  Begriffseintheilungen  kommen  wir 
zu  einer  tieferen  Konutniss  der  Elemente  aller  Dinge,  die  wir  sonst 
h£u6g  verkennen  und  verwecliseln  (278  d).  Gerade  wie  wir  manch- 
mal im  Schlaf  etwas  ganz  deutlich  und  klar  zu  sehen  meinen, 
und  dann  beim  Aufwachen  es  nicht  mehr  zu  boschrcibon  im 
Stande  sind  (277  d),  .so  kommt  es  auch  vor,  diiss  wir  die  UegrilTc 
einmal    klar   erkennen,    dann  aber  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
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sie  verkennen  (278  d).  Wir  bemerken  unseren  Irrlhum  am  leich- 
testen, wenn  wir  an  geeigneten  Beispielen  von  einem  guten  Lehrer 
zur  Wahrheit  hingeleitet  werden  (278  e).  Hierauf  knüpft  Plato 
eine  logische  Theorie  des  Beispiels  an.  Das  grösste  and  voil- 
kommeuste  zu  begreifen,  ist  schwer  ohne  Beispiele  (277  d).  Ein 
Beispiel  soll  dazu  dienen,  die  Bedeutung  der  Beispiele  darzuthnn 
(277  d).  Die  Knaben,  welche  lesen  lernen,  erkennen  einen  Buch- 
staben eher  in  kurzen  und  leichten  als  in  schweren  und  langen 
Silben.  Wenn  man  ihnen  aber  den  Vergleich  der  Silben  empfiehlt 
und  die  schon  bekannten  und  erkannten  Silben  als  Beispiele  der 
Anwendung  eines  joden  Buchstabens  anführt,  so  daäs  sie  in  den 
schwersten  Silben  dieselben  Bucht^taben  bemerken  und  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  den  schon  bekannten  einseben,  dann  beginnen 
sie  denselben  Buchstaben  als  sich  selbst  gleich  in  Jeglicher  Ver- 
bindung zu  erkennen  und  gleich  zu  benennen.  Obgleich  Piaton 
auch  schon  in  früheren  Dialogen  Beispiele  sowohl  gebraucht  als 
auch  empfohlen  hatte  (Phädr.  262  c  d,  Soph.  218  d),  finden  wir 
nirgends  in  seinen  Schriften  eine  so  ausführliche  Darlegung  des 
logischen  Wesens  des  Beispiels  wie  hier.  Die  Anwendung  eines 
Beispiels  beruht  daranf,  dass  wir  einen  BegritT  in  einem  uns  frem- 
den und  neuen  Zusammenhang  richtig  erkennen,  durch  Herein- 
ziehung und  VergleichuDg  eines  andern  uns  bereits  geläufigen  Zu- 
sammenhanges, in  dem  derselbe  Begriff  vorkommt  (278  c).  In 
diesem  Sinne  wird  hier  mehrmals  das  Beispiel  als  methodische» 
Hülfsmittel  angewendet.  So  dient  die  Begriffsbestimmung  der 
Webekunst  als  ein  Beispiel,  das  die  Begriffsbe-stimmung  der  Politik 
vorbereitet  und  erleichtert  (287  b).  Ebenso  wird  die  Tli.'itigkoit 
des  Arztes,  der  seine  Heilmittel  je  nach  den  Umständen  vorschreibt, 
mit  der  Thätigkeit  des  Politikers  verglichen,  der  seine  Gesetzes- 
verordnungen nach  dem  Bedürfniss  seiner  Untertlianen  abändert 
(295).  Das  Aufstelleu  von  unveränderlichen  Gesetzen  für  Mediciu 
und  Schiffahrt  auf  Grund  von  Mehrheitsbe^schlüssen ,  dient  als 
warnendes  Beispiel,  um  zu  zeigen,  da«s  über  keinen  Gegenstand 
sich  unveränderliche  Gesetze  durch  Stimmenmehrheit  aufstellen 
lassen,  ohne  die  von  diesen  Gesetzen  beherrschten  unglücklich  zu 
machen    (298— 29Î»).     Plato   ergreift    im  Politicus,    ebenso  wie  in 
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dem  Sophisten,  jede  Gelegenheit  zu  methodologischen  Ausfiihrongon 
und  Erkjärangen.  Man  sieht  die  Wirkung  der  fortwUhrendea 
Reflexion,  und  auch  da»  Streben,  nichts  von  dem  was  sich  irgend 
wie  auf  die  Methode  der  Untersuchung  bezieht,  bei  Seite  zu  lassen. 
So  giebt  er  uns  eine  eingebende  Betrachtung  über  den  Unterschied 
zwischen  absolutem  und  relativem  Maass  (283  d).  Wir  beurthcilou 
die  firössen  entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  in  Bezug 
auf  eine  absolute  Norm  (283  de).  Das  Gute  und  Schöne  ist  nur 
erreichbar  durch  die  Einhaltung  des  Maasisoa,  es  ist  ein  Mittleres 
zwischen  Extremen  (2R4  e,  286  c).  Diese  Lehre,  die  später  von 
Aristoteles  in  der  Ethik  auf  alio  Tugenden  im  Einzelnen  angewen- 
det wurde,  wird  von  Plato  im  Politicus  als  etwas  ausserordentlich 
Wichtiges  (284  d)  und  Neue»  (285  a — c)  hingestellt  und  mit  Nach- 
druck mehrfach  wiederholt  (284  b  c  e,  285  e,  286  c).  Eben.so  wird 
der  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Mitursache  mit  einigem 
Nachdruck  aufgestellt  (281  d).  Die  im  Phädrus  gegebene  Definition 
der  Seele,  als  der  sich  selbst  bewegenden,  wird  im  Politicus  be- 
nutzt (269  e),  und  dem  Wesen  der  Körper,  die  nur  von  Aussen 
bewegt  werden  (209  d)  und  daher  die  Quelle  der  Uuvollkomraen- 
hoit  sind  (273c),  entgegengesetzt.  Obgleich  obiger  logischer  In- 
halt des  Politicus  durch  seine  w^olthistortsche  Bedeutsamkeit 
allein  hinreicht,  um  jeden  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Meister- 
werkes zu  unterdrücken,  fühlt  sich  der  Verfasser  dennoch  veran- 
lasst, die  neuerdings  von  Huit  wiederholten  Schaarschmidtschen 
Einwände  einzeln  zu  widerlegen,  da  eine  so  vollstiiudige  Wider- 
legung wie  für  den  Sophisten,  für  den  Politicus  noch  nicht  er- 
folgt Lst,  und  in  Folge  dessen  noch  1894  Wiudclband  es  für 
richtig  hielt  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  oline  alle  triltige 
Gründe  den  Politicus  einem  Schüler  des  Plato  zuzuschreiben.  Die 
nahen  Beziehungen  des  Politicus  zu  den  Gesetzen  hat  Camp- 
bell überzeugend  dargethan  (cf.  Politic.  271 — 273  und  Leges  713, 
Polit.  293,  297,  301  und  Leges  739,  874,  684c,  745—6).  Der  Verfasser 
vergleicht  eingehend  viele  Parallelstellen  und  zeigt,  da.ss  die  von 
Schaarschmidt  behaupteten  Widersprüche  thcils  garnicht  vor- 
handen sind,  theils  ohne  allen  Belang  bleiben  und  jedenfalls  durch 
zahlreichere  Aehnlichkeiten  aufgewogen  werden.    Ganz  besonders 
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ist  die  Sprache  des  Politicus  derjenigen  der  Gesetze  so  nahe 
stehend  und  in  so  vielen  Einzelheiten  übereinstimmend,  dass,  wie 
die  geâammten  Untersuchungen  über  Piatos  .Sprache  seit  Campbeil 
einstimmig  beweisen,  der  Politicus  unter  allen  Schriften  Piatos 
neben  dem  Pbilebus,  Timaeus,  Critias,  den  Gesetzen  am 
nächsten  steht. 

In  Bezug  auf  die  Abfassungszeit,  ist  auch  kein  Zweifel  mög- 
lich, nachdem  die  späte  Abfassungszoit  des  Sophisten  hinrei- 
chend bewiesen  worden  ist.  Selbst  G  rote,  der  die  Bestimmung  der 
Reihenfolge  platonischer  Dialoge  für  unmöglich  hielt,  hat  in  Bezug 
auf  den  dem  Politicus  jedcnfatls  vorangehenden  Sophisten  zu 
beweisen  gesucht,  dass  derselbe  dem  Staat  und  Phädon  nachge- 
folgt sei.  Seit  Munk  (1856)  und  üeberweg  hat  die  gleiche  An- 
sicht auch  in  Dout^clilaiid  die  ältere  aus  dem  vorigen  Jahrhundert 
stammende  Tradition  der  megarischen  Periode  verdrängt,  und 
Tetohmüller  bat  sie  durch  besonders  treffende  Argumente  ge- 
stutzt. Peipers,  Jackson,  Kassai,  Bergk,  Siebeck,  Dümm-> 
1er,  W.  Christ  haben  auch  zur  allgemeinen  Annahme  der  sehr 
späten  Abfassungszeit  des  Politicus  boigetragen,  so  dass  selbst 
Susemibl,  früher  Anhänger  der  Tennemannschcn  Ansicht,  sich 
überzeugen  Hess,  und  heute  unter  allen  competenten  Plato- 
kennern  nur  Zcller  allein  die  Ansicht  vertritt,  der  Politicus 
könne  vor  dem  Symposion  geschrieben  worden  sein.  Da  aber 
Zoller  in  dieser  Frage  die  einschlägige  Literatur  nicht  berück- 
sichtigt, besonders  auch  Campbells  Forschungea  vornehm  ignoriert, 
und  als  entscheidendes  Argument  nur  die  vermeintliche  Priorität 
des  Philebus  vor  der  Republik  hinstellt,  so  begnügt  sich  der 
Verfasser  damit,  dies  Argument  zu  widerlegen  und  das  umgekehrte 
Verhältniss  zu  beweisen.  Danach  bleibt  der  Politicus,  wie  sein 
logischer  Inhalt  und  seine  Sprache  übereinstimmend  beweisen,  eine 
der  spätesten  Schriften  Piatos,  jedenfalls  nach  seinem  60.  und  viel- 
leicht um  das  70.  Lebensjahr  Piatos  geschrieben. 

9.  Der  Parmenides  giebt  in  logischer  Beziofaang  haupt- 
sächlich negative  Resultate,  die  nur  im  Vergleich  mit  anderen 
Dialogen  einige  Bedeutung  erlangen.  Nur  die  Menge  hält  die 
logische  l^ebung  für  eifles  Geschwätz  (135d),  derjenige  aber,  der 
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gründlich  die  Wahrheit  erkennen  will ,  muss  vollkommen  in  logi- 
scher Hinsicht  geschult  sein  (136c).  Zu  diesem  Zweck  empfiehlt 
Plato  die  Folgen  einer  jeden  Hypothcso  allseitig  zu  erwägen  (136g), 
denn  nur  solche  Uebungen,  die  als  ornstcs  Spiel  orsclieinen  (137  b), 
befähigen  uns,  Ideen  zu  erkennen  und  zu  boatiraincn  (135e).  Es 
ist  dies  eine  »chäne  und  göttliche  Neigung  zu  wi-ssetiüchaftlii^hea 
Untersuchungen  (13r>d).  Wer  solche  pJlcgen  will,  der  achtet  tiidit 
viel  auf  die  sichtbare  Welt  (13Ua),  aouderu  sucht  allein  das  mit 
dor  Vernunft  zu  Erfassende  zu  erkennen,  und  dies  sind  die  Ideen 
(I35e).  Das  Wesen  der  Ideen  erscheint  schwer  bestimmbar.  Zu- 
erst führt  der  platonische  Sokrates  dio  Theorie  der  Theilnalime  der 
Dinge  an  den  Ideen  an  (129 — 132),  aber  bald  erkennt  er  manche 
Schwierigkeiten  in  diesem  Verhiiltniss.  Daher  bleibt  er  schliesslich 
bei  der  Identilicirung  der  Ideen  mit  den  Begriffen  stehen  (132b), 
die  nur  in  einer  Seele  vorhanden  sein  könneu.  Diese  Ideen  in 
der  Seele  wären  zugleich  die  Vorbilder  der  sinnlichen  Gegenstände 
(132d),  die  dieselben  nachahmen.  Auch  gegen  diese  Auffassung 
führt  Plato  verschiedeue  Eiuwäude  an,  die  jedoch  zu  Schlüssen 
fuhren,  welche,  wie  er  sagt,  ein  echter  Denker  (135ab)  abwoisea 
musstc,  wenn  er  überhaupt  die  Mögliclikeit  der  Dialektik  aufrecht 
erhalten  will.  Die  allgemeinsten  Ideen  oder  Kategorien,  welche 
Plato  im  Parmeuides  anführt  (129e,  136  b),  sind  nicht  wesentlich 
von  denen  verschieden,  welche  im  Theätet  (185d)  aufgezählt  wur- 
den: Substanz,  Âehulichkeit  und  Unähutichkeit,  Dasselbe  und  das 
Ändere,  Einheit  und  Zahl  —  es  kommt  im  Parmeuides  Bewegung 
und  Stillstand  (129 e)  hinzu,  die  auch  später  im  Sophisten  (254d) 
wiederkehren.  In  keinem  der  drei  Dialogen  ist  ein  Ansprach  auf 
Vollständigkeit  der  Aufzählung  enthalten,  aber  die  mittlere  Stellung 
des  Parmenides  zwischen  Tiieütet  und  Sophist  findet  andere  wesent- 
lichere Stützen.  Die  Untersuchungen  des  Sophisten  über  die  Ge- 
meinschaft der  Gattungen  (251 — 253),  können  nur  als  Ergänzung 
des  Parmenides,  aber  nicht  als  ihm  vorausgehend  begriffen  werden. 
Der  Sophist  (241  de)  bezieht  sich  deutlich  auf  den  Parmenides, 
wenn  Plato  sagt,  dass  ohne  eine  Untersuchung  des  Begriffs  dos 
Nichtscienden  Widersprüche  in  der  Bestimmung  des  Seienden  un- 
ausbleiblich seien.    Gerade  solche  Widersprüche  enthält  der  zweite 
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Theil  des  Parmenides,  und  sie  würden  verschwinden,  hätte  Plato 
auf  sie  den  Begriff  des  Nichtsein  als  Anderssein  angewendet  (Soph. 
257).  Während  im  Parmenides,  wie  im  Theätet  (ly9a),  das  Nicht- 
seiende  noch  als  unerklärbar  und  uubcgreiHich  betrachtet  wird 
(142a,  164  b),  sucht  Plato  im  Sophisten  (237—238)  das  Räthsel 
des  Nichtsoieuden  zu  bogreifen  und  zu  lösen.  Die  logischen 
Uebungen,  die  im  Parmenides  (135  cd)  so  warm  empfohlen  werden, 
linden  wir  im  Sophbt  und  Politicue  fortgesetzt,  und  Plato  sagt^ 
selbstbewusst  (Soph.  259o),  dass  seine  Theorie  der  Gemeinschaft 
der  Gattungen  schwerer  zu  erfinden  .sei  als  allgemeine  Widersprüche, 
wie  etwa  diejenigen,  welche  er  dem  greisen  Parmenides  in  dem 
nach  ihm  benannten  Dialog  in  den  Mund  legt.  Auf  die  Hypo- 
thesen des  Parmenides  spielt  auch  Soph.  244c  an,  und  im  Soph. 
245  erwähnt  Plato  die  Schwierigkeit  der  Entscheidung,  ob  das 
Seiende  Eius  oder  Vieles  sei.  Während  im  Parmenides  boide 
Thesen  einzeln  ad  absurdum  geführt  werden,  sieht  Plato  erst  im 
Sophisten  (24yd — 252  e)  einen  Weg,  beide  mit  einander  zu  ver- 
einigen und  zur  üebereinstimmung  zu  bringen.  Während  .so  der 
Sophist  auf  den  Parmenides  zurückweist,  bemerkt  andererseits  der 
Verfasser,  dass  der  Parmenides  den  Theätet  voraussetzt  Die  im 
Theätet  (181c)  eingeführte  Eintheilung  der  Bewegung  in  Raum- 
bewQgung  und  Qualitätsänderung  wird  im  Parmen.  13Sb  (lG2de) 
ohne  Weiteres  als  bekannt  vorau.sgesetzt.  Die  Vorstellung  der 
Idee  einer  Idee  bis  ia  die  Unendlichkeit  ist  im  Theätet  200b  aa 
dem  Begriff  des  Wissens  vorbereitet.  Ebenso  wie  im  Theätet  der 
Begriff  eines  Wissens  des  Wissens  als  Einwand  gegen  Thoätets  Er- 
klärung des  AVissens  dient,  soll  im  Parmenides  der  Einwand  der 
Idee  einer  Idee  die  sokratischo  Erklärung  der  Idee  widerlegen.  Die 
nähere  Beziehung  des  Parmenides  zum  Theätet  und  zum  Sophisten 
liefert  uns  einen  Wink  für  die  Auffassung  der  Antinomien  des 
Parmenides.  Es  heisst  nämlich  sowohl  im  Theätet  (200d)  als  auch 
im  Sophisten  (230ab),  daas  widersprechende  Schlüsse  die  Unrich- 
tigkeit der  Hypothesen,  auf  denen  sie  beruhen,  beweisen.  Wenn 
Plato  demnach  sowohl  vor  der  Abfassung  des  Parmenides  als  auch 
nachher  an  der  Unverträglichkeit  der  Gegensätze  festgehalten  hat, 
80  dürfen  wir  keine  positive  Bedeutung  den  Parmenidei.schen  Anti- 
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noraiea  zutrauen.  Es  ist  auch  sehr  bedeutsam,  dass  im  Parrae- 
nide.s  (I30e)  sowohl  »h  auch  im  Sophisten  (234o)  die  ünerfahren- 
heit  und  Incon.sequenz  der  Jugend  hervorgehoben  und  der  All- 
seitigkeit der  reifen  und  unparteiischen  wissonschaftlicheu  ForBchung 
entgegengesetzt  wird  (Parmen.  130  e  Soph.  227  a  Polit.  266d).  Dies 
veranlasste  mit  Recht  Renouvier  (1844)  zu  der  Bemerkung, 
dass  der  Parmenides  zu  den  späteren  Werken  Plato»  gehören 
müsse,  da  selbst  reife  Männer  sich  gern  für  jung  zu  hallen  pflegen 
und  keine  besondere  Neigung  spüren,  die  Jtigond  zu  schelten. 
Dies  bleibt  ein  Vorrocht  und  eine  Gewohnheit  dos  Alters. 

Die  vom  Verfa-sser  näher  verfolgten  und  nachgewiesenen  Be- 
ziehungen des  Parmenides  zu  anderen  unzwoifolhaft  Platoni- 
schen Schriften  wiegen  schwor  in  der  Polemik  um  die  Echt- 
heit dieses  Dialogs.  Die  Einwände  Sochers,  denen  Suckow 
(1823)  beitrat,  beruhen  haujfU-iächlich  auf  dem  ersten  Eindruck, 
den  der  etwas  schwierige  Dialog  macht,  besonders  wenn  man  ihn 
etwa  unmittelbar  nach  Phaedo  und  dem  Gastmahl  liest.  Er  er- 
scheint dann  unplatonisoh,  wenn  man  den  Begriff  des  Platonischen 
aus  jenen  Dialogen  abstrahirt  hat.  Dass  bei  gründlicherem  Studium 
diese  Zweifel  schwinden,  zeigt  der  Umstand,  da.SH  Ast,  der  sonst 
einen  »ehr  hohen  Begriff  vom  Platonischen  hatte  und  in  Folge 
dessen  so  viele  Dialoge  Piatos  Itir  unecht  erklärte,  den  Parme- 
nides als  ein  echt  platonisches  Werk  bewunderte.  Die  Ein- 
wiinde  Sochers  wurden  von  Stallbaum  gründlich  widerlegt 
(1829)s  uf>d  seitdem  blieb  die  Echtheit  des  Parmenides  allge- 
mein anerkannt,  bis  roberweg  (18H1)  sehr  entschieden  für  die 
Unochthoit  eintrat.  Doch  auch  l'cberwegs  Einwände  wurden 
von  Brandis,  Deuschle  und  besonders  0.  F.  Neumann  (1863) 
widerlegt.  Kurz  nachher  kam  Mehring  (1864)  mit  der  Vermu- 
thung,  dass  der  Parmenides  ein  Work  des  Aristoteles  sei, 
fand  aber  für  diese  unwahrscheinliche  Meinung  keine  Anerkennung. 
Erat  als  Schaarschmidt  gegen  die  Echtheit  des  Parmenides 
auftrat,  fand  er  zahlreiche  Anhänger,  wie  W.  Liithe.  Touffel, 
Dühring.  W.  Ribbeck,  Huit,  Windolband,  C.  Ritter,  während 
ebenso  out>^chieden  die  Echtlioit  von  Jowett,  Zeller,  Bonn, 
A  pell  vertheidigt  wurde.     Da    auf  diese  Weise    die  Polemik  .sich 
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bi.s  in  die  neueste  Zeit  fortgeâetzt  hat,  und  sowohl  Echtheit  als 
auch  Unechtheit  des  Parmoniden  von  namhartcn  Gelehrten  sehr 
entschieden  vertheidigt  wird,  hält  c«  der  Verfasser  für  seine  Pflicht, 
seine  üeberzeugung  vou  der  Echtheit  des  Parmenides  ausführlich 
zu  begründen,  und  thut  es,  indem  er  alle  vorgebrachten  Einwände 
widerlegt  und  die  nahen  Beziehuugen  des  Dialogs  zu  anderen  Ge- 
sprochen beleuchtet.  Er  hält  mit  Blass  (1886)  die  Fälscher 
classischer  Schriften  für  harmlose  Leute,  die  sich  „sehr  wenig  in 
Acht  vor  den  Philologen  genommen  haben",  und  zeigt  im  Parme- 
nides solche  Anzeichen  Platonischen  Ursprungs,  die  unmöglich 
hincingefälscht  werden  konnten.  Die  von  Fiorentino  (1861)  ver- 
tretene Ansicht,  nach  der  Plato  im  Parmenides  seinen  früheren 
Standpunkt  aufgiebt,  und  eine  neue  logische  Theorie  an- 
bahnt, erscheint  dem  Verfasser  als  die  wahrscheinlichste;  sie 
wurde  auch  von  Campbell,  Jowett,  Tocco,  Jackson,  Archer 
llind  vertreten  und  erklärt  alle  vermeintlichen  Widersprüche. 
Dadurch  wird  auch  die  Abfassungszeit  dos  Parmenides  in 
ziemlich  enge  Grenzen  eingeschlossen.  Obgleich  die  Erwähnung 
der  Zusammenkunft  des  Parmenides  mit  Sokrates  im  Thcätct 
(I83e)  von  Schleiermacher,  CF.  Werder,  Braudis  und  eini- 
gen anderen  Gelehrten  für  eine  Anspielung  auf  den  bereits  vor^ 
handencn  Dialog  Parmenides  gehaltet)  wurde,  ist  es  nach  dem 
Vergleich  der  logischen  Theorien  beider  Dialoge  viel  wahrschein- 
licher, dass  der  Theätet  früher  geschrieben  wurde,  und  die  betreffende 
Stelle  auf  eine  historische  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  Par- 
menides Bezug  nimmt,  oder  als  eine  Ankündigung  des  Dialogs 
Parmenides  zu  nehmen  ist.  Vergleicht  man  mit  der  Erwähnung 
dieser  Zusammenkunft  im  Theätet  die  ähnliche  Erwähnung  im 
Sophisten  (217  c),  so  bemerkt  man  den  Unterschied:  im  So- 
phisten erwähnt  Plato  die  Zusammenkunft  beider  Philosophen 
nicht  mehr  so  allgemein  wie  im  Theätet,  sondern  gauz  deutlich 
auf  seinen  bereits  vorliegenden  Dialog  Parmenides  anspielend. 
Die  Argumente  welche  Ast,  Stallbaum,  Herrmann,  Suscmihl, 
Ribbing,  G.  F,  Neumann,  Goebel,  Kirchmann,  Weygoldt, 
Bergk  und  Zelter  für  die  Priorität  des  Sophisten  vorbringen, 
sind  keineswegs  hinreichend,    um    das  Ergcbniss   der  Vergleichung 
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der  logischen  Theorien    und  des  Styts  beider  Dialoge   aufzuheben. 
Der  Verfasser  begniigt  sich  damit,  die  Ârgumeute  Zoilors  alä  des 
bedeuteudsten   Vertheidigora    der  Priorität    des  Sophisten    vor 
dorn  Parmonides  eingehend    zu   betrachten    und   zu  widerlegen. 
Der  Parmenides  ist  vor  dem  Sophisten,  aber  nach  dem  Thcätet 
schrieben  worden,  und  dies  schliesst  ihn  in  die  Reihe  der  spä- 
testen Schriften  von  Plato  ein.    Damit  stimmen  auf  das  beste 
die  Untersuchungen  über  die  Sprache  dos  Parmouidea.     Schon 
Campbell  zählte  den  Parmenides  in  sprachlicher  Hinsicht  zu  der 
gleichen   Epoche  wie  den  Theiitet.     Die  Anwendung  der  Verbin- 
dungen von  ji^v  (nach  Dittoubcrger  und  Gomperz),  die  Häufig- 
keit der  Allheitsbezeichnungen  (nach  Wal  be),  der  apa-Fragen  uml 
der  apodiktischen  Bejahungen  (nach  Siebeck),  der  Präpositionen 
mit  dem  Accasativus  (nach  Lina):  alles   dies  räumt  dem  Parme- 
nides   einen    Platz    am    Anfang   der    letzten    Periode    von    Piatos 
Schriftstellerei  ein.    Wenn  auch  Constantin  Rittor  sich  veranlasst 
sieht,  an  der  Echtheit  des  Parmenides    zu  zweifeln,  giebt   er 
zu,  dass  der  Parmenides,    wenn   echt,    zwischen   dem  Thoütet 
und  Sophistes  geschrieben  wurde.    Die  Zweifel  C  Ritters  an  der 
Echtheit    würden    wohl    wahrscheinlich    durch    die   Kenntniss   der 
Forschungen  Campbell  beseitigt  werden,    da   einige  seltene  Aus- 
drücke bei  Plato  gar  nicht  in  Betracht  kommen  können,  wenn  wir 
bedenken,  dass  sein  Stil  in  jedem  der  spatercn  Dialogo,  wio  Camp- 
bell   nachgewiesen   hat,    sehr   zahlreiche   speclelle   Eigentümlich- 
keiten zeigt.     Noch  weniger  fällt  ins  Gewicht  das  von  Kugler  ent- 
dockte scheinbare  MuwvcrhäUni.s8  von  [livzrn  und  toivuv,  welche  im 
Parmenides  sich  wio  13  :  3  verhalten,  während  in  anderen  Dialogen 
beide  Wörter  gleich  oft  vorkommen  und  in  den  anerkannt  spätesten 
Schriften  toivuv  stark  fiborwiegt,   so  dass    in  den  Gesetzen   auf  17 
(1ÎVT01  120  xoi'vov  stehen.    Solche  Verhältnisse  von  nicht  ganz  gleich- 
bedeutenden Ausdrücken,    die  ausserdem    nicht   sehr    häufig    vor- 
kommen, können  in  sehr  weiten  Grenzen  schwanken,  ohne  uns  zu 
bestimmten  Schlüssen  über  Echtheit   oder  Reihenfolge    zu   führen. 
Der  Verfasser  hält  also    das  Resultat,    das    er  durch  Vergleichung 
der  logischen  Theorien    des  Parmenides    und  andoror  Dialoge   ge- 
wonnen, für  durchaus  hinroichend  bewiesen  und  von  allen  andern 
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aas  übereiDstünmend  bestätigt,  Dimlich,  daas  d«r 
FameoidM  twischen  dem  Theätet  und  dem  SoiihUteD  von  Plato 
etwa  om  sein  GO.  Lebensjahr  verfaast  worden  uL 

10.  Der  PhilebuB  zdgt  uns  dieselbe  ideaUstiscbe  Schwär- 
aerei  for  die  Herrschaft  der  Vemanfl,  wie  der  Sophist  and  der 
PoUticm.  Wer  ein  Denkerleben  sich  erwählte  (33  a),  der  hat  von 
allen  Lebensarten  die  göttlichste,  and  wie  ein  Gott  bleibt  er  an- 
berührt  von  menschlicher  ûbenschweuglicher  Freude,  wie  von 
menschlichem  Jammer  (33  b).  Die  Freude  am  Wiäsen  und  am 
Lernen  bt  die  reinste  Freude  (52  a).  Obgleich  sie  nur  wenigen 
zugäoglich  ist  (52b),  giebt  sie  die  wahre  Glückseligkeit  (IIb). 
Alle  Deuker,  die  sich  selber  achteD,  geben  zu,  dass  die  Vernunft 
Himmel  und  Erde  beherrscht  (28  c)  and  alles  in  der  Welt  ge- 
ordnet hat  (28  d),  wie  dies  der  blosse  Âablick  der  Herrlichkeit 
des  Weltalls  lehrt  (28 e).  Das  sich  selbstgenügende  Ziel,  das 
Gute  (54  c,  60  bc),  wird  durch  die  Vereinigung  von  Maas,  Schön- 
heit und  Wahrheit  (65  a)  für  ans  bestimmt.  Die  Wahrheit  ist 
das  Ziel  jeder  Untersuchung  (14  b),  und  nicht  die  Rechthaberei. 
Nur  die  streitaücbtige  und  unerfahrcno  Jugend  will  immer  Recht 
haben,  und  möchte  mit  allen  disputireu,  ohne  jegliche  Schonung' 
(16  a),  weil  sie  die  richtigen  Grenzen  und  Beziehungen  der  Begriffe 
verkennt  (15  e).  Die  richtige  Weisheit  beruht  auf  genauer  Be- 
gri^xbestimmung  (17  e),  und  zwar  so,  dass  jeder  Begriff  in  ge* 
naue  Beziehung  zu  den  ihm  zuniichstliegenden  gesetzt  wird  (16  d), 
indem  wir  ihn  in  die  kleinstmöglichste  Anzahl  von  Unterarten 
theilen  und  von  dieiien  BegrifTstheiluugeu  nicht  ablassen,  bis  wir 
ein  geschlossenes  Sy.st«m  von  Begriffen  erhalten  (IGd).  Leicht  ist 
es,  diese  Forderung  zu  stellen,  schwer  sie  zu  erfüllen  (16  c);  daher 
erscheint  sie  Plato  wie  ein  Traum  (20  b),  eine  göttliche  Eingebung 
(16  c).  Besonders  schwer  ist  es,  die  Mittolbegriffe  (li  jissa)  zu 
Gnden,  (IIa),  welche  die  allgemeinsten  Ideen  mit  den  einzelnen 
Gegenständen  der  Erfahrung  verbinden.  Wahrscheinlichkeit  sollte 
stets  von  Wahrheit  unterschieden  werden  (56a),  und  deswegen  haben 
die  einzelnen  Wissenschaften  nicht  alle  dieselbe  Tragweite.  Am 
höchsten  stellt  Plato  die  Metaphysik  (58  a  59  c)  und  die  Mathe- 
matik (55  e),    weniger  genau  ist  ihm  die  Naturfoi*8ohung  (59  ab), 
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und  überall  8ind  die  thooretischon  Zwecke  von  den  praktischen 
verschieden  (57  a — o).  I)io  idealen,  einander  durchaus  gleichen 
Ebheiten,  die  der  Mathcniathiker  handhabt,  sind  dem  praktischen 
Tecliniker  fremd  (56  e).  Die  Nothwendigkoit  der  Bcgriffseintheiluug 
(19  b)  erläutert  Plato  au  dem  Beispiel  der  Eintheiluog  der  Lauto 
(17cd),  und  fordert,  das«  in  gleicher  Weise  auch  jeder  BegrilT,  den  wir 
untersuchen  wollen,  eingetheilt  werde.  Das  Vorhaudensein  verschie- 
dener Arten  in  einer  Gattung  (12  e),  die  Einheit  dos  Begriffs  trotz 
der  Verschiedenheit  der  Gegenstände,  die  ihm  entsprochen  (15  a), 
das  sind  Fragen,  deren  richtige  Auffassung  nach  Plato  sehr  wichtig 
ist  (15  c).  Er  fuhrt  die  ächwierigkeiten,  die  im  l'armenidos  auf- 
gestellt wurden,  hier  kurz  noch  einmal  an,  und  begnügt  sich  mit 
der  vorläufigen  Festatollung,  dass  die  Verbindung  der  Begriffe  das 
Wesen  dos  Denkens  ausmache  (l.ô  d),  und  dasü  ohne  Unterschiede 
der  Begriffe  kein  vernünftiges  Denken  möglich  sei  (14  a),  dass 
aber  nicht  alle  Gegensätze  sich  vereinigen  lassen  (13  a),  obgleich 
iDDerhalb  einer  Gattung  entgegengesetzte  Arten  bestehen  können. 
Die  Waiu'nelimung  ist  die  Körper  und  Seele  gemeinsame  Bewegung 
(34  a).  die  nur  dann  stattliudet,  wenn  der  körperliche  Reiz  hin- 
reichend Kraft  hat  um  auch  die  Seele  zu  erschüttern  (33  e).  Das 
Godilchtniss  hängt  nicht  vom  Körper  ab,  sondern  von  dor  Scelo 
allein  (34  b),  die  fähig  ist,  die  einmal  erlittene  Bewegung  selbst- 
stiindig,  ohne  die  Mitwirkung  des  Körpers,  zu  wiederholen  (34  bc). 
Auf  Gedächtniss  und  Wahrnehmung  beruhen  die  Meinungen  (38  b), 
die,  wenn  wir  sie  in  Worte  fasseu,  zu  ürtheilen  werden  (38  e). 
Wir  sind  aber  auch  fähig,  in  Bildern  zu  denken,  und  uns  vorzu- 
stellen, was  einmal  wahrgenommen  worden  ist  (39  b).  Ungenauig- 
kcit  der  Wahrnehmungen  ist  die  truelle  des  Irrthuma  (38  cd). 
Unsere  Erkenntnissiahigkeit  beruht  auf  der  Gleichartigkeit  unserer 
Seele  mit  der  Weltseele,  von  der  sie  ubsfammt  (30  a).  Die 
menschliche  Seele  vergleicht  Plato  mit  einem  Buch,  in  das  Wabr- 
oehmung  und  GedächtnLss  Urtheile  hineinschreibon  (39  a). 

Trotzdem  dass  der  Philebus  zu  den  in  logischer  Beziehung 
wichtigsten  Werken  von  Plato  gehört,  haben  die  Zweifel  an  der 
Echtheit  bis  in  die  neueste  Zeit  Vertreter  gefunden,  unter  denen 
zuletzt  Iloru  aufgetreten  ist.   Dieser  Gelehrte  stützt  seine  Einwände 
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dMtttik  «^  Ecblhoit  des  Fht  le  bus  auf  die  stillschweigende  Yor> 
i^lMM»tauiiXi  dftü»  Plato  nie  irren  oder  inconsequent  sein  konntt}, 
uuJ  da.ti«  or  auch  nie  seine  Ân»iicbtcn  änderte.  Solche  unbewie- 
«tmoi,  uuwahrHclieinliche  und  sogar  unserer  Kenntnîsa  von  Plato  zu- 
wiüuilaufoudo  Prämissen  reichen  jedenfalls  nicht  hin,  um  Horn's 
'/!\voil'ol  unnnhiidiar  zu  machen,  seitdem  Poste  und  Badbam, 
U.  Sohuoidor,  L.  Campbell  und  viele  andere  vom  Verfa-^ser  an- 
go(tihrto  Gelehrte  die  Bedeutung  des  Philebus  und  seine  Be- 
ftiehungon  zu  anderen  Diulogen  Piatos  zu  grösserer  Klarheit 
brachten.  Manches  weist  darauf  hin,  dass  der  Philobus  erst  nach 
dem  Sophisten  entstanden  ist,  besondere  die  Hervorhebung  der 
Schwierigkeit,  die  in  der  Möglichkeit  der  Verbindung  verschiedener 
Prädicate  mit  einem  Subject  liegt,  als  einer  schon  vielbesprochenen 
(14 d),  was  gerade  im  Sophisten  geschehen  ist.  Auch  den  Po- 
liticus  scheint  der  Philcbus  vorauszusetzen.  Die  Eintheilung 
der  Wissenschaften  in  theoretische  und  praktische,  die  im  Politi- 
CU8  ausgeführt  wurde  (Polit.  258  e),  wird  hier  als  bekannt  citiert 
(57  e).  Dass  die  Weit  beseelt  und  vernünftig  ist,  wird  im  Poli- 
ticus  im  Zusammenhange  mit  der  Regelmässigkeit  ihrer  Bewegun- 
gen behauptet,  im  Philebus  wird  die  Welt^eole  als  metaphysische 
Quelle  und  Ursache  der  Metischonaoclen  betrachtet. 

Die  Beziehungen  des  Philebus  /Aim  Parmenides  sind  all- 
gemein anerkannt  und  besonders  von  Zeller,  Schaarschmidt, 
Jowett,  Siebeck  nachgewiesen.  Dagegen  herrschen  Meinongs- 
uutorschicde  was  die  Beziehung  des  Philebus  zum  Staat  anbe- 
trifft. Während  die  meisten  Gelehrten  sich  in  den  letzten  20  Jahren 
haben  überzeugen  lassen,  das.s  der  Philebus  jedenfalls  nach  dem 
Staat  geschriebeQ  wurde,  bleibt  Zell  er  bei  der  älteren  Ansicht 
stehen,  wonach  der  Philebus  dem  Staat  vorausginge.  Der  Ver- 
fasser bemüht  sich  die  Argumente  Zellers  einzeln  zu  widerlegen  uud 
die  Priorität  des  Staates  nachzuweisen.  Die  ältere  frühe  An- 
setzung  des  Philebus,  die  von  Tennemann  bis  auf  Steinhart 
beinahe  allgemein  angenommen  war,  wurde  .schon  ara  Anfang  dieses 
Jahrhundorts  von  Baumgarten-Crusius  angegriffen,  später  von 
Stallbaum  und  Herrmann  verworfen,  and  endlich  durch  Poste, 
Uebcrweg,    Campbell    widerlegt,      lu   den    letzten   Jahrzehnten 
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haben  Groto,  Jowett,  Tocco,  Teichmüller,  SusemihI, 
WiudcIljarHl,  üömmlcr,  H.  Hoffmann  aus  dem  Inhalt  de» 
Philebus  für  dessoii  späte  Abfassungszeit  Argumente  geschöpft, 
während  Roeper,  Dittenberger,  Hoofer,  Schanz,  Gomperz, 
Walbe,  Constantin  Ritter,  Siebeck  die  sprachliche  Verwandt- 
schaft des  Philebus  mit  den  Gesetzen  und  dem  Timäus  zur 
völligen  Evidenz  gebracht  haben.  Da  mit  diesen  Untersuchungen 
des  Verfassers  Vergleichung  der  logischen  Theorien  dos 
Philebus  und  anderer  Dialoge  auf  das  Beste  übereinstimmt,  er- 
klärt er  den  Philebus  für  ein  Werk  von  Piatos  Groisenaltor, 
von  Plato  nach  dem  Sophisten  und  vielleicht  auch  nach  dem 
Politicus  um  sein  70.  Lebensjahr  geschriebcQ, 

.  11.     Das  Symposion  enthält  wenige  Beiträge  zur  Koiintuiss 

der  damaligen  logischen  Lehren  Piatos,  aber  das  Wenige,  das 
vorkommt,  ist  sehr  wichtig,  erstens  weil  nicht  der  geringste  Zweifel 
an  der  Echtheit  dieses  Werkes  vorhanden  ist,  und  zweitens  weil 
das  Symposion  zu  den  sehr  wenigen  Schriften  Piatos  gehört,  deren 
Datum  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  genau  bestimmen 

|läs8t.  Die  indirecte  Bezeichnung  des  Wissens  als  iyztv  Kô'/ov  ûoùvai 
(202  a),  scheint  einer  Stufe  in  der  Entwickelung  Piatos  zu  ent- 
sprechen, wo  er  den  Theätet  noch  nicht  geschrieben  hatte,  aber 
schon  die  richtige  Meinung  als  etwas  vom  Wissen  verschiedenes 
und  zwischen  Wissen  und  Unwissenheit  stehendes  ansah.  Da.s 
Wort  Philosophie,  später  mit  Weisheit  und  Dialektik  gleichbedeu- 
tend, wird  im  Symposion  noch  in  der  ursprünglichen  Bedeutung 
gebraucht  und  der  Weisheit  entgegengesetzt.  Der  Philosoph  steht 
hier  zwisclien  dem  Weisen  und  dem  Unwissenden  (204  b),  während 
er  im  Phädo  sehr  nahe  der  Gottheit  gesetzt  wird  (Phädo  82  c). 

Dem  Symposion  oigenthümlich  ist  die  Andeutung  einer  Theorie 
des  Wissens,  nach  der  das  Wissen  nur  scheinbar  immer  dasselbe 
bleibt  (208  a),  faktisch  aber  sich  fortwährend  erneuert,  indem  wir 

[stets  dieselben  Begriffe  aufs  neue  bilden.  Diese  Ansicht  wäre 
«chworlich  für  Plato  annehmbar  gewesen,  nachdem  er  die  Theorie 
der  Anamnesis,  wie  sie  im  Phädo  und  Phädrus  erscheint,  ent- 
wickelt hatte.  Von  der  Anamnesis  linden  wir  im  Symposion  keine 
Spur,    obgleich    hier   gerade    alle  Gelegenheit   dazu  geboten  wäre. 
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Diotiina  sagt  ganz  deutlich,  doss  keino  andere  üosterhlichkeit 
dem  Menschen  zukomme,  als  dio  Unsterblichkeit  seiner  götilicheu 
Werke.  Da  die  Lehre  der  Unsterblichkeit  seit  dem  Staat  und  Phrido 
überall  in  den  späteren  Werken  Platos  wiederkehrt,  80  muss  das 
Symposion  geschrieben  worden  soin,  als  noch  Plato  in  Bezug  auf 
das  Jeaseits  sich  zu  dor  sokratisehon  Unwissenheit  wio  in  der 
Apologie  bekannte.  Die  Bildung  der  allgemeioeu  Begrifte  geschiebt 
nach  dorn  Symposion  durch  allmähliche  Induction,  von  den  Einzel- 
gegcuständeu  ausgehend  (210  b,  211  c),  aber  diese  allgemeinen  Be- 
griffe haben  alte  EigenHchaften,  die  ihnen  im  Phädo  zugetheilt 
worden  (Sympos.  211a,  Phädo  79  d),  nur  mit  dem  Unterschiode, 
dass  im  Symposiou  dies  an  dem  einen  Beispiel  der  Idee  des 
8chönen  gezeigt  ist,  während  wir  im  Phädo  einer  Vielheit  gleich- 
berechtigter Ideen  begegnen.  Das  VorliriUniss  der  Einzelgegen- 
stän«ie  zur  Idee,  wird  durch  den  Begriff  der  Thoiluahme  ausge- 
drückt, jedoch  mit  der  Beschränkung,  dass  die  Wandlungen  der 
ßiuzolgcgenätände  keinen  Einfluss  auf  die  unwandelbare  Idee  aus* 
üben.  Diese  Beschränkung  wird  selbstverständiich  auch  im  Phädo 
vorausgesetzt,  tla  dort  den  Elnzotgcgeustäudeu  wirkliches  Sein  über- 
haupt abgesprochen  wird.  Im  Phädo  wird  die  im  Symposion  erst 
angedeutete  Ideenlohre  weiter  entwickelt  und  mit  der  Unsterblich- 
keits-  und  Wiedererinnerungslehre  verknüpft.  Diese  Verknüpfung 
bleibt  auch  in  don  anerkannt  spätesten  Schriften  (Timäus  41  e) 
i)eistehen,  und  somit  wird  es  wahrscheinlich,  dass  das  Symposion 
dem  Phädo  vorangegangen  ist.  Dies  sieht  man  auch  an  der  von 
Toichmüller  treffend  hervorgehobenen  Steigerung  des  Selbstbewusst- 
8oius  Piatos  vom  Symposion  bis  zum  Phädo  und  Phädrus. 
Was  Sokrates  im  Phädrus  (242a)  sagt,  dass  dieser  die  Veran- 
lassung zu  vielen  Reden  gegeben  habe,  könnte  sich,  wie  Jowott 
hervorhebt,  darauf  beziehen,  dass  im  Symposion  auf  den  Vor- 
schlag des  Phädrus  die  Liebe  zum  Gegenstand  der  von  Eryxi- 
machua  empfohlenen  Reden  geworden  ist.  Wenn  Huit  behauptet, 
dass  die  Priorität  des  Phädrus  allgemein  anerkannt  ist,  so 
scheint  er  wohl  nur  Zell  er  gelesen  zu  haben,  denn  sonst  würde 
er  wissen,  daas  ausser  Teichmüllcr  und  C.  Ritter  noch  Munk, 
Campbell,    Dittenberger,    Fredorking,    Peipers,    Schanz, 
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[uglcr,  Gomporz,  Lina  don  Phädrus  für  später  baltcu  als 
das  Symposion,  und  dass  für  diese  Ansicht  bereits  so  viel  ge- 
wiciitige  Gründe  geltend  gemacht  worden  sind,  dass  die  griindlicfio 
Kenntuiss  der  einschlägigon  Literatur  liinreiclit,  um  die  l'rioritiit 
des  Symposions  für  eine  wohl  gesicherte  wissenschaftliche  That- 
sache  zu  halten. 

In  Bezug  auf  das  Datum  der  Abl'a^sungszeit  dos  Sympo- 
sions hält  der  Verfasser  nach  den  Arbeiten  von  Wolf,  Tenne- 
mann, Spiller,  Ueberweg,  Zellor  und  Toichmüllor  ein 
näheres  Eingehen  für  übordiissig,  da  alle  diese  Gelehrten  mit  über- 
zeugenden Gründeu  das  J.  385  —  3S4  vor  Christi  Geb.  als  Da- 
tum des  Symposions  festgestellt  haben.  Die  Versuche,  den  be- 
rühmten Anachronismus  wegzudouteu  (llommel),  oder  ihn  auf 
viel  spätere  Zeit  zu  beziehen  (Dümmler),  haben  sich  gar  nicht 
bewährt. 

Auch  die  Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Sympo- 
sions stimmen  auf  das  beste  mit  den  aus  dem  Inhalt  und  don 
äusseren  Beziehungen  des  Dialogs  gewoanenon  Schlössen.  Der 
Stil  dos  Symposions  stellt  es  an  das  Ende  der  ersten  Epoche 
von  E'latos  Schriftstellerei.  Constantin  Ritter  geht  so  weit,  es 
nach  dem  Phädo  anzusetzen,  aber  die  von  ihm  gesammelten  Be- 
obachtungen lieweiscn  nur,  dass  der  Stil  de»  Symposions  dem 
des  I'hädo  auÜalloud  nahe  steht,  was  uns  in  diesem  Fall  verhin- 
dert, aus  dem  Stil  allein  die  Reihenfolge  beider  Dialogo  zu  er- 
schliessen.  Dem  Inhalt  iiiuli  ist  aber  dor  Phädo  entschieden 
später  als  das  Sympo.sion  ge.schriobou, 

12.  Der  Phüdro.s  ist  in  logischer  Hinsicht  neben  dem 
Sophist  und  dem  Thoätet  eines  der  wichtigsten  Werke  Piatos, 
obgleich  seine  logische  Bedeutung  bisher  wenig  Beachtung  gefunden 
hat.  Grotc  und  Thompson  machten  auf  das  logische  Elemout 
im  Phädrus  aufmerksam,  Tcichmiiller  iiannto  ihn  sogar  einen 
Hymnus  auf  die  Logik,  Lukas  beriicksichtigte  den  Phädrus  in 
seinem  »pecieüen  Werk  über  die  Theorie  der  Bogriiïsointheilungen 
bei  Plato,  aber  Niemand  hat  es  für  der  Mühe  werth  gchalteo, 
die  logischen  Theorien  des  Phädros  zusammenzustellen  und 
mit  denen  anderer  Dialoge  zu  vergleichen.     Diese  logischen  Theo- 
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rien  bieten  zahlreiche  Beziehungen  zum  Inhalt  anderer  Dialoge 
und  können  uns  daher  die  Entscheidung  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  dor  Entwickelung  der  piaionischen  Philosophie  ve- 
sentlich  erleichtern.  Ratten  die  Gelehrten,  welche  den  Phädros 
bald  in  das  20.  bald  in  daa  50.  Lebensjahr  Piatos  versetzen,  statt 
der  un.sicheren  äusseren  Beziehungen  den  logischen  Inhalt  als 
sicheres  und  bewährtes  Kriterium  der  Reife  genommen,  so  wären 
solche  Meinungsunterschiede  kaum  möglich,  da,  wie  Thompson 
richtig  bemerkte,  Plato  im  Phädrus  diejenigen  Grundsätze  und 
Theorien  darlegt,  die  er  erst  in  seinen  spatesten  Schriften 
zur  Anwendung  brachte. 

Plato  fordert,  dass  jede  Untersuchung  mit  klaren  Begriffsbe- 
stimmungen beginne  (237  c),  wenn  sie  sich  nicht  in  Widersprüche 
verwickeln  soll  (263  a).  Die  Fähigkeit,  Begriffe  klar  zu  bestimmen, 
zeichnet  den  Dialektiker  vor  allen  Rhetorcn  aus  (269  b);  nur  der 
Dialektiker  weiss  die  Begriffe  richtig  zu  bestimmen  (246  a),  indem 
er  angiebt,  was  sie  sind  und  nicht  was  sie  zu  sein  scheinen  (266  b). 
Nur  der  Begriff  eines  Dinges  ist  das  Wesentliche  an  ihm,  sein 
wahres  Wesen  (247  d),  und  nur  die  Beziehungen  der  Begriffe  führen 
zu  einem  wahren  Wissen  (247  d),  da  das  Wissen  stets  sich  auf 
das  Wesen  der  Dinge  bezieht,  und  nicht  den  Sinnen,  sondern  le- 
diglich der  Vernunft  zugänglich  ist  (247  c,  250  d).  Trotz  dieses 
strengen  Idealismus  bt  Plato  niclit  mehr  wie  im  Phädo  der  Sin- 
neserkenatni-ss  gänzlich  abhold  —  sondern  räumt  ihr,  wie  im  Ti- 
maus,  eine  beschränkte  Bedeutung  ein.  Es  dienen  nämlich  die 
Sinneseindrücke,  und  besonders  als  die  genauesten  und  deutlichsten 
unter  ihnen  die  Gesichtseindrücke  (250  d),  der  Vernunft  als  Mate- 
rial, das  durch  Schlüsse  zur  Einheit  des  Begriffs  zusammengefaast 
wird  und  an  die  angeborenen  Ideen  erinnert  (249  bc). 

Die  im  Phädo  weitläufig  erklärte  Nothwondigkeit  der  ange- 
borenen Ideen,  die  nicht  aus  der  siutilicheu  Erfahrung  stammen, 
wird  im  Phädrus  vorausgesetzt  und  durch  eben  Mythus  erläutert. 
Dieser  Mythus  bedeutet,  dass  wir  eine  Reihe  allgemeiner  Bogriffe 
besitzen,  die  wir  nicht  der  äusseren  Erfahrung  verdanken,  und  die 
wir  daher  .schon  vor  unserer  Geburt  geschaut  haben,  oder  die  uns 
angeboren   sind.    Unsere  Erkenutnissfiihigkeit   hat   zum  Ziel,   die 
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Beziehungen  dieser  Begriffe  zueinander  und  ku  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Gegenständen  zu  ermitteln,  indem  wir  stets  das  Ein- 
zelne zu  höheren  Einheiten  des  Allgemciiien  zusammenfassen,  und 
das  Allgemeino  kunstgemäss  eintheilen  (265,  277  a — c).  Begriffs- 
theilung  und  Begriffsbildung  führen  uns  zum  systematischen  Wissen 
(266  b,  270  b),  durch  die  Erkenntniss  der  Aehnlichkciten  und  Un- 
ähulichkeiten  (273  d),  da  Irrlhiimer  auf  Schein-Aohnlichkeiten  be- 
ruhen (262  b).  Plato  fordert,  dass  hierbei  stets  methodisch  zu 
Werke  gegangen  werde,  indem  über  jeden  Gegenstand  zunäclist 
entschieden  wird,  ob  er  einfach  oder  zusammengesetzt  »ci  (270  d); 
dann  aber,  wenn  wir  es  mit  einem  Einfachen  zu  thun  haben,  sollen 
wir  bestimmen,  in  welcher  Weise  es  zu  wirkou  oder  zu  leiden 
fähig  ist,  wenn  aber  ein  Zusammengesetztes  uns  vorliegt,  aodea 
wir  seine  Bestandtheile  angeben  und  von  jedem  BestandthetI  als 
einem  Einfachen  das  Wesen,  seine  Fähigkeit,  etwas  zu  thun  oder 
zu  leiden,  erforschen  (270  d).  So  vereinigt  hier  Plato  die  logisciio 
Forschung  mit  dem  Bewusstsein,  dass  das  Logische  allein  nicht 
hinreicht,  wenn  es  nicht  durch  das  Metaphysische  ergänzt  wird. 
Es  erscheint  schon  hier  die  Idee  eines  systematischen  Wissens,  das 
alles  Seiende  umfasst  und  jedem  Einzelnen  den  ihm  zugehörigen 
Platz  zuweist.  Dies  Streben  nach  dem  Erkonueu  des  Weltzusam- 
menhanges als  eines  einheitlichen  Ganzen  bekundet  Plato  auch  in 
den  einzelnen  Problemen,  die  er  im  Phiidrus  in  Angriff  nimmt. 
So  sagt  er,  dass  das  Wesen  der  Seele  nicht  anders  erkannt  werden 
kann,  als  im  Zusammenhange  mit  dem  Wesen  des  Weltalls  (270  c). 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird  in  weit  über  den  Phädo  hin- 
ausgehender "Weise  aus  ihrem  Wesen  als  Princip  der  Bewegung 
abgeleitet  (245  c).  Dieser  Beweis  in  seiner  scharfen  Präcision  und 
prägnanten  Kurze  macht  den  Eindruck  eines  Kapitels  aus  der  ari- 
stotelischen Metaphysik  und  ist  den  Ausführungen  der  spätesten 
Schriften  von  Plato  durchaus  verwandt.  Piatos  Ideal,  ein  welt- 
umfassendes systematisches  Wissen,  begeistert  ihn,  und  er  räumt 
dem  Erkenntnissvermögen  den  ereten  Rang  vor  allen  andern  Thä- 
tigkeiten  der  Seele  ein.  Damit  hä.ngt  auch  zusammen^  dass  Plato 
im  Phädrus  den  Philosophen,  der  von  den  menschlichen  Ange- 
legenheiten seinen  Geist  abwendet  und  zu  Gott  strebt,   hoch  über 
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It  I  In  uriiion)  Men.schen,  über  den  Dichter  and  den  Gesetzgeber  stellt 
(240(1,  278  cd).  Der  Philosoph  erkennt  keine  Autoritäten  an  (270c, 
27^  i;)  und  begnügt  sich  auch  nicht  mit  schriftlicher  Beglaubigung 
(275  d),  er  fordert  Beweise  und  glaubt  nur  seiner  eigenen  Ver- 
nunft, ohne  auf  menschliche  Meinungen  Acht  zu  geben  (274  c). 
I'lato  kündigt  stolz  ullon  Rednern,  Üichtero,  Gesetzgebern  an,  dass 
nur  insofern  ein  jeder  unter  ihnen  Philosoph  gewesen  ist,  er  seine 
Achtung  verdient  (278  cd).  Indem  er  nun  den  Philosophen  so 
hoch  über  äIIb  andern  Schriftsteller  erhebt  (249  d),  sucht  er  sich 
seihst  zu  überbieten,  indem  er  des  Philosophen  Lehrthätigkcit  noch 
weit  höher  als  seine  Schriftstellcrei  schützt,  und  letztere  nor  als 
ein  artiges  Spiel  bezeicimet,  das  lediglich  ein  Andenken  an  die 
lebendige  Thätigkeit  dos  Lehrers  hinterlässt  (276  a — e).  Ueber 
diese  Geringschätzung  der  Schrift  wurden  die  mannigfaltigsten 
Ansichten  ausgesprochen  —  aber  wenig  hat  man  beachtet,  dass 
dies  nur  ein  gewandter  rhetorischer  Kunstgriff  ist,  um  des 
zeitgenössi.'ichen  Lesers  grössto  Erwartungen  an  Piatos  eigene 
Lehrthätigkeit  zu  fesseln,  und  so  den  Bewunderern  der  Schriften 
Platüs  ein  grenzenloses  Staunen  vor  der  Grösse  dos  Philosophen 
oiuznilüssen.  Daher  darf  man  aus  dieser  Stelle  keineswegs  einen 
voreiligen  Schlu.ss  ziehen  und  behaupten,  dass  Plato,  als  er  dies 
schrieb,  noch  ein  AnRinger  war.  Im  Gegenthetl,  eine  solche  nach- 
drückliche Bevorzugung  der  miiodlichen  Lehrthätigkeit  vor 
der  SchriftHtollorei  ist  nur  dann  psychologisch  erklärbar,  wenn 
derjenige,  der  sie  kundgiebt,  schon  eine  Zeitlang  mit  Erfolg  lehrt, 
und  wenn  er  andererseits  nicht  fürchtet  sich  dem  Vorwurf  auszu- 
setzen, dasH  er  die  Schriftstclleroi  geringschätze,  weil  er  in  ihr 
OB  zu  nichts  Bedeutendem  zu  bringen  wisse. 

Als  Bedingungen  jedes  Erfolges  stellt  Plato  die  Begabung,  das 
Wiftsen  und  die  Ucbung  auf,  und  giebt  uns  trotz  seiner  schein- 
baren Geringschätzung  der  Rhetorik  eine  Rcilie  von  Bemerkungen 
üiier  die  Kunst  der  Uoborredung.  Wir  sehen,  dass  er  schon  über 
dôD  im  Gorgi»>i  cingenummenen  Hlaiulpunkt  hinaus  ist,  und  dass 
ihm  nicht  mehr  «lie  Rhetorik  für  nutzlos  gilt.  Seine  Erfahrung 
als  Lehrer  hat  ihn  überzeugt,  dass  ein  strenger  Beweis  nicht  allen 
begreiflich  ist.  und  dass  es  nicht  genügt  die  Wahrheit  gefunden  zu 
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bähen,  wenn  man  «ie  uicht  mitzutheileu  und  zu  verbreiten  weii«. 
Platü  wird  in  seinem  Alter  immer  molir  rhetorisch,  obgleich  er 
4$gl^  der  im  Phädrus  ausgesprochenen  Uehcrzeugung  treu  geblieben 
W^"  daas  eine  richtige  Rheterik  nothvvendig  auf  logischem  Wissen, 
und  nicht  auf  Meinungen  beruhen  rauss  (2Ö9  e,  262  c).  Dabei  ist 
jedoch  nicht  nur  die  Erlindung  der  Argumente,  sondern  auch  ihre 
richtige  Darlegung  lobonswerth  (23G  a),  und  jede  Rode  raus»  so 
eingerichtet  sein,  dass  alles  in  ihr  die  richtige  Stelle  einnimmt 
(264  bc),  Plato  geisselt  die  Formalistik  der  früheren  Lelirer  der 
Rhetorik  (267,  270,  269  a),  die  nur  auf  einer  kiinstloMon  Rouriiio 
beruhte  (260  d),  —  und  er  stellt  den  Begriff  einer  philosopliischen 
Rhetorik  auf,  die  durch  Reden  die  Seelen  leitet  (261  a,  271 — 2721)), 
und  die  wirkliche  Aehnlichkeiten  und  öuühnlichkeiteu  der  Dinge 
und  Begriffe  erkennt  (261  a). 

Bei  der  Betrachtung  dieser  logischen  und  riietorischon  Theorien 
und  ihrer  Beziehungen  zu  anderen  Schriften  Piatos,  ergiebt  sich 
mit  grosser  Klarheit  die  Stellung  des  Phädrus  in  der  Reihe  von 
Piatos  Werken.  Es  drängt  sich  zunächst  von  selbst  ein  Vergleich 
mit  dem  Gorgias  auf.  Lucas  zählte  die  Stimmen  comjieteutor 
Platoforscher  für  und  wider  die  Priorität  dos  (iorgiaa,  und 
fand  nur  8  Stimmen  für,  aber  10  gegen  diese  Priorität:  er  schloss 
sich  loidor  der  Stimmenraohriioit  an.  Er  vergass  den  schönen 
platonischen  Ausspruch,  dass  Wahrheit  nie  durch  Stiramonmohrlieit, 
aondorn  alloin  durch  VernunfLschliisse  entschieden  wird.  Thomp- 
son hat  in  seiner  Ausgabe  des  Gorgias  dio  Priorität  dicsoa 
Dialog.s  mit  unwiderlegbaren  Argumenten  bewiesen,  und  nach 
ihm  haben  auch  Siebcck,  Natorp,  Dümmler  diesen  Beweis  so 
bestätigt,  dass  .selbst  Zoller  seine  frühere  Meinung  über  da.s  Yer- 
hältniss  beider  Dialoge  aufzugeben  sich  genüthigt  sah  und  jetzt  die 
Priorität  des  lJorgia.s  anerkennt,  obgleich  Thompsons  verdienst- 
volle Forschungen  in  Deutschland  ebenso  wenig  bekannt  zu  sein 
scheinen,  wie  Campbells  Einleitungen  zum  Sophisten  und  Po- 
li ticus.  Der  Verfasser  wundert  sich,  dass  Dingo,  die  in  England 
längst  bowioseu  sind,  in  Deutschland  aufs  neue  erst  bewiesen  worden 
müssen  und  nur  dann  anerkannt  werden,  wenn  sie  den  Stempel 
deutscher  Gelehrsamkeit  tragen. 
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ÏH*  Priorität  dos  Phädo  hat  ßchultess  besonders  klar  be- 

$r«:MiH,  und  sie  wurde  auch  von  Peipors  und  Bury  bestätigt, 

'^  t>ei»>ndoK  klar  vird,  wenn  wir  die  logischen  Theorien  ver- 

?*ocÄ««,      Im  PhSdo  wird  die  Behauptung,    dass  die  Ideen  das 

"«»«a  ^r  Ding«  ausmachen  noch  in  die  Form  einer  Frage  ein- 

(«i^öUt  v7*^cX  im  Phädrus  ist  sie  schon  zum  Gemeingut  der 

I  ^iK^^oph^ii  geworden  (237  c,  247  cd)  und  wird  mit  demselben 

^^^«■Us»tä*in  ausgesprochen,  wie  im  Timäus.    Auch  in  Betreff 

<4**  l  rth^iU  wl»or  die  Sinnosthiitigkoit  ist  der  Phädrus  dem  Ti- 

M<k«»  vi«l  nShor  als  der  Phädo.    Im  Phädrus  spricht  Plato  von 

«i<N«   Xa^MntnonfasHon    vieler    Wahrnehmungen    zu    einem    Begriff 

^'îMî^b'^  und  jjiobt  sogar  zu,  dass  wir  die  Schönheit  mit  dem  Gq- 

•sitkx  al»  doiu  vollkommensten  der  Sinne  wahrnehmen  (250  d).    Dies 

sttwmt    ;^(n«   mit  dem  Timäus  überoin,    widerspricht  aber  dem 

ritjkd\^v  Mko  swar   das  Gesicht  auch  als  der  schärfste  aller  Sinne 

MMviannI  wird  ((>:')  b),   aber  mit  der  Bemerkung,  dass  selbst  das 

\«<M\*)tt  und  das  ihm  nahestehende  Gehör  uns  gar  nicht  in  der  Er- 

iy««(luùw  dtVM  Schönen,  Wahren  und  Guten  fördern. 

IWk  nun  aus  bekannten  Gründen  der  Timäus  fur  eine  der 
^sàU'wtvu  Schriften  PI  a  tos  gilt,  so  bürgt  uns  die  grössere  Ueber- 
,\t»»tiuunun)i  dos  Phädrus  mit  diesem  Dialog  dafür,  dass  der 
I^K^drus  joiloiifulls  später  als  der   Phädo  geschrieben  worden  ist. 

Viol  sohworor  ist  das  Verhältniss  zwischen  Phädrus  und 
VKoi^(o(  XU  bostinnnou.  Beide  haben  viel  Gemeinsames,  und  nur 
^K^'  IW'"'"  *'^'''  l^hotorik,  die  im  Theätet  als  blosse  Ueberredungs- 
\^\\M  ftufgofasst  wird  ("201  a),  scheint  im  Phädrus  reifer  zu  sein. 
Kino»  oiilsohoidoudon  Sohluss  darauf  zu  bauen,  hält  der  Verfasser 
I^U  «««''*'  i»*'jîl'*'l>-  Dagojïon  ist  ihm  die  Priorität  des  Phädrus  vor 
dont  l'rtinionidos  unzwoifolhaft,  da  der  Parmenides  gerade  jene 
tUvtlnll  dor  Idooulohro  aufgiobt,  die  noch  im  Phädrus  voi^etragen 

*lrtl. 

Kino  Kr^äii/.uni;  und  Bestätigung  dor  sich  aus  dem  Inhalt  des 
|*h»dlu^•  oixobomlou  Tolijoruiision  sieht  dor  Verfasser  in  dem  Stu- 
dlniii  dor  Ho/.iohmiiîon  IMatos  zu  Isokrates.  Unter  Berûcksich- 
UMIIiui  »I«'|"  iMi>nodohiitou  l.itoratur  dieser  Frage  bekennt  sich  der 
V»>ili>"*i<i    ,\n'   Aiixivbl   Toiohuiiillors.   dass   der  Phädrus  nicht 
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nur  nach  der  So()lH8teuredo,  soudero  auch  nach  dem  l*ane- 
gyricus  de»  isokrates  erschienen  ist.  Üie  Anerkennung  des 
Isokratüs  im  Phädrus  ist  eine  Hohr  begrenzte  und  bedingte, 
und  wenn  selbst  die  ^Sophisteuredo  gegen  Fl  a  to  gerichtet  war, 
so  hatte  Plato,  als  er  den  Phädrus  schrieb,  etwa  10  Jahre 
später  keinen  Grund  dem  isokrates  ob  dieser  allen  Angriffe 
zu  zürnen.  Ilitn  den  ersten  Platz  unter  Rednern  und  Uhetoren 
einzuräumen  will  nicht  viel  »ageu^  nachdem  diese  kurz  vorher 
im  Vergleich  mit  Plütosapheu  herabg&solzt  worden  waren.  Danach 
wäre  der  Phädru.s  um  380  v,  Chr.  Geb.  gcschricbeu,  wa.s  seiir  gut 
mit  Campbeils  (Rthlioth.  Platonic,  1,  27)  Ausführungen  in  Uetrfff 
von  Piatos  Verhiiltnis  zu  Lysias  übereinstimmt.  Der  l'hüdrus 
muss  zu  einer  Zeit  geschrieben  worden  sein,  wo  der  Ruhm  des 
Lysias  seinen  Höhepunkt  erreicht  hatte,  und  ducli  nicht  nach 
Lysias  Tode,  also  vor  37Ö.  Mit  dieser  späten  Ansotzung  stiiumou 
auf  das  beste  auch  die  Untersuchungen  über  den  Stil  des  Phä- 
drus überein.  Campbell  hat  in  ihm  alle  Merk niuio  der  späteren 
Schriften  nachgewiesen  und  7G  Wörter  aufgezählt,  die  au.'<ser  dem 
Phädrus  nur  im  Timäus,  Critias  oder  Logus  vorkommen.  Con- 
stantin Ritter  fand  von  deu  der  npätesten  Gruppe  eigonthüm- 
lichcn  Spracliersciieinuiigcn  noch  18  im  Phiidrus  verlreten.  Eine 
solche  Uebcreinstimmuiig  der  verniittcLst  gänzlich  verschiedener 
Methoden  gewonueacn  Ergebni.s.se  kann  nur  die  Zuverliissigkeit 
dieser  Ergebnisse  bis  zur  Evidenz  steigern,  und  wer  aufmerksam 
und  unparteiisch  das  gcsammto  Material  der  Frage  über!»lick(.,  der 
darf  heute  nicht  mehr  zweifeln,  duw  ihv  Phiidrus  nach  dem 
Symposion  und  Phädo,  und  vcw  dem  l'armenidos  uud  So- 
phisten, von  Platü  kurz  vor  seinem  5U.  Lebensjahr  ge.schriebou 
wurde. 

Zum  Schluss  fasst  der  Verfasser  seine  Ergebnisse  in  folgender 
Weise  zusammea: 

Der  Eutbyphro,  Crito,  die  Apologie  sind  um  309  ent- 
standen, der  Cratylus  viel  später,  aber  vor  dem  Symposion, 
das  kurz  nach  385  verüffcntlicht  wurde.  Nach  dem  Symposion 
schrieb  Plato  den  Phädo,  .später  noch,  aber  vor  378  den  Phii- 
drus, und  vor  oder  nach  dem  Phädrus  den  Theätet.     Auf  den 
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Theätet  folgte  viel  später  der  Parmenides,  und  auf  dleeen  der 
Sophist  der  Politicas  und  der  Philobus. 

Seine  Schlüsse  hat  der  Verfasser  in  den  zwölf,  das  vorliegende 
Werk  bildenden  Abhandlungen  nicht  nur  durch  seine  Methode 
der  Vergleichung  logischer  Theorien  begründet,  sondern  auch 
durch  Berücksichtigung  der  gesammten  Platonischen  Li- 
teratur aller  Sprachen,  besonders  der  bisher  in  Deutschland 
nicht  genug  bekannten  englischen  Philologen,  in  klare  Be- 
ziehung zu  den  bisherigen  Forschungen  gesetzt  Der  Verfasser  be- 
strebt sich,  in  der  Geschichte  jeder  einzelnen  Frage  einen  stetigen 
Fortschritt  nachzuweisen,  und  zu  zeigen,  dass  der  grosse  Fleiss, 
der  von  den  Gelehrten  aller  Nationen  auf  die  scheinbar  unwesentr 
liehe  Frage  der  Reihenfolge  platonischer  Schriften  verwendet  worden 
ist,  unser  Wissen  auch  thatsächlich  förderte. 


Sur  la  composition  de  la  Physique  d'Aristote. 

Second  arlicJo. 


Par 
Paal  Tannery 


Paris. 


Mon  premier  article  (Archiv,  t.  VIII,  faac.  1;  1894,  pp.  224 
sqq.)  a  douiié  lieu,  dans  ce  recueil  même  (t.  VIII,  îasc.  4;  1895, 
pp.  4r>4  sqq.),  à  uno  réfutation  écrite  avec,  une  vorvo  non  moins 
gasconuo  que  Juvénile.  Je  n'ai  millemeat  Fintcntiou  do  me  laisser 
entraiuor  a  uno  polémique  en  règle  sur  ce  terrain;  nos  lecteurs  ont 
leä  pièces  eu  main,  iiä  peuvent  apprécier  la  valeur  des  argumeutj» 
pour  ût  coutr^ï,  et  k'ih  jugent  que  la  question  ou  vaille  la  puioe, 
80  faire  uuc  opinion  par  eux-mêmes.     C'est  tout  ce  que  jo  désire. 

Cependant  quelques  nouvelles  remarques  peuvent  n'être  pas 
liora  do  propos.     Rappelons  d'abord  les  fait«,  en  précisant: 

riiys.  m,  1,  201  A,  14  sqq.,  Ariutote  range  nettement  la 
7SV£at{  et  la  (pUopoi  parmi  les  xivr^tssa.  „  .  .  .  toû  oà  ^evtjtoù  xai 
çDopToù  Tfsveai«  xal  '^ripà  .  .  .  6ti  ôà  toùtô  èffTiv  yj  xtvTjstç,  èvTsùOsv 
$^)lov*.  Au  contraire  Phys.  V,  1,  225  A,  33  il  a  écrit:  irai  ..  . 
Ht  xa-à  fÉvsatv  xai  œDoffàv  (jie-rapoXal)  où  xivr^osic  (afat'v).  Sans  doute 
tout  pliilûsophc  a  le  droit  de  changer  d'opinion  et  de  corriger  ses  pre- 
miers aperçus;  mais  il  n'a  guère  celui  do  lai-ssor  subsister,  dan.-?  uu- 
oavrage  écrit  d'une  haleine,  des  contradictious  au.ssi  formelles  quo 
celle  indiquée  ci-dessus.  Autrement  on  peut  l'accuser  d'incohérence; 
je  préfère  admettre  quo  la  l'hysique  a  été  rédigée  eu  doux  fois. 

L'argument  le  plus  sérieux  qu'oppo.se  mon  contradicteur,  et 
qu'il  déclare  lui-même  absolument  décisif,   ebt  que,   dans  le  livre 
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Ylir  (U'  la  riivsiqiie,  Aristote  se  placerait  précisément  au  même 
poiat  d«  vuL^  que  dans  le  livre  V.  Or  c'est  là  un  fait  que  je  nio. 
Dès  le  fhap.  1,  251  A  16  sqq.,  pour  prouver  que  la  xivr^atç  est 
éternello,  Aristote  examine  Tliypotlièse  quo  chacuu  de»  xtvTjt«  ait 
ou  une  7Éveotç  autcrieure  à  sa  première  x^r^aiç;  cette  hypothèse 
ontniiiio,  dit-il,  avant  la  première  xt'vT^atç  supposée,  un  autre 
cliaiigemont  et  mouvement,  suivant  lequel  s'est  produit  ce  qui  est 
susceptible  d'être  mu  ou  do  mouvoir  (âXXr^v  ^EvéïUdii  (lETaßiX-ijV  xal 
xîvTjCRv,  xa&'TjV  i'ii'^zTi  TU  Suvatàv  xivTjftîjvai  iTj  xiv^aai).  Nous  rctrou- 
vous  donc  bien,  dans  ce  passage,  le  point  do  vue  du  livre  III, 
l'idontilication  de  la  xivr^at;  avec  la  {liraßriXi] ,  le  classement  de 
la  yévsaiî  parmi  les  xivr^asis. 

Maintenant  il  est  parfaitemcut  certain  qu'en  étendant  ainsi, 
contre  fusage  lialtiluel,  le  sens  du  mot  xi'vïj-tiî,  Aristote  n'a  pu  ni 
supprimer  le  concept  roslreiat,  ni  s'en  passer. 

Do  là  ses  enumerations  des  dilVérentes  sortes  do  xivT^uetî 
(comme  de  Coelo,  IV,  3,  310  A:  de  Anima,  I,  3,  406  A  12), 
enumerations  dans  lesquelles  no  li^^urcnt  pas  la  -^ivtijn  et  la  «ftopi. 
Mais  dira-t-on  pour  cela  qu'au  point  de  vue  du  livre  111  de  la 
Physique,  ces  enumerations  sont  incomplètes?  Une  génération 
ou    une    destruction    est- elle    possible   sans  les   trois  mouvements 

De  1:1  encore  ce  fait,  invoqué  par  M.  Rodier,  qu'au  livre  VII 
de  la  Physique,  chap.  6,  après  avoir  démontré  que  le  premier 
moteur  est  axivrjTw,  Aristote  s'arrête  à  prouver  qu'il  est  éternel, 
Il  faut  voir  en  quoi  consiste  la  première  dénionsiration  ;  or  il  est 
aisé  (11!  reciinnailio  qu'elle  n'est  vraiment  valable  que  si  àxivijTov 
est  entendu  au  sens  restreint,  et  cola  d'autant  plus  qu'Aristote, 
dans  son  argumentation,  a  particulièrement  en  vue  le  mouvement 
local.     La  seconde  preuve  restait  donc  à  faire. 

Mais    le    plus    siguilicatif    est    que  pour  fournir  cette  prouve 

')  Si  dans  un  ouvrage  d'Aristoto,  inconteslablemeut  rWigé  aprt'S  le  livre 
VMF  (le  la  Physique,  se  Irouvait  un  passage  formel  excluant  de»  x(vfjije(«  la 
•Jlivtaii  et  la  tpOopci,  la  question  serait  sans  doute  diffvrente.  Mais  où  trouver 
un  tel  passage?  Dans  le  traité  spécial  De  Generatione  et  Corruptione, 
ra.ssiioilation  est  précise:  1,2,315:  ripl  ^v*ietmî  xal  tpHopâç  r^(  ärd^;  ...  x%\ 
mpl  t(ûv  à7Au)v  drXiûv  xiv^oeouv. 
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ArLstote  examine  l'hypothèso  d'êtres  qui  tantôt  seraient^  tantôt  ue 
seraient  pas,  sans  toutefois  avoir  de  Tf£vê<ju  ou  do  çO'jpo;  258  B  16: 
im  xivmv  ivôïyojisviov  wax'tlvxî  ttote  xil  [itj  etvai  dfvEu  •|£V£0£ai;  xotl 
(pOopà;.  Kaat-il  uuo  preuve  plus  déciaivo  qu'il  euteud  désormais 
la  ^Évsst;  et  la  'fOopz  dans  un  äena  assez  restreint  pour  qu'elles 
soient  inséparables  de  l'idée  de  niouvcmont,  tandis  qu'il  refuse  do 
concevoir  comnio  Icllos  lo  pas.sa{je  du  néant  à  l'otre  ou  du  l'ètro 
au  néant  d'un  iiidivisiMe?  Est-il  possible  de  contredire  plus  formel- 
lement les  déduitions  du  livre  V,  oii  la  -(ivzaiç  est  présentée  comme 
la  transition  du  (iij  ui;')xei|xsvov  à  l'ûnoxstpsvov,  et  ta  ç{)o[}(z  comme 
la  transition  inverse? 

Il  me  serait  aussi  aisé  de  répondre,  point  par  point,  aux  autres 
arguments  de  mon  contradicteur,  et  de  multiplier  les  preuves  de 
rincohérooce  entre  les  doctrines  des  livres  1  à  IV  et  VllI  d'une 
part,  et  celles  des  livres  V  !i  VII  de  l'autre.  Mais  je  no  préteuds 
pas  épuiser  la  question;  j'ai  voulu  seulomeut  la  poser  et  la  sou- 
mettre à  une  étude  plus  approfoudie  de  ceux  qui  la  jugeront  digne 
d'intérêt  et  pourront  y  consacrer  leurs  loisii-s.  Je  me  bornerai 
donc  à  ajouter  quelques  remarques  sur  ta  tradition  tiistorique, 

11  est  à  peine  utile  de  rappeler  que  ht  <I>'j3ixtj  dxpôaatç  ne 
fij^ure  pas  dans  los  listes  des  ouvrages  d'Aristoto  extraites  des 
catalogues  alexandrins  et  recueillies  par  Diogène  Laerce.  Si  l'on 
se  reporte  d'ailleurs  au  préambule  du  Commentaire  de  Simpltcius 
sur  le  livre  VI  (éd.  Diuls,  pp.  923— 9'2r>),  il  devient  clair  que 
Tordre  actuel  a  été  établi  par  Andronicus  et  qu'il  a  cru  nécessaire 
de  le  justifier  par  une  discussion  approfondie.  Son  motif  déter- 
minant a  été  l'ordre  de  matière-s  suivi  par  tùnlèmo  ilans  los  quatre 
livres  de  ses  <I''jatxa;  il  se  trouvait  d'ailleurs  eu  présence  d'une 
tradition  constante,  à  savoir  que  le  traité  d'Aristote  sur  la  Nature 
ne  comprenait  propicnTeiit  que  cinq  livres,  et  qu'Eudèmo  avait 
utilise  en  mémo  temps  trois  livres  mpl  xtvi^aEujî  (témoignages  de 
Damas  et  d'Adra.sto  dans  Siraplicius  od.  Diets;  924,  13  et  4,  11  ;  etc.). 

Andronicus  a  donc  essayé  de  prouver  trois  points:  1"  le  livre 
V  actuel  appartient  aux  <I>ü3txa  d'Aristote;  2"  les  livres  VI,  VII, 
\III  sont  déuignés  par  Aristoto  sous  te  titre  iTEpl  xivijastuf:  3"  le 
livre  VI  est  la  suite  naturelle  du  livre  V. 
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Lo  deroier  point  est  indiscutable;  ma  tbcso  est  d'ailleurs 
qu'ÂudronicuH  s'est  trompé  et  qu'il  aurait  dû  reconnaître  les  trois 
livres  Tispt  xivr,as<uç  daus  les  livres  V,  VI,  Vil  actuels,  rattacher 
au  contraire  le  livre  VHl  au  livre  IV.  Ses  arguments  ne  portent 
pas  en  co  qui  concerne  le  livre  VIII,  puiaquo  los  renvois  d'Âristoto 
qu'il  indique  no  sont  relatifs  qu'aux  livres  VI  et  VIL  Quand  au 
livre  V.  il  invoquait  (.Simplicius,  923.  10  !i  15)  un  témoignage  do 
Théophraste  répondant  à  Eudème  qui  lui  avait  écrit  sur  un  passage 
du  livre  V  dans  un  exemplaire  incorrect:  „Pour  ce  que  tu  in*iu 
demandé  de  t'écriro  et  de  t'onvoyer  le  texte  d'après  les  <I>t>(jtx9t, 
ou  bien  jo  ne  comprends  pas  ou  bien  cola  no  doit  dill'érer  que 
très  pou  de  (suit  un  pasisago  actuellement  Phys.  V,  2,  226, 
614 — 16)."  Andronicus  en  conclut  quo  Théophraste  considérait  bien 
le  livro  V  comme  faisant  partie  des  «Puatx«. 

Examinons  la  valeur  réollo  do  cet  argument.  Sans  aucun 
doute  Andronicus  n'avait  pas  entre  los  mains  la  lettre  d'Eudéme, 
qui  aurait  été  décisive  pour  lui  ot  qu'il  aurait  citée  aussi  bien 
que  culle  tlo  Tfiéophnisto;  il  a  Indiqué  d'après  la  répoiiso  le  sens 
probable  do  cutte  lettre,  mais  il  n'y  a  pas  à  croire  qu'Eudème  ait 
réellement  parlé  du  cinquième  livre.  Il  ont  d'ailleurs  très  possible 
qu'Eudème  ait  visé  le  pas.sage  Metaph.  X,  12,  1060,  où  se  retrouve 
la  môme  phrase,  ot  qu'il  ait  demandé  à  Théophraste  do  lui  envoyer 
le  texte  correspondant  des  (I>uaud.  Mais  comme  sous  ce  nom  las 
disciples  d'Aristote  et  Aristole  lui  même  enfendaiont  un  ensemble 
d'écrits  beaucoup  plus  considerable  que  la  tl>uaix))  «xpôaatc  propre- 
ment dito,  lo  témoignage  invoqué  par  Andronicus  est  tout-à-fait 
iusultisaat  pour  trancher  la  question. 

En  résumé,  la  solution  adoptée  par  Andronicus  au  sujet  de 
la  ditliuulté  qu'il  rencuntrait  n'est  nullement  satisfaisante,  parce 
que  le  liöu  entre  les  livres  V  et  VI  est  beaucoup  plus  étroit  qu'outre 
les  livres  IV  et  V  ou  Vil  et  V'ill.  Celle  que  je  propose  s'accorde 
au  contraire,  jo  crois,  très  convenablement  avec  la  tradition  sur  le 
groupement  »nciou  des  trois  livres  Trspl  xtvi^oemc,  et  elle  se  prête 
mieux  à    rexplication  des  dillicultés  spéciales  relatives  au  livro  VIL 


VI. 

Zu  Sciiillers  Lelire  vom  Schein. 

Von 
Karl  GnelSSe  in  Strassbnrg. 

In  meinem  Buche  „Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahr- 
nehmung" (Berlin,  Weidmann,  1893)  habe  ich  auf  Seite  21  ff.  ent- 
wickelt, was  Schiller  unter  dem  Bewusstseinsgebilde  des  Scheins 
versteht.  Dass  der  schöne  Schein  ein  Grundbegriff  Schillerscher 
Aesthetik  ist,  geht  aus  den  eigenen  Worten  des  Dichters  zur  Ge- 
nüge hervor.  Ueber  seine  Bedeutung  aber  vollständig  klar  zu 
werden  war  man  verhindert,  so  lange  man  verkannte,  dass  der- 
selbe nur  eine  Art  des  Scheins  überhaupt  ist,  der  ein  Bewusst- 
sein^ebilde  darstellt,  das  bei  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  zu 
Stande  kommt. 

Die  Empfindung  nämlich,  die  ein  Gegenstand  in  uns  hervor- 
ruft, weil  er  schön  ist,  findet  nach  Schiller  statt  nicht  bei  der 
ersten  Berührung  des  Gegenstandes  mit  unserem  Geiste,  nicht  bei 
der  sinnlichen  Aufnahme  des  durch  ihn  in  unserem  Geiste  hervor- 
gerufenen Eindruckes;  sie  findet  auch  nicht  statt,  wenn  ich  den 
G^nstand  auf  Grund  der  sinnlichen  Auffassung  in  die  Kategorion 
einordne,  unter  welche  die  Gegenstände  unserer  sinnlichen  Erfah- 
rung zusammengefasst  worden.  Vielmehr  tritt  sie  auf  gelegentlich 
der  Akte,  durch  die  ich  das  durch  den  sinnlichen  Eindruck  hervor- 
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gerufene  Bewusstseio^ebilde  bearbeite  zum  Zwecke  der  Einordnung 
unter  die  früher  mir  zugeströmten  Eindrücke.  Welcher  Art  ist 
nun  diese  Bearbeitung? 

Wenn  ich  ein  Haus  wahrnehme,  so  wird  mir  in  der  sinn- 
lichen Perception,  die  natürlich  mit  Bewusstsein  verbunden 
sein  muss,  nur  ein  Bewusstsein  der  Oberilächengestaltung  des- 
selben, soweit  sie  zu  meiner  Anschauung  kommt,  gegeben.  Von 
dem  Inneren  des  Hauses,  von  seiner  Rückseite  kommt  in  ihr  nichts 
zu  meinem  Bewusstsein,  weil  ja  kein  Teil  derselben  durch  die 
Sinne  von  mir  aufgenommen  wird  (a).  Ferner  ist  mir  mit  dem 
Sinneseindruck  noch  nicht  das  Bewusstsein  einer  durch  den  Zweck 
des  Hauses  bestimmten  Anordnung  der  Teile  seiner  Oberflächen- 
empfindung gegeben  (b).  Drittens  ist  die  Empfindung  der  Ober- 
fläche des  betreffenden  Hauses,  wenn  man  sie  vergleicht  mit  dem, 
was  zu  dem  Begriff  der  Oberfläche  eines  Hauses  gehört,  durchaus 
individueller  Art  und  mit  Zügen  ausgestattet,  die  in  der  Empfin- 
dung der  Oberfläche  eines  Hauses  überhaupt,  wenn  es  eine  solche 
gäbe,  fehlen  würden  (c). 

Soll  nun  der  Oenkakt  vor  sich  gehen,  durch  den  ich  den  neu 
aufgenommenen  Gegenstand  einordne  unter  die  Kategorie  der  Häuser, 
so  muss  sich  der  empfundene  Gegenstand  x  erst  in  einer  solchen 
Gestalt  in  meinem  Bewusstsein  darstellen,  dass  ich  folgenden 
Schluss  ziehen  kann:  x  enthält  die  und  die  Züge;  jeder  Gegen- 
stand, der  die  und  die  Züge  enthält,  ist  ein  Haus;  —  folglich  ist 
X  ein  Haus. 

Die  Umformung  des  durch  den  sinnlichen  Eindruck  hervor- 
gerufenen Bewusstseinsgebildes  zu  einem  im  gegenwärtigen  Bewusst- 
sein sich  darstellenden  Repräsentanten  des  Begriffs,  seine  Umfor- 
mung zum  Schein,  vollzieht  sich  im  ästhetischen  Zustand 
oder  im  Betrachten,  auf  derjenigen  Stufe  der  Wahrnehmung,  die 
zwischen  sinnliche  Aufnahme  (Empfinden)  und  denkende  Agnos- 
cierung  fallt.  Zu  dieser  Umformung  gehört  also  die  Reinigung  des 
sinnlichen  Eindruckes  von  den  individuellen  Elementen,  die  dem 
Begriff  nicht  eigentümlich  sind  (c),  weiter  die  Auffassung  seines 
Inhaltes  nach  einer  bestimmten  Regel  (hier  nach  dem  Zweck  des 
Hauses)   (b),    und    endlich    die   Ergänzung    desselben    durch    die 
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welche   ihm   fehlen   und   die   doch   im   Begriff  vorhandetr 
sind  (a). 

L        Habe  ich  also,    um  «a  onsenii  Beispiel  ;!iirückzukehren,    die 
^Oberfläche    des    Hauses   in    mein  BewuRstsein    empfindend    auf- 
genommen (Empfindung),    so    halte  ich    betrachtend   von  den 
Zügen   derselben   nur  das  fest,   was   der  Oberfläche  jedes  Hause» 
eigentümlich    sein    muss,    werde    mir  bewnsst,    dass  die  Elemente 
derselben  einem  gewissen  Kumpositionsgesetz  unterworfen  sind  und 
ergänze    das  so  gewonnene  Bcwusstseinsgebildo  durch  Association, 
dass  aus  dem  Bewusstscinsgobildc    der  Oberfläche  eines  Hauses 
'das  eines  vollständigen  Hauses  (Schein  des  Hauses)  wird.     Dann 

Ierst  nehme  ich  die  Gleichsetzung  dieses  Bewusstseinsgebildes  mit 
Dem  Begriff  vor,  in  dem  ich  alle  die  Häuser  zusammonfassc,  die 
pisber  in  meine  Erfahrung  eingetreten  sind:  ich  denke  x  iu  der 
Form  des  Scheins  als  Haus  (Gedanke). 

Was  mich  zu  dieser  Auseinandersetzung  veranlasst  hat,  ist 
der  Umstand,  dass  die  Darstellung  des  Scheins  in  meinem  Buche 
»ine  Lücke  aufweist.  Ich  habe  dort  den  oben  mit  a  bezeich- 
'üeten  Punkt  nicht  berücksichtigt,  weil  ich  aus  gewissen 
Gründen  über  die  Notwendigkeit  desselben  nicht  schlüssig  wurde. 
Dass  derselbe  ausserordentlich  wichtig  ist,  insbesondere  auch  für 
die  Erklärung  des  Inhaltes  und  der  Wirkung  des  schönen  Scheins, 
^nliegt  auf  der  Hand. 

^F  In  dem  Bewusstseinsgebilde  des  Scheins  sehe  ich  dio  bedeu- 
tendste Entdeckung  der  philo-^^ophischen  Aufsätze  Schillers,  eine 
Entdeckung,  von  der  ich  hoffe,  da.*<s  ihre  Wichtigkeit  für  Psycho- 
logie, Erkenntnistheorie  und  Aesthetik  noch  allgemein  anerkannt 
werden  wird.  In  meiner  Ansicht  werde  ich  dadurch  nicht  erschüt- 
prt,  dass  E.  Kühnemann  in  seiner  jüngst  erschienenen  Habili- 
"tationsschrilt  „Kants  und  Schillers  Begründung  der  Aesthetik" 
(München,  Beck,  1895),  S.  175  gelegentlich  einer  Besprechung 
meines  Buches  die  psychologische  Lehre  vom  Schein  als  ein  Neben- 
ergebnis  Schillers  bezeichnet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  auch  gestattet  zu  erklären, 
lass  ich  auf  jene  Besprechung  nicht  antworten  werde.  Wer,  un- 
beirrt durch  das  Gaukelbild  einer  Erforschung  „des  seelischen  Pro- 
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cesses  der  Gedankenentwickelung  in  eiuer  grossen  Denkerpersön- 
lichkeit",  eine  zwar  nüchterne,  aber  klare  Feststellung  der  für 
immer  geltenden  Ergebnisse  der  {philosophischen  Arbeit  Schillers  als 
notwendig  ansieht,  wird,  des  bin  ich  gewiss,  nach  der  Lektüre  vod 
Kühnemanns  Habilitationsschrift  von  selber  auch  die  Auffassung 
prüfen,  die  ein  kleiner,  aber  allerdings  wichtiger  Bestandteil  des 
in  jener  behandelten  Steifes  in  meinem  Buch  erfahren  hat. 
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Plato  und  die  Malerei. 

Von 
Dr.  M.  Sartorla8  in  Breslau. 

Die  Anfänge  der  Kunst  der  Malerei  bei  den  Griechen  ent- 
schwinden dem  Blicke  der  Forschung.  Nach  Brunn,  der  in  seiner 
Geschichte  der  griechischen  Künstler  (1857 — 59,  2  Bde.)  gerade  den 
ältesten  Malern  besondere  Sorgfalt  widmete,  haben  zwar  zahlreiche 
Gelehrte  mit  Scharfsinn  das  Dunkel  zu  durchdringen  gesucht,  doch 
ist  man  noch  oft  über  Vermutungen  und  Hypothesen  kaum  hinaus- 
gekommen. Die  Schwierigkeit  liegt  in  der  Sache  selbst.  Die  Werke 
joner  Alten  sind  untergegangen;  etwaige  Nachbildungen  und  Ein- 
flüsse derselben,  z.  B.  auf  die  Vasenmalerei  sind  an  sich  von  durch- 
aus unsicherem  Wert.  Die  literarischen  Notizen  über  Künstler 
und  Gemälde  sind  für  jene  alten  Zeiten  äusserst  dürftig  vorhanden 
und  oft  dunkel.  Besonders  die  Hauptstellen  bei  Plinius  histor. 
natur.  XXXV  c.  8  §53  ff.  und  bei  Quintilian  institut,  orator.  XH,  10 
bieten  der  Auslegung  zahlreiche  Rätsel.  So  öffnet  sich  denn  dem 
Widerstreit  der  Ansichten  ein  weiter  Tummelplatz,  wobei  aber 
niemand  die  Sicherheit  seiner  Ergebnisse  verbürgen  kann. 

Verspricht  demnach  eine  neue  Durchsicht  des  bisher  bearbeiteten 
Materials  geringen  Erfolg,  so  erscheint  es  ratsam,  Ausschau  zu  hal- 
ten, ob  nicht  noch  an  Orten,  die  dem  Kunsthistoriker  ausserhalb 
des  Weges    liegen,    nützliche  Beiträge   aufgelesen  werden  können. 

Archiv  r.  Uuchlchta  d.  Pbiloaopbic.    IX.  3.  10 
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Und  nun  i»t  es  seltsam,  dass  ein  sonst  so  ausgiebig  benutzter 
Schriftsteller,  wie  Plato  ist,  für  die  Geschichte  der  Malerei  noch 
so  gut  wie  gar  nicht  systematisch  herangezogen  wurde.  Lesen  wir 
doch  bei  Diogenes  Laertius  III  §  6  ausdrücklich  von  ihm:  „er  soll 
auch  der  Malerei  sich  befleissigt  haben"  und  bei  Apulejus  dogm. 
Plat.  c.  2:  „er  verschmähte  die  Kunst  der  Malerei  nicht". 

Warum  .schenkte  die  philologische  Forschung  diesem  Winke 
nicht  sogleich  die  gebührende  Beachtung?  Der  Grund  dieser  auf- 
fälligen Erscheinung  ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  Bei  Olym- 
piodor  vit.  Plat.  c.  2  lautet  die  Notiz  ausführlicher:  „er  besuchte 
auch  Maler,  von  welchen  er  hin.sichtlich  der  Mi.'tchung  der  Farben 
unterrichtet  wurde,  deren  er  im  Timäus  erwähnt:"  ganz  ähnlich 
bei  Anonymi  vit.  Plat,  und  Prolegg.  philos.  Plat.  c.  3.  Damit  war 
die  Untersuchung  auf  ein  engeres  Gebiet  gewiesen  und  hinsichtlich 
des  Timäus  die  Erwartung  aufs  höchste  ge-spannt.  —  Was  findet 
sich  nun  in  diesem  Dialog? 

Eingehend  handelt  über  die  Farben  Kapitel  30  (pag.  67  C  folg.); 
hier  mtisste  also  wohl,  vermutete  man,  aufgespeichert  .sein,  was 
Plato  bei  den  Malern  lernte.  Sehen  wir  nun  zu!  In  den  vorher- 
gehenden Kapiteln  ist  die  Rede  von  Geschmack,  Geruch,  Gehör; 
als  vierte  Art  sinnlicher  Wahrnehmung  folgt  jetzt  das  Gesicht. 
„Eine  Flamme  fliesst  ab  von  allen  Körpern,  welche  behufs  der 
Wahrnehmung  der  Sehkraft  angemessene  Teilchen  umfasst  .... 
Die  von  den  G^enständen  ausgebenden  und  auf  das  Gesiebt  fal- 
lenden Teilchen  sind  teils  kleiner,  teils  grösser,  teils  eben  so  gross 
als  die  Sehkraft  selbst.  Die  eben  so  grossen  sind  nicht  wahrnehm- 
bar und  werden  als  durchsichtig  bezeichnet.  Die  grösseren  und  die 
kleineren,  welche  auf  die  Sehkraft  teils  zusammenziehend,  teils  er- 
weiternd einwirken,  sind  wei.ss  und  schwarz,  vergleichbar  beim 
Gefühl  mit  heiss  und  kalt  und  beim  Geschmack  mit  herb  und 
beissend.  Weiss  ist  da.««,  wodurch  die  Sehkraft  erweitert  wird, 
schwarz  das  Gegenteil  davon.  Die  raschere,  von  einem  verschieden- 
artigen Feuer  andringende  und  die  Sehkraft  bis  zu  den  Augen 
erweiternde  Bewegung,  welche  durch  die  Durchgänge  der  Augen 
selbst  gewaltsam  sich  durchdrängt  und  reichliches  Feuer  und  Was- 
ser,   das    wir    Thränen    nennen,    von    dort   ausgiesst,  .  .  .    diese 
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EmpHndiing  nennen  wir  Gofunkel,  da.s  Hie  Bcwirkendo  aber  glaQ- 
zend  und  schimmorod"'). 

Irtt  dies  uiclil  cine  erftvulichu  Fundgrube  von  Kenntnissen, 
dio  deti  dumaligon  Maleni  abgolerut  sind?  —  Nichts  weniger  als 
dies;  ein  heutiger  Künstler  würde  dazu  wahrscheinlich  sofort  be- 
denklich don  Kopf  schütteln,  und  auch  ein  Maler  jener  Zeit  konnte 
von  »lltHlcm  unuiö(/licli  das  Mindeste  zu  (<;el)ruuLhen  wissen.  Es 
liundelt  sich  hier  ganz  und  gar  nicht  um  Faili^tntte  oder  Farben- 
erscheinungeu  iu  der  Natur,  die  den  Maler  angehen,  «ondern  um 
angebliche  Lichtbewegungen,  welche  von  den  Gegenständen  aus- 
gehen und  unter  Unistiiuden  vom  Auge  als  Farben  emprundon 
werden  sollen. 

Aber  sehen  wir  weiter  (p.  68  B):  „Der  mittleren  Gattung  des 
Feuers,  die  zwar  zu  dem  Feuchten  der  Augen  gelangt  und  sich 
mit  ihm  mischt,  jedoch  ohne  zu  glänzen,  geben  wir  den  Namen 
rot."  Man  beachte,  dass  auch  hier  von  einer  besondern  Art  Feuer 
die  Rede  ist.  —  „Glänzend  mit  rot  und  weiss  verbunden  giebt 
hochgelb;  rot  mit  schwarz  und  wei.ss  gemischt  giebt  Purpur;  duukel- 
rot,  wenn  diesen  mehr  schwarz  beigemengt  wird;  feuerrot  mischt 
sich  aus  gelb  und  grau,  grau  aus  wei.99  und  .schwarz,  bla-ssgelb  aus 
weiss  und  hochgelb,  glänzend  zusammen  mit  weis«»  und  genügend 
schwarz  giebt  dunkclschwar/lilau,  dieses  mit  weiss  gemi.scht  himmel- 
blau, feuei*gelb  mit  schwarz  lauchgrün. "  —  Dieser  letzte  Abschnitt 
könnte  auf  den  eraten  Blick  der  Praxis  der  Maler  entlehnt  zu  sein 
scheineo.  Doch  lä^t  der  Zu^ftammenhang  unmöglich  die  Anlegung 
zu,  dass  unter  rot,  gelb  u.  s.  w.  Farbstoffe  zu  verstehen  .-ieien. 
Bedenken  erregt  auch  besonders  das  Mischuug.-rezept  für  Purpur, 
den  doch  einfach  die  Natur  lieferte,  und  die  Bedeutung  von  „giäu- 
zend".  Auch  die  Ausdrücke  toûtcu  itsjitYfiEviiv  xctoOerai')  und 
su  fieXav  xflttaxoplc  àfiTeaôv  deuten  schwerlich  auf  Veränderungen, 


')  Ich  gebe  dio  Cilate  aus  Plato  ia  deutscher  Uebersetzung  —  meist  mit 
Anlcliiiung  an  die  Uel>oräetzuag  von  II.  Möller,  —  teilweise  auch  gekürzt 
uat«r  lltsrroi'bcbung  der  Ilnuptsacheu. 

*)  Vcrgl.  Aristot.*  de  color,  p.  792  u  14;  798  !>  17.  Kafwftai  deckt  «icli 
dorn  Sinne  nacli  ufTeiibur  mit  der  hilufig  wiederkehrendeu  ni^ii  bno  toCi  ijUvj 
it.  B.  p.  79Ô  b  8)  u.  dergi. 
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die  niit  Malerfarben  vorgenommen  würden,  sondern  auf  physikalische 
Vorgänge  in  der  Natur. 

Das  ganze,  die  Farben  betreffende  Kapitel  stellt  sich  in  Par- 
allele mit  der  unter  den  aristotelischen  Schriften  enthaltenen 
Abhandlung  „über  die  Farben".  In  dieser  werden  die  Farben  der 
Elemente,  der  Morgen-  und  Abendröte,  der  Wellen,  der  Spiegel- 
bilder, der  Blätter  und  Blüten,  der  Haare  und  Federn  u.  s.  w.  er- 
örtert, aber  durchaus  nicht  vom  Standpunkt  des  Malers,  sondern 
von  dem  der  damaligen  Naturforschung.  Der  Verfasser  hebt  dies 
selbst  hervor  (p.  792  b  16):  „man  muss  dies  alles  untersuchen 
nicht,  wie  die  Maler,  die  Farben  mischend,  sondern  die  zurück- 
geworfenen Strahlen  mit  einander  vereinigend;  denn  am  meisten 
möchte  man  in  der  Natur  die  Farbenmischungen  betrachten".  Die 
Entstehung  der  Farben  sei  zurückzuführen  besonders  auf  das  Licht 
der  Sonne  und  des  Feuers,  sowie  auf  Luft  und  Wasser;  denn  in 
verschiedenen  Verbältnissen  gemischt  bewirken  diese  so  zu  sagen 
alle  Farben.  —  Dem  entspricht  vollständig,  was  wir  bei  Plato  lesen 
(Timäus  p.  68  D):  „wollte  aber  jemand  bei  solchen  Untersuchungen 
durch  Versuche  das  nachweisen,  so  hätte  er  den  Unterschied  mensch- 
licher und  göttlicher  Natur  verkannt,  weil  Gott  das  Viele  in  Eins 
zu  mischen  und  wiederum  aus  Einem  in  vieles  aufzulösen  hin- 
reichend kundig  und  vermögend  ist,  ein  Mensch  aber  keins  von 
diesen  beiden  weder  jetzt  im  stände  ist,  noch  jemals  später  sein 
wird". 

Es  Visat  sich  also  nicht  leugnen,  dass  der  Timäus  jene  hoch- 
ge.spannten  Erwartungen,  er  werde  Aufschlüsse  über  die  damalige 
Malerei  bieten,  nicht  erfüllt.  Diese  Enttäuschung  spiegelt  sich 
z.  B.  deutlich  in  den  Worten  Zellers  wieder  (Philos,  der  Griechen, 
3.  Aufl.  Bd.  11,  1  S.  342,  2):  „Die  Angabe,  dass  Plato  bei  Malern 
Unterricht  genossen  und  daher  jene  Kennlnis  der  Farben  gewonnen 
habe,  die  der  Timäus  beweise,  mag  eine  pragmatische  Vermutung 
aus  diesem  Gespräche  sein". 

Doch  müssen  wir  uns  hüten,  das  Kind  mit  dem  Bade  aus- 
zugiessen  und  zu  behaupten,  Plato  habe  der  Malerei  durchaus 
ferngestanden.  Von  Bedeutung  ist  es  nämlich,  dass  die  Erwähnung 
des  Timäus  sich  gerade  bei  den  älteren,  besseren  Biographen  Apu- 


lejas  und  Diogenes  (aus  dem  zweiten  JuUrhundcrl)  nicht  findet. 
Der  spätere  (^lytiipiodor  (um  ütK)  n.  Clir.)  ist  also  zwiir  ausführ- 
licher, aber  möglicher  Weise  auf  Kosten  der  Wahrheit.  —  Und 
ferner:  wenn  auch  der  Tiinäus  die  Geheimnisse  der  Technik  der- 
zeitiger Malerei  nicht  cnthiilll,  .so  verrät  er  doch  ein  hohes  Inter- 
ease  und  Vei-ständnis  für  das  Spiel  des  Lichtes  uud  der  Karben 
in  der  Natur.  Leicht  möglich  wäre  e.s,  das»  dieses  luterase  einen 
Nachklang  darstellte  einer  früheren  Neigung,  die  den  Verfasser 
einst  in  seinen  jungen  Jahren  in  die  Atolierä  der  Maler  zog  and 
zu  eigenen  Ver^^ucheii  auf  dem  Gehiot  das  Schonen  antrieb.  — 
Sehen  wir  also  nach,  oh  und  wieweit  der  Philosoph  in  anderen 
Schriften  den  früheren  KunstbelUsscnen  durchblicken  lä-sst. 


L 

Nachrichten  über  die  früheren  und  gleichzeitigen  Künstler  .sind 
bei  Plato  allerdings  äusserst  dürftig.  Im  Ion  (p.  Ô32  E)  bemerkt 
Sokrates,  dass  es  violo  gute  und  schlechte  Mulcr  gebe,  und  da.ss, 
wer  bei  Polygnot,  dein  Sohne  des  Aglaophon,  nachzuweisen  wisse, 
worin  dessen  Gemälde  Lob  und  Tadel  verdienen,  dies  auch  bei 
andern  Künstlern  vermöge,  Im  Oorgias  (p.  448  B)  werden  zwei 
Maler  erwähnt,  Aristophon,  der  Sohn  des  Aglaophon,  und  dessen 
Bruder.  Der  Narac  des  letzteren  wird  nicht  mitgeteilt,  doch  führt 
ein  Vergleich  mit  dem  vorangehenden  Citat  zu  der  Vermutung, 
das»  Polygnot  gemeint  ist,  wie  dies  übrigens  »Uüh  schon  vom 
Scholiaston  angemerkt  wird.  Aus  Goigias  p.  453  C  erfahren  wir, 
dass  Zeuxis  einer  der  vielen  Maler  sei,  die  Lebendes  malleu,  — 
aus  Protagoras  p.  318  B,  da.««  «ich  damals  —  die  Zeit,  in  welche 
un»  der  Dialog  versetzt,  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen  —  seit 
kurzem  in  Athen  ein  Jungor  Mann  aufhielt,  welcher  iMiterrioht  im 
Malen  erteilte,  der  llorakleoto  Zcuxippus.  Sauppo  nimmt  wohl 
roit  Recht  an,  dass  .sich  beide  Stellen  auf  dieselbe  Person  beziehen 
und  der  bekannte  Nauio  Zeuxis  durch  Abkür/,ung  do.4  Ursprung-' 
liehen  Zeuxippus  entstanden  sei.  Ob  im  Staat  p.  rj29  D  der  Name 
Dädalus  einen  Maler  bezeichne  oder  einen  andern  Küm^tler,  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

Befremden  könnte  es,    dasa    unser  Philosoph    einen  gefeierten 
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Künstler  wie  Parrhasius,  welcher  neben  Zeuxis  den  höchsten  Ruhm 
genoss,  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt,  zumal  Xenophon  in  seinen 
Memorabilien  (III,  10)  ein  Gespräch  des  Sokrate-s  mit  diesem  Künst- 
ler mitteilt.  Doch  ist  Plato  ja  auch  sonst,  specicU  auf  dem  Gebiet 
der  Philosophie,  mit  Namenangaben  äusserst  karg. 

IL 

Kurze  Andeutungen,  wie  ein  Bild  beigestellt  wird,  giebt  Plato 
im  Staate,  Buch  VI,  c.  13.  Er  vergleicht  daselbst  den  Philosophen, 
der  das  im  Reiche  des  wohlgeordneten  Göttlichen  Erblickt«  auf  die 
Sitten  der  Menschen  im  öffentlichen  und  häuslichen  Leben  zu 
übertragen  unternimmt,  mit  einem  Künstler,  der  nach  göttlichem 
Urbilde  sein  Gemälde  anfertigt.  „Erst  reinigt  derselbe  die  Tafel, 
.  .  .  dann  entwirft  er  die  ersten  Umrisse,  nach  jenem  Vorbilde 
wiederholt  hinblickend,  .  .  .  das.  eine  wischt  er  wohl  wieder  aus, 
anderes  dagegen  hinzumalend,  bis  er  das  Bild  so  vollkommen  als 
möglich  macht"  (p.  501  A). 

Die  Stelle  hält  sich  zwar  nur  an  der  Oberfläche,  ohne  in  die 
Tiefe  einzudringen,  verdient  aber  doch  unsere  Beachtung.  Sie  be- 
.stätigt,  dass  zur  Zeit  Piatos  ausser  Wandmalerei  auch  schon  Tafel- 
malerei bestand.  Piinius  (hist.  nat.  35,  c.  9  §  60)  berichtet,  dass 
vor  Âpollodor  (um  408  v.  Chr.)  kein  Tafelbild  nachzuweisen  sei, 
welches  „teneat  oculos".  Die  Neuerung  scheint  also  sehr  schnell 
Verbreitung  und  Anerkennung  gefunden  zu  haben;  denn  Plato 
erwähnt  die  Sache,  als  ob  nicht  das  mindeste  Ungewöhnliche  da- 
bei sei. 

Ueber  die  Oberfläche  der  Tafel  bemerkt  jene  Stelle  nur,  da.ss 
sie  rein  sein  müsse.  Dieser  Ausdruck  i.st  wohl  gewählt  mit  Rück- 
sicht auf  den  Staat  und  die  Sitten  der  Men.<chen,  die  in  Vergleich 
gestellt  sind.  Im  allgemeinen  werden  wir  auzunehmzn  haben, 
dass  die  Tafeln  der  Maler  weiss  grundiert  waren.  Weiss  wird  als 
eine  Hauptgattung  des  Reinen  bezeichnet  Philebus  p.  53  A,  und 
im  Staate  p.  429  D  weist  Plato  darauf  hin ,  da.ss  Färber  weisse 
Wolle  auswählen,  wenn  sie  waschechten  Purpur  herstellen  wollen. 
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tu. 

tie  roino  Taf'ol  cntwirlt.  zuiiiiclist  dor  Kiiustler  die  Um- 
ii.sszeiclinuii<i;.  Hiitfc  uns  doch  IMato  hiorboi  Nähcroj^  augogcLeu! 
Dsis  dazu  verwandtö  Matorial  freilich  ist  ziomlicli  gloichgiiltig; 
Zirkel,  Lineal  und  Wlukeltuas»  werden  im  Phitebua  p.ôl  C  erwähnt. 
Aber  um  so  wichtlj^er  wäre  gewesen  zu  erfahren,  ob  und  bi«  zu 
weichem  Grade  die  Kun»(t  damals  schuii  verinuchto,  richtig,  d.  h. 
pcrapektivisch  zu  zeichnen.  In  jener  Stelle  des  Staates  linden 
wir  hierüber  nicht**;  kam  es  doch  dem  Verfasser  auch  nur  darauf 
an,  seine  abstrakt- poli  tische  Thiitigkeil  mit  der  konkreten  des  Malers 
zu  vorgleichen.  Aber  giebt  es  ander«  Ürts  keine  lir.auchbarcn  An- 
dcutangeu? 

Solche  Fingerzeige  fehlen  in  der  That  nicht.  Im  Phado,  jenem 
ergreifenden  Bericht  über  die  letztea  Stunden  des  .schon  ver- 
gL«i.stigteu  Sokrates,  stellt  dieser  \>'oise  den  l'ud  als  eine  Er- 
lösung aus  den  Händen  des  Körpers  hin.  Dur  letztere  sei 
zur  Erlangung  der  Ein.sicht  uur  hinderlich.  „Hat  wohl  Gesicht 
und  Gehör  etwas  Untriigliches  für  die  Menschen  oder  wiederholen 
uns  nicht  in  dorgloichiMi  Dingen  .selbst  die  Dichter  tort  und  fort, 
daas  wir  nichts  genau  weder  sehen  uncU  hören"  (p.  6.')  A).  Man 
hatte  also  beobachtet,  dass  die  sinnliclie  Wahrneliuiung  ungenau 
ist.  dass  sie  täuscht.  Analoges  lesen  wir  im  Staat  p.  002  E:  .,0ft, 
nachdem  der  Mcu.sch  vermittels  dieses  Vermögens  (zu  messen  und 
zu  berechnen)  mass  und  einiges  für  grösser,  manches  für  kleiner 
als  anderes  oder  für  gleich  erklärt,  ergiebt  zugleich  der  Augen- 
schein von  denselben  Gegenstaudeu  das  Gegenteil."  Also  lirosscs 
erscheint  dem  Auge  klein.  Kleines  gro.ss;  in  welchem  Falle  dies 
geschieht,  ist  kurz,  zuvor  gesagt:  „Dieselbe  (irösso  erscheint  uus 
wohl,  wenn  unser  Auge  sie  aus  der  Nähe  und  Ferne  sieht,  nicht 
gleich"  (p.  Ö02  C).  Vgl.  Philebus  p.  42  A:  „Hei  Gesichtswahr- 
nehmungeu  verbirgt  uns  das  Sehen  der  Grö.s8e  aus  der  Ferne  oder 
Nähe  die  Wahrheit  und  erzeugt  eine  falsche  Vorstellung".  Am 
klarsten  äussert  sich  über  diesen  Umstand  Protagoras  p.  35(5  C: 
„Erscheinen  euern  Augen  dieselben  Grössen  in  der  Nähe  grös.ser, 
in  der  Ferne  kleiner,  oder  nicht!'  Und  das  Dicke  und  Zahlreiche 
dergleichen':"*     Dieser  Stelle    gebührt   ganz    besondere   Beachtung. 
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In  unserer  Zeit  hätte  eine  derartige  Bemerkung  wenig  auf  sich, 
weil  wir  durch  den  Anblick  der  Werke  der  Künstler  und  durch 
eigene  Ucbung  beim  Zeichenunterricht  auf  die  scheinbare  Ver- 
kleinerung der  Gegenstände  bei  zunehmender  Entfernung  hingeführt 
werden.  Gleichwohl  kommt,  wer  die  Perspektive  theoretisch  er- 
fasst  hat,  erst  nach  vielen  Versuchen  dahin,  sie  in  der  Wirklich- 
keit wiederzufinden  und  beim  Zeichnen  nach  der  Natur  richtig  zu 
reproduzieren.  Ein  Unkundiger  jedoch  wird  selbst  in  unsern  Tagen 
kaum  im  stände  sein,  von  der  Art,  wie  er  sieht,  Rechenschaft  zu 
geben.  Piatos  Zeit  liegt  aber  mehr  als  2000  Jahre  zurück;  ist  es 
da  nicht  von  der  grössten  Bedeutung,  wenn  wir  bei  ihm  in  so 
klarer,  bündiger  Form  einen  Satz  lesen,  auf  welchem  sich  die  ganze 
Perspektive  aufbaut? 

Aus  der  erwähnten  Protagoras-Stelle  lässt  sich  vielleicht  ver- 
muten, dass  ausser  dem  wichtigen  Satz  von  der  abnehmenden 
Grösse  der  Gegenstände  bei  wachsender  Entfernung  auch  die  funda- 
mentale Bedeutung  des  Horizonts  um  400  v.  Chr.  schon  erkannt 
war.  Wir  lesen  nämlich  p.  356  D:  „W^cnn  nun  darauf  unser 
W'ohlbefmden  beruhte,  dass  wir  das  Grosse  thun  und  wählen,  das 
Kleine  aber  fliehen  und  nicht  thun,  worin  zeigte  sich  uns  dann 
das  Heil  des  Lebens?  In  der  Messkunde  oder  in  der  Macht  der 
Erscheinung?  Oder  würde  die  letztere  uns  irre  führen  und  bewirken, 
dass  wir  nach  oben  und  unten  oft  eben  dasselbe  verwechselten  und 
un.ser  Thun  und  unsere  Wahl  des  Grossen  und  Kleinen  bereuten, 
während  die  Me.sskunde  dieses  Trugbild  zu  nichte  macht  und  durch 
Offenbarung  des  Wahren  der  Seele,  welche  bei  dem  Wahren  bleibt, 
Ruhe  verschafft  und  das  Leben  rettet?"  Die  Wendung  „nach 
oben  und  unten  verwechseln"  (âva>  ts  xat  xatu»  |j.sTaXatißavs'.v 
Taôta)  kann  vielleicht  auf  den  Horizont  deuten  als  eine  Mittellinie, 
von  welcher  sich  senkrechte  Gegen.ständc  nach  oben  und  unten  in 
verschiedener  Länge  je  nach  der  Entfernung  ei-streckon. 

Eine  gewisse  Bestätigung  dieser  Vermutung  sîcheint  Hippias 
major  p.  3î*4  B  zu  enthalten:  „Wir  suchen  das,  vermöge  de.ssen 
alles  Schöne  schön  ist.  gleichwie  alles  Grosse  gross  ist  durch  das 
Hervorragende.  Denn  dadurch  ist  alles  gross;  erscheint  es  auch 
nicht   so,    ragt   aber    hervor,    .so  muss  es  notwendig  gross  sein." 


Es  bandelt  dich  liitr  durum,  daas  grosso  Gogoustänüe  oft  kleiu  er- 
scheinen —  nämlich  in  dor  Ferne;  ihre  Grösse  zeige  sich  aber 
darin,  dasi?  sie  hervorragen.  Worüber  nun  ragt  ein  solcher  ent- 
femter,  gros-ser  Gegenstaud  hervor?  Die  Antwort  der  Perspektive 
laufet:  über  die  Fluchtlinie,  wolcho  von  der  Spitze  des  näheren, 
kleinen  Gegenstandes  nach  i>incm  gewissen  Punkte  des  Horizontes 
gezogen  wird.  Also  auch  hiernach  mussto  die  Bedeutung  des  Ho- 
rizontes damals  wohl  schon  bekannt  sein. 

Eä  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  man  nach  Erkenntnis  dieser 
grundlegenden  Erscheinungen  alsbald  daran  ging,  ein  gewisses  System 
der  Por-spektivo  aufzubauen.  Weist  doch  an  der  erwähnten  Stelle 
des  Protagoras  (p.  356  C)  Sokrates  darauf  hin,  daas,  während  un.s 
die  Wahrnehmung  über  die  Grösse  der  Gegenstände  täuscht,  die 
Messkuude  im  stände  sei,  Schein  und  Wahrheit  zu  unterscheiden 
und  die  wahre  Grösse  festzustellen. 

Noch  mehrfach  weist  Plato  auf  die  Messkunde  zur  Kontrolo  der 
Wahrnehmungen  des  Auges  hin.  So  bemerkt  er  an  der  sclio» 
erwäliiilen  Stelle  des  Staates  (Bell.  X,  5.  p.  602  D):  Zeigten  sich 
nun  nicht  das  Messen  und  Zählen  und  Wägen  als  sehr  willkom- 
meno  Ullfsmittol  dagegen,  damit  in  uns  nicht  das  grösser  und 
kleiner,  oder  zahlreicher  und  schworer  Erscheinende,  sondern  das 
Berechnende,  Abnios.sonde  und  Abwägende  die  überhand  gewinnen?" 
—  In  derselben  Schrift  (Bch.  VII,  7.  p.  523  H)  iintwurtt't  Glaukon 
auf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  nicht  manche  Sinneswahrnehmungen 
zum  Nachdenken  auffordern ,  indem  die  Wahniolinumg  zu  keinem 
gesunden  Ergebnis  führe:  „Oflenbar  meinst  Du  das  in  dor  F'orno 
Erscheiueudti  und  die  Schattenumrissc."  Ohne  Zweifel  schwebt 
auch  hier  die  Me.s.«ikunde  vor.  —  Die.  Epiuomis,  das  dreizehnte 
Buch  der  Gesetze,  wird  zwar  im  allgemeinen  nicht  als  platoni.*«;!! 
anerkannt,  doch  ist  da.s  Lob,  welches  darin  der  Mess-  und  Zälil- 
kunst  zuerteilt  wird,  ganz  im  Sinne  des  Philosophen:  „Ein  Geschöpf, 
das  von  zwei  und  drei,  von  Geraden  und  Ungeraden  und  überhaupt 
von  dor  Zahl  nichts  wilsstc,  könnte  niemals  über  das  Rechenschaft 
geben,  was  es  bloss  durch  Öinneswalirnelimung  und  vormöge  des 
Gedächtni.sses  erlangte"  (p.  977  C).  — 

An  Anläufen,  den  Vorgang  des  Sehens  mit  Hilfe  <ier  Messkunde 
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wissenschaftlich  zu  ergründen  und  zu  begreifen,  fehlt  es  bei  Plato 
selbst  nicht:  durch  das  Auge  erfolgen  Ausströmungen,  welche  den 
.'ihulichen,  von  den  Dingeu  ausgehenden  Ausströmungen  begegnen, 
und  so  entstehen  —  das  Wie  bleibt  unerörtert  —  die  Wahrneh- 
mungen des  Gesichts  (Timäus  Kap.  16,  16  und  30,  Staat  p.  507  D). 
In  das  überschwänglichc  Lob,  welches  Goethe  (Materialien  zur  Ge- 
schichte der  Farbenlehre,  Abteilung  1)  dem  Philosophen  für  diese 
Theorie  spendet,  wird  zwar  so  mancher  Kundige  nicht  einstimmen. 
Immerhin  aber  ist  wichtig,  dass  Plato  die  gerade  Richtung  des 
iSebcns  hervorhebt  (Timäus  p.  45  C);  damit  war  die  Möglichkeit 
erschlossen,  das  Scheu  geometrisch  zu  untersuchen.  Als  Ausnahme 
wird  die  Brechung  des  Lichtes  im  Wasser  schon  als  bekannt  an- 
gemerkt (Staat  p.  602  D). 

Mit  besonderem  Interesse  betrachtete  man  damals  die  Spiegel- 
bilder der  Gegenstände,  wie  sie  auf  glatten  Metallflächon  und  im 
Wasser  sich  zeigen.  Plato  erwähnt  sie  im  Theätet  p.  206  D, 
Staat  p.  402  ß  und  p.  510  A,  wo  auch  noch  die  Abbildungen  durch 
den  Schatten  beigefügt  werden.  Ueber  die  letzteren  verbreitet  sich 
der  Anfang  des  7.  Buches  vom  Staate,  jene  berühmte  Stelle,  wo- 
nach der  Mensch  während  seines  Erdendaseins  einem  Gefesselten 
gleich  in  einer  Höhle  sich  befindet,  nur  fähig,  Schattenbilder  zu 
sehen,  welche  ein  fernes  Feuer  von  den  Gegenständen  auf  der 
Ilöhlenwand  entwirft  (p.  514).  lu  dem  Dialog  Alcibiades  der  Erste 
weist  Sokrates  darauf  hin,  dass,  wie  in  einem  Spiegel,  so  auch  auf 
der  Hornhaut  des  Auges  eine  gegenüberbefiudliche  Person  sich  ab- 
bilde (p.  132  D).  Die  Hornhaut  bildet  einen  Convexspiegel  ;  mit 
dem  Concavspicgel  dagegen  befasst  .sich  —  freilich  in  sehr  unzu- 
reichender Wei.sc  —  Tiuiäus  p.  46  B,  wo  die  Beobachtung  einge- 
flochten ist,  dass  sich  bei  Spiegelbildern  rechts  und  links  vertauscht, 
auf  welche  auch  im  Theätet  p.  193  C  Bezug  genommen  wird. 

Bei  den  Abbildungen  von  Gebäuden  und  Gegenden  in  Spiegeln 
hätte  man  nun  leicht  durch  direkte  Messungen  in  die  Geheimnisse 
(1er  Perspektive  eindringen  können.  Dass  sich  iu  der  That  wohl 
auf  diesem  Wege  der  Fort.schritt  vollzog,  dafür  liesse  sich  vielleicht 
eine  merkwürdige  Notiz  im  Anfang  des  10.  Buches  vom  Staate 
(p.  5%  C)  ins  Feld  führen.    Sokrates  erörtert  da.selbät  den  Umstand, 
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dass  der  Maler  alle  Dingo  abzubilden  unternimmt.  Der  Mitunter- 
redner Glaukon  äussert  sein  Erstaunen  über  diese  Vielseitigkeit.  So- 
krates:  „Erkennst  du  nicht,  dass  du  auf  gewisse  Weise  selbst  wohl  im 
stände  wärest,  das  alles  hervorzubringen?"  Glaukon:  „Was  ist  denn 
das  fur  eine  Weise?"  Sokrates:  „Keine  schwierige,  sondern  eine 
vielfach  und  schnell  angewendete.  Sehr  schnell  wohl,  wenn 
du  einen  Spiegel  nehmen  und  ihn  allerwärts  bin  umhertragen 
willst;  schnell  wirst  du  eine  Sonne  und  was  am  Himmel  ist, 
hervorbringen,  bald  die  Erde,  bald  dich  selbst  und  alles  Lobende 
und  Gerätschaften  und  Gewächse  und  alles,  was  soeben  angeführt 
wurde."  Scheint  es  nicht  hiernach,  als  ob  gerade  die  Maler  jeuer 
Zeit  sich  vielfach  des  Spiegels  bedienten,  um  mit  seiner  Hilfe  schnell 
Studien  nach  der  Natur  zu  entwerfen,  —  gerade  so  wie  sie  jetzt 
den  Photographen-Âpparat  ihren  Zwecken  mit  Erfolg  dienstbar 
machen? 

Als  Beweis  dafür,  dass  die  Perspektive  jener  Zeit  schon  eine 
hohe  Vollkommenheit  erreicht  hatte,  darf  das  gelten,  was  in  der 
Epinomis  p.  983  A  über  die  Grösse  der  Sterne  gesagt  wird.  „Sie 
sind  nämlich  nicht  wirklich  so  klein,  wie  sie  den  Augen  erscheinen, 
sondern  jeder  derselben  hat,  was  da  wohl  Glauben  verdient, 
denn  es  beruht  auf  ausreichenden  Beweisen'),  einen 
mächtigen  Umfang.  Mit  Fug  kann  man  sich  nämlich  die  ganze 
Sonne  grösser  denken  als  die  ganze  Erde,  und  so  haben  auch  alle 
sich  bewegenden  Sterne  eine  bewunderungswerte  Grösse"  (vgl. 
Gesetze  p.  817  E).  Dies  ist  klare,  wissenschaftliche  Korrektur 
dessen,  was  der  naive  Blick  wahrzunehmen  glaubt.  Aehnliche 
Behauptungen  verlauteten  freilich  .schon  früher,  z.  B.  bei  Anaxi- 
mandcr,  doch  waren  es  zuerst  nur  schwankende  Hypothesen,  die 
erst  in  platonischer  Zeit  sicheren  Halt  gewinnen.  Auch  ist  es  gar 
nicht  zu  verwundern,  dass  es  das  mühsame  VV'erk  lunger  Zeit  war, 
den  so  bestrickenden,  sinnlichen  Schein  aufzugeben  und  sich  zur 
Wahrheit  durchzuringen.  — 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  dem  Gebiet  der  Malerei  zu! 
Die   schon    mehrfach  erwähnte  Stelle  des  Staates  (p.  598  A)  hebt 
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hervor,  dasä  ein  Buhebett  verschieden  erscheint,  je  nachdem  es 
von  der  Seite  oder  von  vorn  oder  sonstwie  betrachtet  wird.  Dies 
ist  ein  Zeugnis  für  die  Aufmerksamkeit,  welche  damals  die  Malerei 
der  Perspektive  zu  teil  werden  Hess. 

Im  Sophisten  (p.  235  D)  wird  es  ganz  allgemein  als  die  Auf- 
gabe der  nachgestaltcnden  Kunst  bezeichnet,  dass  jemand  nach 
den  Verhältnissen  des  Urbildes  in  Höhe,  Breite  und 
Tiefe  und,  indem  er  noch  dazu  jedes  mit  den  ihm  zukommenden 
Farben  darstellt,  das  Abbild  entstehen  lässt.  Wir  dürfen  also 
sicher  erwarten,  dass  die  Technik  damals  schon  weit  entwickelt 
war.  Wenigstens  beweist  eine  Bemerkung  im  Staate  (p.  529  E) 
nichts  dagegen.  Es  heisst  daselbst  zwar,  dass  ein  in  der  Messkunde 
Bewanderter  beim  Anblick  ausgezeichnet  gut  von  Dädalus  oder 
irgend  einem  andern  Künstler  gemalter  Bilder  sie  zwar  für  schön 
erklären,  es  aber  doch  lächerlich  nennen  würde,  wollte  man  sie 
im  Ernst  in  der  Absicht  betrachten,  um  das  Richtige  des  Gleichen 
oder  Doppelten  oder  irgend  eines  andern  Verhältnisses  an  ihnen 
zu  finden.  Ich  meine,  selbst  in  unsrer  Zeit,  wo  die  Technik  der 
Künste  so  vollendet  ist,  wird  es  oft  passieren,  dass  ihre  Werke 
nicht  geeignet  sind,  als  Unterlage  für  mathematische  Berechnungen 
zu  dienen  —  zumal  in  astronomischen  Fragen,  wovon  an  jener 
Stelle  die  Rede  ist. 

Die  Verwertung  der  die  Perspektive  betreffenden  Untersuchun- 
gen geschah  wahrscheinlich  zuerst  bei  der  Bühnenmalerei.  Nach 
Vitruv  d.  archit.  VII.  §  20  vervollkommnete  schon  Agatharchus  zur 
Zeit  des  Aeschylus  die  Ausschmückung  der  Bühne  und  hinterliess 
sogar  Schriftliches  darüber.  Plato  erwähnt  im  Theätet  p.  208  E 
und  im  Parmeuides  p.  165  C  Schattenmalerei,  welche  auf  die  Feme 
berechnet  sei,  in  der  Nähe  dagegen  fremd  und  unähnlich  erscheine. 
Da  dasselbe  von  den  Dekorationen  des  Theaters  anzunehmen  ist, 
so  haben  manche  die  Schattenmalerei  (afxiaYpa?"ii)  bei  Plato  und 
die  Bühnenmalerei  (axriVOYpa-yta)  idcntificieren  wollen  (vgl.  Hesych. 
u.  d.  W.  oxta^pa^iav).  Doch  spricht  Plato  an  zahlreichen  andern 
Stellen  von  Schattenbildern,  wo  die  Beziehung  auf  die  Bühne  nicht 
zutrifft. 

Zum   Schlüsse   dieses   das'  Zeichnen    betreffenden   Abschnitts 
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30Î  eine  Notiz  erwähnt,  bei  welcher  t«  zweifclliaft  ist,  worauf  sie 
liinzielt.  Im  Kratylus  iiiimlich  p.  45(î  I)  homerkt  Sokrates,  dasa, 
wenn  bisweilen  bei  Zeichnungen  anfangs  eiti  goriagfiigiger,  unmerk- 
licher Irrtum  stattfindet,  andere  sehr  zahlreiche  dem  ersten  sich 
anschliessen  und  einander  entsprechen.  Diese  Stelle  iKsst  sich  etwa 
von  den  Proportionen  des  raonsclilichcii  Körpers*)  verstehen  und 
stimmt  dann  aufs  beste  mit  dem  Umistandi^  iiberein,  dass  Polyklet, 
der  zur  Zeit  des  peloponne-sischen  Krieges  wirkte,  eben  den  Pro- 
portionen hohes  Interesse  zuwandte  und  darüber  in  einer  Schrift 
handelte.  Jedenfalls  wird  auch  die  derzeitige  Malerei  seinen  Lebren 
Beachtung  geschenkt  liübcn.  Oder  vielleicht  deutet  die  Stolle  auf 
gewisse  Regeln,  nach  denen  Zeichnungen  entworfen  wurden,  wobei 
eiu  untergelaufenes  Versehen  weitere  Fehler  nach  sich  ziehen  mussto. 


IV. 

Ein  in  den  Umrissen  fertiges  ßild  erlangt  Vollendung  erst 
durch  Wahl  und  Mischung  der  Farben  (Staatsmann  p.  277  B). 
Bereits  oben  wurde  auf  eine  Schwierigkeit  hingewiesen,  dass  näm- 
lich l»ei  l'lato  zwischen  Karben  im  ]ihysikalischen  und  im  malerischen 
Sinne  zu  unterscheiden  ist.  Hier  kommen  hauptsachlich  die  letz- 
teren in  Betracht.  Bleiweiss  ('j-ifiuoiov)  finden  wir  erwähnt  im 
Ly.sis  p.  217r,  allerdings  nicht  als  Malerfarbe,  .sondern  als  Wittel 
zum  Ueberstreichen  der  Haare,  doch  ist  wohl  an  anderweitiger 
Verwendung  desselben  nicht  zu  zweifeln.  Kreide  (fo'^n;)  wird  im 
F'hädo  p.  HOC  genannt.  Kratylus  p.  424  D  führt  geradezu  als 
Malerfarbe  den  Purpur  (oatpsov)  an,  während  im  Staat  p.  42Î)  I) 
die  Purpurfärborei  der  Wolle  in  Kürze  berührt  winl.  In  den 
Gesetzen  p.  847  C  wird  es  verboten,  einzuführen  „Purpur  und  was 
es  an  FärbestotFen  giebt,  oder  auf  sonst  eine  Kunst  Bezügliches, 
welche  vom  Auslande  her  Gegenstände  erheischt,  —  es  geschehe 
denn  dringenden  Bedürfnisses  wegen".  In  dem  vielleicht  unechten 
Demodokus  (p.  383  A)  wird  der  Bat  gegeben,  bei  Anklagen  beide, 
den  Kläger  und  den  Angeklagten,  zu  hören  und  für  die  Entscheidung 
ihre  Boden  gegen  einander  abzuwägen,  wie  man  Gold  und  Purpur 


•)  Vergl.  Timâiis  p.  87  D. 
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gegen  einander  abwägt.  Der  Timäus  cnrähnt  p.  o9C,  dass  das  dem 
Erz  beigemengte  Erdige,  wenn  beide  verwittert  sich  wieder  von 
einander  scheiden,  den  Grünspan  (^î;)  liefere;  ob  derselbe  aber 
damals  in  der  Malerei  zur  Verwendung  gelangte,  erfahren  wir 
nicht. 

Plato  nennt  also  nur  wenige  Malerfarben;  dass  es  aber  deren 
eine  grössere  Anzahl  gab,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Um  Aehnlichkeit 
zu  erzielen,  ist  nach  Kratylus  p.  424 D  oft  Mischung  mehrerer,  ja 
vieler  Farben  (çotpfiaxa)  erforderlich;  als  Beispiel  wird  die  Farbe 
das  Fleisches  angegeben.  Dass  dieselbe  bei  Krankheiten  sehr  ver- 
schieden sei  und  sogar  den  Mannhaften  von  einem  Feiglinge 
unterscheide,  wird  im  Timäus  p.  83  uud  in  den  Gesetzen  p.  655  A 
bemerkt;  vergl.  auch  Staat  p.  474 1).  Offenbar  setzen  die  Mischungen 
solcher  Fleischtöne  mannigfaltige  Farben  voraus. 

Hierher  gehört  auch  eine  Stelle  im  Phädo;  Plato  lässt  den 
Sokrates  am  Tage  seines  Todes  die  Unsterblichkeit  der  Seele  dar- 
legen und  giebt  dabei  in  Kapitel  57  folg.  auch  eine  mystisch- 
dichterische  Schilderung  des  Weltalls  (p.  HOB).  „Man  sagt  also, 
diese  Erde  sei,  könnte  sie  jemand  von  obenher  betrachten,  so  an- 
zuschauen, wie  die  aus  zwölf  Ledorstückcn  zusammengefügten  Bälle, 
bunt,  in  Farben  geschieden,  von  denen  auch  die  hiesigen  Farben, 
deren  sich  die  Maler  bedienen,  gewissermaasson  Nachbildungen 
seien.  Dort  aber  bestehe  die  gesamte  Erde  aus  derartigen,  ja  noch 
glänzenderen  und  reineren  als  diese;  denn  die  eine  sei  purpurn 
und  von  bewundernswerter  Schönheit,  die  andere  goldähnlich,  die 
wci.s.se  aber  weisser  als  Kreide  oder  Schnee,  und  so  sei  auch  die 
Erde  aus  den  übrigen  und  noch  mehreren  und  schöneren  Farben, 
als  (lorgleichen  wir  gesehen  haben,  zusammengefügt.  Denn  selbst 
diese  mit  Wasser  und  Luft  erfüllten  Höhlungen  derselben  stellen 
sich  als  ein  Farbiges,  iu  dem  bunten  Wechsel  der  andern  Farben 
(ilänzcndcs  dar,  sodass  sie  einen  ununterbrochenen,  buntfarbigen 
Anblick  gewähren."  —  Diese  Stelle  wäre  ganz  dazu  geeignet,  kühne 
Schlüs.se  aus  ihr  zu  ziehen  und  über  die  Zahl  der  Farben  Hypo- 
thesen auf  sie  zu  gründen,  welche  von  anderer  Seite  mit  gleicher 
Bestimmtheit  zurückgewiesen  werden.  Doch  verzichte  ich  darauf, 
solch  uusichcru  Boden  zu  betreten,  und  cutnehme  den  angezogenen 
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Sätzen  uur  eiiio  Beistiiti^ung,  dass  die  Malerei  sich  '/.n  Plato»  Zelt 
lAshou  ni.'iniliKtaltiger  Farlxiti  bodieut  habe*). 

Obgleich  im  30.  Kapitel  d&s  Tiniäu.s  die  Karben  physikalisch, 
nicht  im  Sinne  des  Malers  erörtert  sind,  .so  dürfte  doch  darauf 
hitizuweisen  sein,  dass  da.selbst  dem  Glanz  besondere  Aufmerksam- 
keit geschenkt  (p.  C^>>  A)  und  derselbe  uu.'*drncklich  von  der  weis-sen 
Farbe  geschieden  wird  (p.  68  C;  vergl.  auch  Piiiidrus  p.  250  li  und 
Phädo  p.  HOC).  Andrerseits  erwähnt  Plato  häulig  die  Schatten- 
malerei und  meint  damit  wenn  nicht  immer,  so  doch  oft  die  Ruuat, 
durch  Schattierung  täuschende,  pla^tisclio  Wirkung  hervorzubringen. 
Die-s  erinnert  an  die  Nachricht  b^i  Plutarch  de  glor.  Ath.  c.  2 
(vergl.  Plinius  nat.  hist.  XXXV,  c.  5  §  29  und  c.  9  §  60),  dtu» 
Apollodor  (um  Olympiade  94)  die  Nuancen  von  Licht  und  Schatten 
näher  erforschte. 

Doch  die  Malerei  leistete  in  der  ersten  Hälfte  des  vierton 
Jahrhunderts  sicherlich  .schon  mehr.  In  den  Gesetzen  p.  769  A 
lesen  wir,  das-s  „die  Thätigkeit  der  Maler  bei  keinem  Gemälde  zur 
Vollendung  zu  gelangen,  sondern  unaufliörtich  Farben  aufzutragen 
oder  abzuschwächen  ()(patv£iv  r^  inv/oaivtiv')  scheint,  —  oder  welchen 
Namen  auch  immer  dafür  die  Knaben  der  Maler  gebrauchen  — 
indem  sie  verschönert,  soda&s  fiirder  nichts  geschehen  könne,  das 
Bild  .schöner  und  sprechender  zu  ma(;hen  .  .  ."  Hiernach  bestand 
die  höchste  Leistung  im  ypoiiväiv  und  à::oxpctivetv.  Aber  was  ist 
darunter  zu  verstehen? 

Das  letztere  Verb  kehrt  wieder  im  Staat  p.  586  H.  Sok rates 
schihlert  daselbst,  wie  die,  welche  von  Einsicht  und  Tugend  nichts 
wissen,  ihr  ganzes  Leben  hindurch  kein  dauerndes,  reines  Lustgefühl 
kosten,  sondern  „nach  Art  des  Viehes  auf  der  Weide,  stets  nach 
unten  blickend  und  zur  Erde  und  auf  die  Es.stischc  hingebückl  . . . 
sich  gütlich  thun  und  sich  um  den  Vorzug  in  diesen  Dingen,  mit 
eisernen  Hörnern  und  Hufen  auf  einander  losstossend  und  los- 
hackend, totschlagen  ..."    „Ist  68  nun  also  nicht  notwendig,  dass 


»)  N«ch  Plin.  Iiist.  uat.  35,  c.  7  §50  (vergl.  c.  10  §^2)  sollen  Apelle*, 
Rebion,  Melanthiii-i,  Niooin.'>i'hiis  ihre  liornlimfen  lM"mälil<?  mit  nur  vier  Furheii, 
Weiss,  Oelb,  Kot  unil  Schwan  angefertigt  haben.  lUit  Keclil  ist  diese  gcriogo 
ZM  längot  BDgozweifelt  worden. 
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sie   such    mit  Schmerzen   gemischten    Lustgefühlen   sich    ergeben, 
Trugbildern  und  Schattenrissen  des  wahren  Lustgefühls,  die  durch 
ihre   wechselseitige  Nachbarschaft   ihre   Färbung   erhalten,   sodass 
beide   sehr  lebhaft  erscheinen"    (uiri  rffi  rop'  fliXXi^Xac  dése«»;  «ro- 
Xpouvofiivatç,  &ÇTe  aisoopoù;  éxatlpa;  «patvesöai).   Durch  den  Zusammen- 
hang  erhalten    diese  Worte    einiges  Licht.     Rs   handelt   sich    um 
Schmerzgefühle,    bei  welchen    aber   infolge    ihrer  Verbindung   mit 
bevorstehender  Lust   der  Schmerz    übersehen  oder  vergessen  wird. 
Auf  die  Malerei  bezogen,  nötigen  die   angeführten  Worte  zu  der 
Auslegung,  dass  die  gegenseitige  Lage  der  Gegenstände  hinsichtlich 
ihrer  Farbe   von  Einlluss   sei.      Schwanken    könnte    man    meines 
Erachtens  nur,  ob  die  Maler  unter  ot-oxpatvsiv  die  Wiedergabe  der 
Lichtreflexe   auf   benachbarten    Körpern    oder   die   Abtönung   der 
Farben  entsprechend  der  Entfernung,  also  die  Luftperspektive,  ver- 
standen; möglich  auch,  dass  der  Ausdruck  für  beides  zugleich  galt 
Die  Luftperspektive    ist   die  vollkommenste  Nachahmung  der 
Farbentöne  der  Natur,  bestrebt,  auch  da.s  feine  Medium  der  Luft 
zwischen  den  dargestellten  Gegenständen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Die  Gegenstände  werden  nämlich  in  grösserer  Entfernung  nicht  nur 
kleiner,  sondern  auch  unklarer,  verschwommener,  indem  sie  in  steigen- 
dem Maasse  den  Duft  der  Ferne  annehmen.    Sollte  die  Malerei  zu 
Piatos  Zeit  wirklich  schon  zu  solcher  Höhe  gelangt  sein?  —  Dass 
man   auf  jene  feien   Nuancen   aufmerksam    geworden,   geht   aus 
mehreren    Notizen   hervor.      Im   Theätet   wird    eine   falsche  Vor- 
stellung  als   eine  Vorstellungs- Verwechslung   erklärt   und  zur  Er- 
läuterung angeführt,  dass  zuweilen  einer,  der  den  Sokrates  kenne, 
in  der  Ferne  einen  andern,  den  er  nicht  kenne,  für  den  ihm  be- 
kannten Sokrates  halte  (p.  191  A).     Bei  gleichem  Anlass  bemerkt 
Sokrates  im  Philebus  (p.  38  C),  da&s  jemand  oft  in  der  Ferne  etwas 
undeutlich  (jx'};  ravo  oaçcoî)    erblicke    und    sich    dann  wohl  selbst^ 
frage:  „Was  ist  doch  da.s  neben  dem  Felsen,  dies,  was  unter  einem. 
Baume  zu  stehen  scheint,  —  ein  Mensch,  oder  das  Machwerk  voa 
Hirten,    also   ein    Gebilde?"     Endlich    lesen    wir    im    Parmenides 
(p.  165  B):  „Muss  nicht  notwendig  etwas,  wenn  man  aus  der  Fern© 
und    blödsichtigen  Auges    darauf   hinblickt,    als  Eines   erscheinen, 
aus  der  Nähe  aber  und  schärferen  Blickes  betrachtet  jedes  Einzelne 
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vou  unbegrenzter  Menge  sich  ergeben,  indem  es  des  Einea, 
was  da  nicht  ist,  entWehrt?"  In  allen  drei  Stellen  wird  auf  das 
Verschwinden  der  l'aibeii  und  Urarisse  hei  entfernten  Oegensliiuden 
hinge  wiesen,  und  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  das»  dicss  nicht 
bloss  theoretische  Erörterungen  sind,  die  mit  der  Kunst  nichts  zu 
schaffen  haben,  sondern  Bemerkungen,  welche  der  Kunst  soliist 
entlehnt  sind.  Schiiesst  .sich  doch  im  I'annenides  utimitteUiar 
daran  der  früher  erwähnte  Passus  über  .Schattciinialerei. 

Zur  Bestätigung  verweise  ich  noch  darauf,  das8  aus  wenig 
späterer  Zeil  die  Anwendung  der  Luftperspektive  bei  den  Maler« 
klar  und  ausdrücklicli  bezeugt  ist,  nämlich  von  Aristoteles  in  der 
Schrift  de  sensu  p.  440a  7.-  „Eine  Art  der  Entstehung  der  Farben 
ist  das  Durchscheinen  durdi  einander,  wie  z.  B.  bisweilen  die 
^aler  es  machen,  indem  .sie  eine  Farbe  auf  eine  andere,  augen- 
Uligore  aufstroichou,  z.  B.  wenn  .sie  etwa.s  als  im  Wasser  oder 
in  der  Luft  erscheinend  daretellen  wollen." 

E«  bt  also  kein  Zweifel,  dass  die  Malerei  schun  in  jeuea 
frühen  Zeiten  die  Luftporspektive  kannte;  verkehr!  aber  wäre  es, 
iu  das  Wort  allzu  viel  hineinzulogeu.  An  duftige,  stiinuiungsvolle 
Fernen  in  unserni  Sinue  wird  bei  den  Gemälden  jener  Zeit  kaum 
zu  denken  sein.  Die  Künstler  scheinen  im  Gegenteil  den  Mittel- 
uud  Hintergrund  durch  eine  dunkle,  mMv.  l*'iirbung  ausgedrückt 
zu  haben.  Meldet  doch  I'linius  bist.  nat.  1.35,  c.  11  §127,  dass 
die  Maler  im  allgemeinen  das  Vordere  liell,  das  Zurücktretende 
dunkel  darätellt«n.  Mit  Kiick^-icht  hierauf  ist  eine  Stolle  in  den 
Gesetzen  merkwürdig  (p.  G63  B):  „Üas  aus  der  Entfernung  Gesehene 
erscheint,  ich  möchte  sagen  allen,  vornehmlich  aber  den  Knaben 
in  Dunkel  gehüllt')."  Auch  dies  ist  also  wohl  eine  der  Malerei 
entlehnte  Bemerkung,  obgleich  sie  nicht  ausdrücklich  als  solche 
angeführt  wird. 

V. 

Hinsichtlich  der  Gegen.stände,  welche  gemalt  wurden,  bosiütigt 
»ich  aus  Plato,    was  auch    sonst  berichtet  wird,    duss   die  Malerei 


*)  Vergl.  die  licmoikung    im  Staute    p.  585Â,    doss   uebeii  Scliwarx  Grau 
als  WeifiS  erscheint,  solialil  uicht  wirkliches  Weist)  sich  iu  der  Nähe  befindet. 
Archiv  r.  Uvttliiclit«  i|.  f bllutuplito.     iX.  i.  1  1 
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ihren  arsprünglich  dekorativen,  monumentalen  Charakter  schon 
abgelegt  hatte  und  sich  bereits  an  den  mannigfaltigsten  Motiven 
versuchte.  Die  Landschaft  freilich  stand  noch  sehr  zurück;  obenan 
war  die  menschliche  Gestalt,  vcrgl.  Kritias  p.  107  B:  „Betrachten 
wir  die  Kunst  der  Maler  in  der  Nachbildung  göttlicher  und  mensch- 
licher Gestalten,  inwiefern  es  ihnen  leicht  oder  schwer  wird,  den 
Beschauenden  durch  ihre  Nachahmung  zu  genügen,  so  werden  wir 
sehen,  dass  wir  erstens  bei  der  Erde,  den  Bergen,  den  Flüssen, 
dem  Walde,  dem  Himmel  und  allem  insgesamt,  was  an  ihnen  sich 
befindet  und  bewegt,  zufrieden  sind,  hat  jemandes  Nachbildung 
nur  einige  Âehniichkeit  mit  diesen  Gegenständen,  sowie  dass  wir 
ausserdem,  da  wir  von  dergleichen  Dingen  keine  genaue  Kenntniss 
besitzen,  das  Gemalte  weder  prüfen  noch  streng  beurteilen  und 
mit  einem  ungenauen  und  täuschenden  Schattenrisse  uns  begnügen. 
Versucht  es  dagegen  einer,  unsere  eigenen  Gestalten  abzukonterfeien, 
dann  werden  wir,  vermöge  der  fortwährenden,  täglich  stattfindenden 
Beobachtung  das  Mangelhafte  scharfsichtig  wahrnehmend,  zu  strengen 
Richtern  desjenigen,  welcher  nicht  durchaas  alle  Âehniichkeit  wieder- 
giebt."  Aus  diesen  letzten  Worten  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich, 
dass  man  damals  sich  auch  schon  an  Porträts  wagte  (vergl.  Gesetze 
p.  668  E  und  besonders  Staat  p.  377  E). 

Nach  p.  598  C  des  Staates  bcfasste  sich  die  Kunst  mit  der 
Darstellung  von  Schustern,  Tischlern  und  andern  Handwerkern  — 
also  mit  Genrebildern.  Dass  auch  die  Phantasie  zu  ihrem  Rechte 
gelangte,  ersehen  wir  aus  dem  Staate  p.  488  A,  wonach  die  Künstler 
Bockhirsche  und  andere  derartige  Mischbilder  malten. 

Aber  wie  die  Malerei  damals  den  Umfang  ihres  Gebietes  er- 
weitert hatte,  so  .steckte  sie  auch  ihre  Ziele  schon  recht  hoch. 
Man  suchte  Kraft  und  seelischen  Ausdruck  den  Körpern  zu  ver- 
leihen, das  beweist  p.  .306  C  des  Staatsmannes:  „Lobtest  du  nicht 
Kräftigkeit  und  Schnelligkeit,  sei  es  an  den  Körpern,  sei  es  den 
Seelen  inwohnend,  oder  an  der  Stimme  Bewegung,  ob  nun  als  an 
diesen  Gegenständen  selbst   befindlich  oder  an  den  Abbildern  der- 

Zu  eriuneru  ist  hier  auch  an  eine  Stelle  l)ei  Plin.  hist.  uat.  3â,  c.  10  §97, 
wonach  Apelles  die  l'crtigeu  Bilder  mit  einer  feinen  Schwärze  (atramentum) 
überzog,  um  sie  haltbarer  zu  machen  und  j^relle  Farben  ubzustumpfen. 
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selbeu,    an  den  Naclmhinungen,    welche  die  Tonkunst,    sowie  die 
Malerei  .schafft ')." 

Offenbar  wjiro  e,s  verfehlt,  dagegen  Aeu-sserungen  anzuführen 
wie  Phädru-s  p,  275D,'  „die  Erzeugiiitwe  dor  Malerei  stehen  wie 
lebend  da,  befragt  man  sie  aber  um  etwas,  dann  .schweigen  sie 
vornehm"  —  und  TimäuH  p.  10  B,  das»  „jemand,  der  irgend  wo 
schöne  Tiere,  ob  nun  von  den  Malern  dargestellte,  oder  auch 
wirklich  lebende,  aber  im  Zustande  der  Ituhe,  sah.  den  Wunsch 
hegen  dürfte,  sie  in  Bewegung  und  einen  ihrem  Aensaoren  ange- 
me.<»,sen  scheinenden  Kampf  be.stohen  zu  sehen."  —  Im  Gegenteil, 
bei  näherem  Zusehen  bezeugen  auch  diese  Stellen,  dass  damals 
die  Kunst    eine    hohe  Vollendung    bc8e.<)Hen  haben    mu88,    und  sie 

weiäen  nur  auf  die  ihr  vod  Natur  gesetzten  Schranken  hin. 

*  ♦ 

üeborblickeu  wir  das  im  Vorangehenden  zusammoDgestellte 
Material,  von  dem  ich  hoffe,  dass  es  keine  wesentliche  Lücke  la.Hseu 
dürfte,  —  80  wird  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  in 
der  Kinleitung  citierte  Meldung  des  Diogciies  Lacrtius.  Plato  habe 
sich  mit  Malerei  beMhäftigt,  richtig  sei.  Tlato  nimmt  ja  in  seinen 
•Schriften  auf  mancherlei  Bezug,  aber  hin.sichtlich  der  Malerei  ver- 
rät or  eine  ganz  be.sonder.s  genaue  und  ins  Einzelne  gehende 
Kcnntnisa. 

Mao  hat  gegen  Diogenes  geltend  gemacht,  daas  unser  Philo.sopli 
mit  der  Kunst  und  speciell  auch  mit  der  Malerei  mauchmul  recht 
scharf  ins  Gericht  gehe.  Die  Gegenstände,  welclie  selbst  ücbon 
blosse  Nachahmungen  der  Ideen  sind,  ahme  sie  noclimals  in 
Bildern  nach,  ihre  Werke  befinden  sich  also  in  weitem  Abstände 
von  den  Ideen  (Sophist  p.  265,  Staat  p.  597  E).  Sie  ahmt  ferner 
alle«  nach,  Menschen,  Tiere  und  Biiume,  Meer,  Festland  und  Himmel 
(Sophist  p.  2o3  I),  Staat  p.  5%  C).  Sie  gleicht  in  dieser  Hinsicht 
der  Universalität  der  Sophisten,  welche  auch  auf  allen  Gebieten 
bewandert  zu  sein  behaupten.  Daher  trifft  sie  harter  Vorwurf. 
„Von  dem,    der  sich  anheischig    macht  im  stände  zu  sein,    durch 

')  Vorgl.  .lurli  die  oben  erwüliiilen  Homerkungen  ober  die  maniiigfiiltigen 
Färbungen  ilc»  iin-MiscblicIii-n  Ariilii/i">  ihkI  Körpurn  bei  Kraukbeitcu  und 
(}euiûtserre|;uu^eu. 
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oine  und  dieselbe  Kunst  alles  bervorzubringen,  wissen  wir  soviel, 
das«  er.  indem  er  durch  die  Malerkunst  Nachahmungen  und  den 
wirklichen  gleichbenauatc  Dinge  schafft  ^  im  i<taude  sein  wird,  die 
unverätändigen  unter  den  kleinen  Kindern,  indem  er  ihneo  das 
Gemalte  von  ferne  zeigt,  zu  tiiuscben,  als  sei  er  sehr  geschickt, 
waü  er  irgend  ausführen  wolle,  das  in  der  That  zustande  zu 
bringen"  (Sophist  p.  234  B).  —  „Demnach  muss  man  über  alle 
derartigen  Menschen  fotgendermaasseu  urteilen.  Wenn  uns  jemand 
mitteilt,  da.ss  er  auf  einen  gestossen  sei,  der  alle  Handwerke  kenne 
und  alles  übrige,  was  nur  immer  ein  einzelner  wisse,  am  besten 
verstehe,  so  muss  mau  vermuten,  dass  der  Mitteilende  ein  ein- 
fältiger Mensch  sei  und  allem  Anscheine  nach  von  einem  Gaukler 
und  Nachahmer  getäuscht  worden,  der  ihm  allweise  zu  sein  schien, 
weil  jener  selbst  Wissen  von  Unwissenheit  und  Nachahmung  zu 
unterscheiden  nicht  im  stände  sei"  (Staat  p.  598  B  und  C). 

Im  Staat  p.  522  B  werden  die  Künste  insgesamt  als  etwas 
Banausisches  bezeichnet.  In  den  (iesetzen  p.  889  C  heisst  die 
Kunst  die  sterbliche  Tochter  sterblicher  Eltern,  welche  gewisse 
„der  Wahrlveit  nicht  bosouders  teilhaftige,  sondern  schattonbilder- 
artige  Spielereien  hervorbringt,  dergleichen  die  Malerei  schafft  und 
die  Tonkunst  und  was  da  an  Künsten  mit  diesen  wetteifert".  Die 
Malerei  steht  noch  dazu  der  Tonkunst  nach  (Gesetze  p.  669  B). 
In  Uebereinstimmung  hiermit  erklärt  die  Epinomis  p.  975  D,  dass 
die  nachbildende  Kunst  keinen  ihrer  Urheber,  so  eifrig  seine  Be- 
mühungen auch  sein  mögen,  zu  einem  in  irgend  einer  Beziehung 
Weisen  mache.  Bezeichnend  ist  es  ferner,  wenn  in  den  Gesetzen 
(p.  769  B)  auf  die  Bemerkung  des  Kleinias,  dass  er  in  der  Kunst 
der  Malerei  keineswegs  erfahren  sei,  der  Athener  antwortet:  „Dabei 
verlierst  du  auch  nichts." 

Auf  Grund  solcher  Aeusserungen  haben  manche  Plato  zu  einem 
abgesagten  Feinde  der  Künste  stempeln  wollen,  die  er  hartnäckig 
befehdete,  während  alle  Zeitgenossen  in  hoher  Begeisterung  für  sie 
erglühten.  Diese  Ansicht  vertritt  z.  B.  Remy  in  seiner  Dissertation 
Piatonis  doctrina  de  artibus  liberalibus,  Halis  Sax.  1BÜ4  p.  2: 
„quasi  splendidissimum  artis  templum,  quod  omnea  aequales  ad- 
mirabantur,  unus  amnium  delere  conatus  est." 
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Hinsichtlich  der  Frage,  die  uns  hier  hcächiiltigt,  oh  Plato  cnt- 


sprechontl  der  Augabo  des  Diogenes  Malerei  geübt  hiibe,  ist  /,u 
bemerken,  daas  die  crwiihnten  Aeusserungeu  d(w  Philowupheu  jene 
Meldung  nicht  im  mindesten  widerlegen.  Es  i.st  durchaus  niclit 
erforderlich,  dass  jemand  das  immer  lobe,  was  er  selbst  getrieben 
hat;  ja  im  Gegenteil,  gerade  das,  was  man  aus  eigener  Erfahrung 
kennt,  vermag  man  unter  Umständen  am  schärfsten  zu  kriti- 
sieren. 

Aber  es  ist  überhaupt  einseitige  Uebcrtreibung,  wenn  man 
behauptet,  dass  Plato  nur  immer  abfällig  von  der  Malerei  und  den 
andern  nachahmenden  Künsten  rede.  Am  Anfange  des  sechston 
Buches  vom  Staate  werden  mit  den  Weisheit.>*freuriden,  welche  das 
Urbild  der  Ideen  in  sich  tragen  und  darum  zur  Leitung  des 
Staates  berufen  erscheinen,  gerade  die  Maler  in  Vergleichung  ge- 
stellt, „Scheinen  dir  diejenigen  irgend  von  den  Ulinden  sich  zu 
unterscheiden,  welchen  in  der  That  die  Erkenutuiss  jedes  Seiondcn 
mangelt,  deren  Geist  kein  deutliches  Urbild  iuuevvolmt,  und  die 
nicht  im  stände  sind,  in  derselben  Weise  wie  die  Maler,  die  auf 
das  der  Wahrheit  Entsprechendste  ihre  ßlicko  richten,  auf  dieses 
«ich  beziehen  und  so  genau  wie  möglich  es  betrachten,  auch  hier 
(im  Staate)  die  gesetzlichen  Anordnungen  hinsichtlich  des  Schönen 
und  des  Gerechten  und  Hüten  ...  zu  treffen  und  wachsam  die 
schon  bestehenden  zu  erhalten?"  (p.  484  D.) 

Aehnitclios  Lob  wird  ihnen  im  Gorgias  p.  5U3  D  gespendet: 
jeder  Handwerker  benutze  das,  wa.s  er  für  sein  Werk  benutzt, 
nicht  aufs  Geratewohl,  sondern  ilarait  Aas.  was  er  anbringt,  ihm 
eine  gewisse  Gestalt  gewinne.  „Wie  wenn  du  k.  H.  die  Maler  be- 
trachten willst  . .  .,  wie  jeder  jedes,  was  er  anbringt,  iu  einer  ge- 
wissen Ordnung  anbringt  und  dazu  es  zwingt,  dass  das  eine  dem 
andern  angemessen  sei  und  dazu  pa.«se,  damit  er  das  Ganze  wuhl- 
geordnet  und  schön  gelugt  aulstellc."  —  In  demselben  Utalog  wird 
p.  46r»  A  der  Unterschied  zwischen  Fertigkeit  und  Kunst  dahin 
festge^stellt,  das«  jene  über  die  von  ihr  angewandten  Mittel  keine 
Kechen.'<chaft  zu  geben  \\Uhl\  die  Kunst  aber  auf  Gründen  beruhe. 
Im  ProtagorMs  rühmt  l'lat»  von  den  Malern,  dass  sie  im  Besitz 
von  Kenntnissen  sind,   welche  zur  Verfertigung  von  Gemälden  er- 
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forderlich  sind  (p.  312  D).  Wer  ein  geschickter  Maler  werden  will, 
rauss  daher  ihren  Unterricht  geniessen  (Theages  p.  126  D).  Der 
Timäus  stellt  allgemein  die  Forderung  auf,  dass  Körper  und  Geist 
gleichnaässig  auszubilden  seien:  »Wer  um  die  Ausbildung  des 
Körpers  bemüht  ist,  muss  den  Bewegungen  der  Seele,  was  ihnen 
gebührt,  nicht  entziehen,  indem  er  ausserdem  mit  der  musischen 
Kunst  und  der  gesamten  Philosophie  sich  beschäftigt,  wenn  er  mit 
Fug  und  Recht  den  Namen  sowohl  eines  Schönen  als  eines  Guten 
beanspruchen  will"  (p.  88  C). 

Plato  beurteilt  nicht  die  Malerei  an  sich  abschätzig,  sondern 
er  unterscheidet  gute  und  schlechte  Maler  (Jon.  p.  532  E,  Kratylus 
p.  429  Â).  Er  hatte  also  die  Absicht,  den  Leistungen  jedes  einzelnen 
sein  Urteil  objektiv  anzupassen,  und  wir  dürfen  vermuten,  dass 
herbe  Aeusserungen  durch  entsprechende  Gemälde  veranlasst  wurden. 
Gilt  doch  auch  heute  noch,  was  er  von  jeder  Thätigkeit  behauptet, 
dass  die  Stümper  zahlreich  und  nichts  weil,,  die  Tüchtigen  aber 
selten  und  von  hohem  Werte  seien  (Euthydem  p.  307  A). 

Im  Anfang  des  zweiten  Buches  der  Gesetze  erklärt  sich  Plato 
gegen  die  beätändigen  Neuerungen  in  Musik  und  Tanz  und  stellt 
daselbst  p.  656  D  als  Muster  gleichmässiger  Kunstübung  die  A^'pter 
hin.  „Weder  Malern,  noch  andern,  die  Gruppen  und  irgend  der- 
artiges darstellen,  war  es  hier  gestattet,  Neuerungen  zu  treffen 
oder  noch  anderes  als  von  den  Vätern  Uebcrkommenes  auszusinnen 
.  .  .  Und  wenn  du  nachforschst,  wirst  du  vor  10000  Jahren  Ge- 
maltes und  Nachgeformtes  dort  finden,  welches  die  Kunsterzeugnisse 
heutiges  Tages  an  Schönheit  weder  übertrifft,  noch  ihnen  nachsteht, 
sondern  vermöge  derselben  Kunst  entstanden  ist."  Doch  wäre  es 
falsch,  daraus  zu  folgern,  dass  Plato  nur  blindlings  die  Alten  lobte 
und  gelten  liess  und  die  Kunst  in  Fesseln  hätte  legen  wollen. 
Gesteht  er  doch  ausdrücklich,  da.ss  die  Künste  sich  damals  gehoben 
hätten,  und  dass  die  alten  Mcii<ter  z.  B.  Dädalus  mit  den  Künstlern 
seiner  Zeit  verglichen  unbedeutend  erscheinen  und  Gelächter  erregen 
würden  (Hippias  major  p.  281 E).  Der  Massstab,  woran  unser 
Philosoph  jedes  Kunstwerk  mass,  findet  sich  deutlich  vermerkt 
in  einer  Stelle  des  Staates:  Wohlanstiindigkcit,  Wohlgemessenheit, 
Wohlgesinutheit  —  nicht  Geistcsbeschränktheit,  —  Gesinnungen,  die 
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wirklioli  den  Charakter  *;ut  und  uogemc^sou  gcstalteu,   »ollen  siuh 
in  den  Werken  der  Kunst  ausprägen.     „Müssen  wir  also  bloss  die 
Dichter  beaufsichtigen    und   sie  ausserdem    nötigen,    den  Ausdruck 
guter  Gesinnung  in  ihren  Gedichten  auszupriigen  oder  bei  uns  gar 
nicht  zu  dichten,  —  oder  niü.ssen  wir  auch  die  übrigen  Werkmeister 
beaufsichtigen    und    verhindern,     dieses    robelgesinnte,    Zügellose, 
Gemeine  und  Unanständige   weder   in  Bildern   lebender  Geschöpfe, 
noch  in  Gebäuden,  noch  in  irgend  einem  andern  Werke  anzubringen; 
sonst  muss  dem,  der  das  nicht  xu   leisten  vermag,    nicht  gestattet 
worden,    dass  er    hei    uns    seine  Kunst    übe,    damit    nicht    unsere 
W^iichter  unter  Nachbildungen  der  Scliiochtigkoit,  wie  bei  schlechter 
Fütterung    aufgewachsen  und    allmählich    viel&s  davon    täglich  ab- 
pflückend und  abweidend,  unvermerkt  ein  grosses  Unheil  in  ihrer 
Seele  erwachsen  lassen!  Und  müssen  wir  nicht  vielmehr  diejcnigeu 
Werkmeister  aufsuchen,  die  von  der  Natur  wolilLH''gabt  dorn  Wesen 
des  Schönoa  uud  Wohlanständigen   nachzuspüren  vermögen,  damit 
die    Jünglinge,     indem     sie    gcwissermassen    an    gesunder    Stätte 
wohnen,  von  allem  Nutzen  ziehen,    vun  wannen  irgend  etwas  von 
schönen  Erzeugnissen,  wie  ein  Luftliiiuch,  der  aus  diU'  liesteu  Gegend 
Gesundheit  heranbringt,  au  ihr  Auge  oder  an  ihr  Oiir  gelangt  und 
sie  sogleich  vom  Knabenalter  au  unvermerkt  zur  Âchulîclikeit  und 
Bofreundung  und  UehtMeinstimmung  mit   der  treffliciion  Belehrung 
führt!"  (Staat  p.  4U]  B.) 

Nicht  eine  Spur  von  Feindschaft  gegen  die  Kunst  ist  in  diesen 
Sätzen  enthalten,  sondern  der  treue,  wohlgemeinte  Rat  eines  ernsten, 
gereiften  Denkers,  —  goldene  Worte,  noch  jetzt  wert,  in  die  Seele 
jede»  Kunstbellisseueii  eingeprägt  zu  werden.  Mit  ungeschminkter 
Offenheit  reden  sie  dem  Künstler  zu  Gemüte,  hohe  Anforderungen 
stellen  sie  an  denselben;  aber  ihr  Zweck  ist  zugleich,  der  so  ge- 
läuterten, veredelten  Kunst  einen  erhabenen  Platz  in  der  lleran- 
bildung  der  Menschheit  zuzuweisen.  Plato  berührt  sich  aufs  engste 
mit  Schiller,  der,  selbst  ein  begeisterter  Dichter,  der  Dichtkunst 
einen  strengen  Spiegel  vorhält,  um  ihr  einen  hervorragenden  Anteil 
an  der  V^eredelung  des  Volkes  zuzuweisen  (vergl.  die  Abhandlung 
„die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt*^  uud  das  Gedicht  „die 
Künstler"). 
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Bezeichnend,  ja  ei^reifend  ist  es,  wie  der  Denker  Plato  sich 
der  Kunst,  die  der  nüchterne  Verstand  verdrängen  will,  im  inner- 
sten Herzen  annimmt.  „Damit  sie  nicht  einer  gewissen  Härte 
uns  zeihe,  wollen  wir  ihr  sagen,  es  bestehe  ein  ZerwQrfniss  zwischen 
dem  Weisheitsstreben  und  der  Poesie  von  altersher  .  .  .  Dem  un- 
geachtet sei  es  ausgesprochen,  dass  wir  unsrerseits,  hätte  die  auf 
das  Ergötzen  wirkende  Poesie  und  Nachbildung  irgend  einen  Grund 
anzuführen,  dass  sie  in  einen  wohleingerichteten  Staat  gehöre, 
sie  wohl  mit  Freuden  aufnehmen  würden;  sind  wir  doch  selbst 
des  Zaubers,  den  sie  auf  uns  ausübt,  uns  bewusst.  Dass  wir  aber 
das  als  wahr  uns  Erscheinende  aufgeben,  wollen  die  Götter  nicht" 
(Staat  p,  607  B,  vergl.  p.  595  B). 

Lediglich  im  Einklang  mit  jener  Ansicht  über  die  hohe,  bil- 
dende Aufgabe  der  Kunst  steht  es,  wenn  Plato  es  tadelt  dass 
gute  Maler  sowohl  andere  Heiligtümer,  als  vor  allem  das  Prunk- 
gcwand  der  Athene,  welches  an  den  grossen  Panathenäen  nach 
der  Burg  hinauf  gebracht  wurde,  mit  argen  Feindschaften  und 
Kämpfen  der  Götter  und  sonstigen,  ihnen  unziemlichen  Dingen 
ausschmücken  (Euthyphro  p.  6  D). 

Wohlwollen  gegen  die  Kunst  spricht  ferner  aus  der  Vorschrift, 
dass  jeder  Fremde,  der  ein  wirklicher  Liebhaber  der  Schaustellungen 
für  das  Auge  und  dessen,  was  der  Musen  Huld  dem  Ohr  gewährt, 
sei,  in  einer  Herberge  nahe  den  Tempeln  wohl  aufzunehmen  sei. 
„Die  Priester  und  Tempelwärter  sollen  für  ihn  Sorge  tragen  und 
ihn  pflegen,  bis  er  nach  einem  nicht  allzu  langen  Verweilen,  nach- 
dem er  das  Gewünschte  sah  und  hörte,  wieder  abreise,  ohne 
ein  Leid  andern  zuzufügen  oder  von  ihnen  zu  erdulden"  (Gesetze 
p.  953  A)'). 

Grosse  Hinneigung  zur  Malerei  zeigt  sich  auch  darin,  dass  der 
Verfasser  oft  und  gern  bildliche  Ausdrücke  cinflicht,  welche  dieser 
Kunst    entnommen   sind.     Sodann    ist   schon    von   vielen    hervor- 


')  Der  Vollständigkeil  wegen  seien  als  (iogon.stück  zu  diesen  Fremden, 
welche  ins  Land  kommen,  um  dessen  Kunstleistungen  kennen  zu  lernen,  die 
Handelsmänner  genannt,  welche  Erzengnisse  der  Kunst,  auch  die  der  Malerei, 
aufkauften  und  damit  von  Stadt  zu  Stadt  zogen,  um  sie  teils  zur  Erheiterung 
des  Geistes,  teils  in  ernster  Absiebt  feilzubieten  (Soj)liistes  j>.  224  A). 


Plato  und  die  Mtilerei. 


147 


gehoben  worden,  wie  auschaiiltcli  Dato  seine  SchilHcruDgcn  /.a  ge- 
stalten wiflso.  Als  besonders  gelungene  Probe  Boinea  Talents  er- 
wähne ich  die  herrliche  Beschreibung  am  Anfang  des  siebenten 
nucliGs  vom  Staate.  Die  Menschen  werden  daselbst  in  einer  unter- 
irdischen, höhlonartigon  Wohnung  befindlich  angenommen,  deren 
ausgedehnter,  die  ganze  Höhte  entlang  sich  erstreckender  Ausgang 
nach  dem  Lichte  zu  oiïen  ist.  8ie  sind  von  Kindheit  auf  an 
Schenkeln  und  Nacken  gefesselt,  sodass  sie  auf  derselben  Stelle 
verharren  uud  nur  vorwärts  sehen,  durch  die  Fesseln  aber  ausser 
Stande  sind,  ihre  Köpfe  herumzudrehen  u.  s.  w.  Plastisch  klar  er- 
blicken wir  das  Ganze  vor  nnserm  geistigen  Auge,  und  einem 
Maler  wäre  es  leicht,  nach  den  Worten  des  Philosophen  ein  inter- 
'jHBantßs  Bild  zu  entwerfen. 

Als  zweites  Beispiel  diene  Phädrus  p.  230B:  „Ja,  bei  der 
Here,  ein  schönes  Raheplätzchen.  Denn  dieser  Ahorn  breitet  seine 
Aeste  weit  aus  und  ist  sehr  hoch,  und  auch  die  Hübe  und  der 
Schatten,  den  dieser  Kouschlammbaum  beut,  ist  höchst  angenehm; 
dass  er  aber  voller  Blüte  steht,  dürfte  wohl  einen  höch.st  lieblichen 
Duft  über  das  Plätzchen  verbreiten.  Auch  eine  Quelle  sehr  frischen 
Wassers,  wie  man  an  den  Füssen  fühlt,  sprudelt  höchst  anmutig 
anter  dem  Ahorn  hervor.  Nach  den  Gebilden  und  Weihgeschenken 
aber  scheint  es  ein  dem  Achclous  und  gewissen  Nymphen  geweihter 
Ort  zu  sein.  Daneben  hat  da.s  kühle  Lüftchen  der  Stelle  etwas 
Angenehme«  und  Liebliches,  und  dazu  tönt  der  Cicaden  Chor  ganz 
hell  und  sommerlich.  Das  Hübscheste  von  allem  aber  ist  der 
JBasen,  dicht  genug,  um  am  sanften  Abhang  dem  Haupte  einen 
gar  bequemen  Anlehnepunkt  2U  bieten."  Es  dünkt  uns,  modernes 
Naturgefühl  wehe  uns  aus  diesen  Worten  entgegen! 

Wenn  nun  aber  Plato  solche  Lu.st  und  glänzende  Aulagen 
?Aiv  Malerei  besa-ss.  weshalb  entsagte  er  später  dieser  Neigung? 
Es  klingt  wie  ein  Selbstbokenntui.s,  wenn  er  im  Staate  (p.  ÖDJ)  A) 
auseinandersetzt,  dass  der  Maler,  der  vom  Urbild  die  Abbilder 
nachbilde,  von  jenem  einem  sehr  weiten  Abstand  habe  uud  dass  also 
derjenige,  der  sich  auf  <las  Urbild  selbst  verstehe,  nicht  il!i>  Schlech- 
tere zum  Hau(itgeschäft  seines  Lebens  machen  wt-rdo.  Pbtto  lüblte 
sich  fähig,  dem  Höchstcji,  dm  bleeu  »eine  Thätigkeit  zu  widmen; 
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der  Umgang  mit  Sokrates  war  es  gewesen,    der  den  Jängliag  aua 
den  Ateliers  der  Maler  herausgetrieben  hatte.  — 

Für  die  Kunstgeschichte  hat  unsere  Untersuchung  freilich  keine 
überraschenden,  neuen  Thatsachen  zu  Tage  gefordert;  doch  dürfte 
sie  deshalb  nicht  ganz  gering  zu  schätzen  sein.  In  der  Einleitung 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  Ansichten  über  die  älteste  Malerei 
nichts  weniger  als  feststehen.  Der  Forscher  ist  auf  Eompilatoren 
später  Zeiten  angewiesen,  deren  Nachrichten  an  sich  nicht  immer 
massgebend  und  noch  dazu  durch  oberflächliche  Kürze  öfters  dun- 
kel sind.  Im  allgemeinen  stimmt  nun  die  Vorstellung,  die  sich 
aus  ihnen  für  den  Stand  der  Malerei  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  vor  Christo  ergab,  mit  dem  zusammen,  was  wir  aus 
Plato  erfahren.  Aber  selbst  diese  nachträgliche  Bestätigung  dürfte 
einigen  Wert  beanspruchen  wegen  ihrer  Zuverlässigkeit:  hier  stehen 
wir  auf  festem  Boden.  Dazu  ist  das,  was  die  Schriften  unseres 
Philosophen  über  Farben  und  besonders  über  den  damaligen  Stand 
der  Perspektive  enthalten,  erheblich  bestimmter  und  genauer  als 
die  sonstigen  Berichte.  Gerade  die  Kenntnis  der  Entwickelung  der 
Perspektive  ist  aber  für  die  Beurteilung  der  alten  Kunstwerke  und 
ihrer  Re.ste  in  Skulptur  und  Vasenmalerei  von  hervorragender  Be- 
deutung. Wäre  man  sich  über  die  allmähliche  Ausbildung  der 
Perspektive  liiureicheiid  klar,  so  besässe  man  damit  ein  Mittel, 
viele  erhaltenen  Bildwerke  chronologisch  ungleich  sicherer  anzusetzen, 
als  es  die  vagen  Ansichten  über  Stil  und  Zeitgeist  gestatten. 


vm. 

Pie  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen 
die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens. 

Von 
Jota.  Zatalflelfscb  in  Graz. 

III. 

1)  Ueber  das  Sehen,  durch  welches  Objectsbilder  zum 
Auge  gelangen. 

Zunächst  wäre  es,  meint  Alex.  134,  30 — 32  unmöglich,  dass 
nicht  bei  der  Annahme  des  Ausgangs  sovieler  Objectsbilder,  da 
hiedurch  für  jedes  sehende  Auge  ein  solches  gegeben  wäre,  eine 
rasche  Abnützung  dieser  Emanationskraft  eintrete,  worin  Alex,  na- 
türlich mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  bekämpfte  Theorie  Recht, 
insofern  aber  Unrecht  hat,  als  das  Object  kein  leicht  auflösbarer 
Gegenstand  ist,  wie  etwa  Rauch  oder  Nobel,  sondern  immer,  eine 
entsprechende  Beleuchtung  vorausgesetzt,  auf  das  Auge  zu  wirken 
vermag. 

Wenn  man  aber  die  Voraussetzung  macht,  dass  den  von  aussen 
zum  Auge  gelangenden  siotoXct  von  sciten  des  letzteren  zuhilfe  ge- 
kommen würde  (wie  Alex,  sich  dies  denkt,  lässt  er  vermöge  seines 
Au.sdrucks  avxiirpojxptvsaUot  aùzoî;  oXXa  unentschieden),  dann  hätte 
man  bei  dor  Heterogenität  der  dTzooriiwcx  und  der  rpocxpivoixsva  zu 
gewärtigen,  dass  eine  entsprechende  Vereinbarung  nicht  stattfinde 
(32—36).     Es  ist  ein  kleines  Stück  Wahrheit  in  dieser  Annahme, 
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weil  man  selbst  auf  dem  Gebiete  dor  SinucsempfiDdaDg  den  Satz: 
quot  capita,  tut  sententiac,  analog  dem  ProtagoreischeD:  ô  âv&poiiro; 
ustpov  tSv  rpaYiiotTojy  gelten  lassen  musä;  erst  die  Vergleichong 
auf  der  Basis  der  Erziehung  und  des  gesellschaftlichen  Verkehrs 
lässt  uns  jene  Seiten  in  unserer  SinnesempAndung  hervorkehren, 
welche  als  allgemeiner  Erfahrungsschatz  der  Menschheit  von  Wich- 
tigkeit sind. 

Ferner  wäre  (36 — 135,  2)  die  Nothwendigkeit  des  fortwäh- 
renden Entgegenwirkens  von  zXowXa  und  TCpo;xptvô(ieva  za  beachten, 
so  dass  die  bei  diesem  Vorgang  entstehenden  jeweiligen  Bilder 
selbst  sich  gegenseitig  hindern  und  auf  solche  Weise  ein  Mischbild 
zustande  käme,  das  nicht  unähnlich  unseren  modernen  Interferenz- 
erscheinungen  wäre  (natürlich  käme  das  zu  den  beiden  ersten 
Puncteu  Erwähnte  hier  in  verstärktem  Masse  zur  Anwendung). 

Wie  ist  weiter  eine  Abschätzung  der  Entfernung  des  Objects 
vom  sehenden  Auge  möglich,  wenn  man  sonst  weiter  nichts  sieht 
als  die  stSiuXa?  Denn  die  Luft,  von  welcher  allerdings  die  An- 
hänger jener  Lehre  voraussetzen,  dass  sie  von  den  sîStoXa  vor  ihnen 
her  getrieben  werde,  ist  nicht  empfindbar,  wenn  man  auch  anneh- 
men wollte,  dass  durch  deren  Quantität  die  Entfernung  abgeschätzt 
werde.  (Vielleicht  ist  auch  Alexander  in  den  Fehler  verfallen,  in 
den  Beweisen  seiner  Gegner  eine  Trennung  der  einzelnen  Beweis- 
momente nach  gleicher  Art  vorzunehmen,  wie  dies  Aristoteles  bei 
der  Polemik  gegen  Piaton  so  gerne  thut,  indem  er  nach  dem 
Grundsatze:  Divide  et  impera!  vorgeht.  Denn  jedenfalls  müssen 
wir  von  unserem  modernen  Standpunct  hinzufügen,  dass  zur  Ab- 
schätzung der  Distanzen  neben  der  Convergenz  und  Accommodation 
noch  eine  Menge  anderer  Umstände  mitwirken,  unter  welchen  nicht 
der  letzte  die  Erfahrung  des  Subjects  selbst  ist.)     2 — 5. 

Alex,  fahrt  fort,  es  sei  keine  Möglichkeit  vorhanden,  dasjenige 
Element  zu  finden,  in  welchem  die  Gewähr  liegt,  dass  dadurch 
diese  Luft  (ihrer  Grösse  nach)  abgeschätzt  werde  (5).  Ausserdem 
sei  es  nicht  möglich,  einen  Modus  sich  zurecht  zu  legen,  mittelst 
dessen  man  in  die  Lage  komme,  eine  Erklärung  dafür  zu  finden, 
da.ss  man  bei  raschem  Aufblicken  auch  sogleich  das  ßewusstsein 
von  einem  in  dor  Ferne  liegenden  Gegenstande  habe  (5  f.).    (Alex. 
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meint  wohl  im  Âuschluss  an  das  Vorigo,  dasH  e»  nicht  >40  leicht 
sei,  sich  sofurt  und  auf  der  Stellt-  eine  Vorstellung  von  der  Menge 
jener  Luft  zu  machen,  die  vor  den  sPiiuXa  eirihergctrieben  wird, 
und  deren  Quantität  der  Entfernung  des  Gegenstandes  entsprechen 
soll.  Doch  ist  dieser  Einwand  insofern  nichtig,  uls  dur  menschli- 
chen Psyche  eine  wunderbare  Kraft  der  Uehuug  im  Abschätzen 
von  was  immer  für  Einvvirkungen  auf  sie  selbst  eignet,  da  wir  so- 
gar imstande  sind,  durch  unmittelbares  Bcwuästsein  und  rasches 
Abwägen  der  Erscheinungen  desselben  die  theoretisch  so  relativ 
compliciert  sich  präsentierenden  psychophysischen  Gesetze  in  Wirk- 
lichkeit zu  übertragen  und  dadurch  bei  jedem  Thun  zu  veriüciereu.) 
Näheres  zu  beiden  Puncteu  s.  unten  Z,  11  IT. 

Schwierigkeiten  bereite  auch  die  Aufl'assnag  der  geometrischen 
Gebilde,  weil  man  erstlich  zu  wenig  Ranni  habe,  um  ihre  Gestalt 
abschätzen  zu  können;  denn  hier  muss  liornerkl  werden,  dass  die 
kleine  Aasdehnung  des  Augensterns,  welcher  kaum  die  Grösse  dos 
sîoW.iv  besitzt,  hindert;  und  dann  ergibt  sich,  wenn  mau  auch 
durch  rasche  Augenbewegungen  die  einzelnen  Theile  des  Objects 
nach  einander  in  das  .Sinnesorgan  suzusngen  hereinzieht,  dass  aus 
di&sem  t'ontiguum  ein  Continuum  nicht  erzielbar  ist.  (Vor  allem 
hat  mau  zu  bemerken,  dass  dem  Alex,  die  Tliatsachc  unbekannt 
sein  musste,  dass  das  Bild  des  Objects  auf  der  Netzhaut  ein  ver- 
kleinertes ist;  dann  aber  hat  Alex,  eine  Wahrheit  gelassen  ausge- 
sprochen, ohne  sie  für  sich  zu  verwerten.  Denn  es  ist  in  Wirk- 
lichkeit ein  Problem,  wie  durch  die  in  der  That  nur  Contigua 
darstellenden  Bildpunctc  ein  continuierliches  Bild  des  Objectes  er- 
zeugt wird.  Nebstdem  mus»  bezüglich  <ies  Te.xtes  erwähnt  werden, 
dafM  ich  trotz  der  vom  Herausgeber  citierten  Parallelstelle  keinen 
Grund  einsehe  in  12  ein  niyi  einzuschalten,  da  es  sich  um  die  Her- 
stellung eines  Continuums  zwischen  oft  gesehenen  nämlichen  oder 
verschiedenen  Puncten  handelt,  von  welch  letzteren  jeder  nur  Ein- 
mal gesehen  wird.)    (6—14.)    Vgl.  unten  Z.  139,  14—17. 

Im  Anschluss  an  da.H  zuletzt  Gesagte  wendet  Alex,  ferner 
(14 — 18)  ein,  da.ss  mau  bei  der  Möglichkeit,  da.ss  bei  dem  zuletzt 
von  ihm  ge.schildertoa  Verfahren  in  dem  Objecte  nicht  zusammen- 
gehörige Puucte   bei    dem  Hemnheri.    da-*  dem.selben  entsprechende 
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Bild  zu  gewinnen,  nun  auf  einmal  auseinanderfalleD,  so  dass  man 
nicht  mehr  das  entsprechende,  sondern  ein  ganz  anderes  Bild  er- 
hält, nie  in  der  Lage  sei  die  Bürgschaft  dafür  zu  besitzen,  dass 
man  auch  richtig  gesehen  habe.  (Das  fest  fixierte  Bild  auf  der 
Netzhaut  kann  jedoch  von  einem  ruhenden  Gegenstande  trotz  der 
fortwährenden  methodisch  geübten  Augenbewegungen  nur  ein  dem 
Object  entsprechendes  Bild  liefern,  was  Alex,  bei  dem  Mangel  der 
Anatomie  des  Auges  freilich  nicht  wissen  konnte.) 

Indem  unser  Verfasser  ferner  immer  wieder  von  der  leichten 
Veränderbarkeit  der  Theile  jenes  eiocoXov  ausgeht,  kann  er  (18^24) 
nicht  begreifen,  wie  dieses  seine  ursprüngliche  Gestalt  beizubehalten 
vermag,  er  weiss  nicht,  wo  dieselben  hingerathcn,  in  welchen  Tiefen 
sie  verschwinden,  wer  sie  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verbinde. 
(Selbstveretändlich  muss  auch  darauf  das  Nämliche  erwiedert  werden 
wie  zum  vorigen  Puncte.) 

Wie  soll  man  es  dann  erklären,  dass  die  Ei§a>>.a  von  glatten 
Wänden  (spiegelndem  Marmor  u.  dgl.)  in  einer  Weise  reflectiert 
werden,  dass  man  keine  Veränderung  der  Gestalt  des  Bildes  wahr- 
zunehmen imstande  ist,  ohne  dass  das  Gesichtsorgan  dabei  thätig 
ist?  Und  wie  erklärt  man  sich  dasselbe  bei  spiegelndem  Wasser? 
Wie  lässt  sich  ein  feststehendes  und  so  deutliches  Bild  im  Spiegel 
erklären,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  eîSwXa  wieder  davon  aus- 
strömen sollen?  (24 — 29.)  (Die  von  Alex,  aus  der  Annahme  seiner 
Gegner  gefolgerte  Dehnbarkeit  und  Veränderlichkeit  der  etooiX.« 
mu.s8  natürlich  gemäss  der  Regelmässigkeit,  die  in  dem  Gesetze 
der  Reflexion  liegt,  zurückgewiesen  werden.  Und  das  Bleibende 
des  si8<u>.ov  im  Spiegel  i.st  nur  eine  Folge  der  Fortwirksamkeit  der 
Lichtquelle.) 

Warum,  meint  Alex,  ferner,  bleiben  die  siBcaX.«  im  Spiegel 
unveränderlich,  da  sie  doch  vermöge  der  ihnen  zukommenden  Be- 
weglichkeit sicli  immerwährend  ändern  sollten  (so  dass  man  viel- 
leicht ein  allmähliches  Verschwinden  derselben  supponieren  könnte)? 
(29  f.)    (Die  Erklärung  dafür  ist  schon  gegeben.) 

Und  wenn  man  den  siotuXa  in  Gousoquenz  der  von  Alex,  seinen 
Gegnern  zugeschriebenen  Lehre  annehmen  wollte,  dass  sie  auch 
dann    bestehen    sollten,    wenn    gleich    nur  kurze  Zeit,    wenn   das 


ide  Subject  ttich  eutrerut.  hat,  und  weno  man  siebt,  dass  dies 

"cht  stattfindet,  so  mu8s  gefra^  werden,  worin  diene  Inconsequenz 

liegt  (301'.)-     (Natürlich  darin,    das.s  die  eiSojXci   nicht  beliebig  in 

der  Luft  herumfliegen,  sondern  au  ein  Object  (gebunden  sind,  mit 

dessen  Entfernung  auch  das  Verschwinden  des  Bildes  verbunden  ist.) 

Warum  sind  die  eîowX«  in  der  Tiefe  des  Spiegels  und  nicht 
auf  der  Oberfläche?  (31  f.)  (Dieser  Einwand  ist  gewiss  erklürlich, 
weil  von  den  efStoX«  nicht  erwartet  werden  kann,  dass  sie  eine 
Bewegung  durch  das  harte  Spiegelglas  hindurch  zu  machen  imstande 
sind,  vielmehr  der  Gedanke  nahe  liegt,  dass  dieselben  da  auflagern, 
wo  sie  auf  ein  hartes,  Widerslaiui  leistemies  Object  trelfou.  Doili 
h.il  die  neuere  Physik  nachgewiesen,  dass  das  Bild  erst  auf  der 
Netzhaut  entsteht  und  nur  hinter  den  Spiegel  projiciert  wird.) 

Man  kann  sich  ferner,  auch  wenn  vorausgesetzt  würde,  dass 
sich  die  noch  etwa  in  der  Luft  belindiieJien  Gegenstände  durch 
die  ei3<oÀ.a  liindurchbewegeu ,  ihre  Standhaftigkeit  nicht  erklären, 
da  sie  doch  so  leicht  verschiebbar«  Theilchcu  liesitzen  (135, 
32 — 136,2).  (Und  wenn  wir  nun  wissen,  dass  in  dor  That  das 
Vorschieben  eines  anderen  Objects  genügt,  um  das  früher  gogehcnc 
verschwinden  zu  machen,  so  wäre  die  Unmöglichkeit  davon  erklärt, 
daas  die  siSwXa  unter  allen  Umständen  in  der  ihnen  gegebenen 
Gestalt  ausharren.) 

Und  sollte  man  dieses  Durchgehen  beim  Verharren  der  Gestalt 
jeoer  stomXa  erklären  wollen,  daun  müsste  man  einen  leeren  Raum 
supponiereu,  durch  welclieu  dieses  Durchgehen  ermöglicht  wäre 
(130,  2 f.).  (Da  von  einem  Durchdringen  nicht,  sondern  nur  von 
einem  Verdecken  ge.'sprocheu  werden  kann,  wie  wir  im  vorigen 
Puucte  gesehen,  so  entfällt  natürlich  diese  weitere  Einwendung 
des  Alex.,  welche  wegen  ihres  Anklaugs  an  die  Verwerfung  eines 
absolut  Leeren  durch  Aristoteles  besonders  bemerkenswert  erscheint.) 

und  wenn  der  Wind  weht,  so  könnte  man  nichts  deutlich 
sehen,  nach  dem  zu  135,32 — 136,  2  Bemerkten  (136,  3 — ft),  wozu 
man  die  zu  jener  .Stelle  von  mir  gemachte  Bemerkung  vergleiche. 

Man  sagt,  die  s^otuAa  seien  nur  die  Veranla-ssung  dazu,  dass 
<!«»  Auge  erregt  und  angeregt  wird,  um  in  die  Ferne  .schauen  und 
die    daselbst  befindlichen   Objecte  sehen   zu   können.     Aber  dabei 
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bewegen  sich  diejenigen,  welche  derartiges  behaupten,  in  einem 
Widerspruch,  insofern  man  in  den  eîBtoXa  nach  der  Annahme  jener 
Leute  wirkliche  Bilder  zu  erblicken  hätte,  während  sie  nunmehr 
behaupten,  dass  sie  durch  Erregung  des  Auges  das  Sehen  erst  ver- 
anlassen sollten  (5—11).  (Hatte  Alex,  das,  was  er  hier  den 
eiiScoXa  zuschreibt,  auf  die  Objecte  selbst  übertragen,  insofern  durch 
das  beleuchtete  Object  das  Auge  wirklich  angeregt  wird,  dann 
hätte  er  nicht  Recht.  Der  Tadel,  den  Alex,  ausspricht,  bewegt 
sich  also  einerseits  auf  der  Basis  der  Annahme,  dass  was  man 
sieht,  nicht  das  Object,  sondern  das  eiâ(uX.ov  ist,  so  dass  ein  Sehen  in 
die  Ferne  unmöglich  wäre,  wenn  das  vom  Object  hervorgegangene 
eiStuXov  unmittelbar  auf  das  Auge  wirkt,  andererseits  macht  die 
Voraussetzung,  dass  es  etwas  Ander&s  sein  müsse  als  das  Object, 
was  unmittelbar  wahrgenommen  wird,  dem  Urheber  jener  Ansicht 
alle  Ehre.  Die  Hiuzufügung  von  -7]v  o<}»iv  136,  7  durch  I.  Bruns 
finde  ich  trotz  der  Belegstelle  für  nicht  nothwendig.) 

Die  Möglichkeit  in  die  Ferne  zu  sehen  (6)  wird  durch  die 
Annahme  nicht  vergrössert,  da.<is  es  dem  Auge  möglich  ist,  die 
Luftmenge  abzuschätzen,  welche  durch  das  siS(oX.ov  vor  sich  her- 
getrieben wird,  weil  man  sich  nicht  vorstellen  kann,  wie  das  leicht 
zerreissbare  eiocoXov  dieses  Quantum  Luft  zum  Auge  zu  befördern 
vermag  (11 — 16).  Vgl.  ob.  zu  135,  2  —  6.  (Die  leichte  Zerreiss- 
barkeit  des  sü^cuXov  entfällt,  wenn  man  sich  von  der  Annahme 
solch  körperlicher  Zwischengebilde  emancipiert,  obschon  die  Vor- 
aussetzung eines  allgemeinen  Aethers,  der  in  unserem  Falle  zum 
Lichtäther  determiniert  ist,  es  mit  sich  brächte,  dass  man  eine 
Körperlichkeit  vom  Object  zum  Auge  bei  der  Entstehung  des 
Bildes  annimmt.) 

Wenn  man  annimmt,  dass  durch  die  wiederholt  wirkende 
Kraft  des  Anprallens  der  Luft  von  den  etâatXa  her  am  Auge  das- 
selbe geschädigt  werden  könnte,  so  wäre  es  vielleicht  möglich, 
dieser  Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen,  dass  man  eine  letzte 
Schicht  vor  dem  Auge  voraussetzt,  in  welcher  die  Luftwogen  sich 
sammeln,  um  dann  weiter  zum  Auge  fortgeleitet  zu  werden.  Nur 
lässt  sich  kein  Anstoss  ausfindig  machen,  der  zu  diesem  ßehufe 
von  dieser  letzten  Schicht  ausgicngc  (16—21).     (Alex,   findet  hier 
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bereits  Elemente  vor,  die  nicht  mehr  weit  vun  der  früher  angesehenen 
Undulationstheorie  entfernt  sind.) 

Die  ebenfalls  oben  135,  2 — B  oiïen  gela*(sene  Frage,  woher 
das  so  leicht  zerreisabare  sîow^.ov  die  Kraft  nehme,  um  eine  so 
grosse  Luftmenge  vor  sich  herzulreiben,  wird  als  weitere  Instanz 
g^en  Alexanders  Widersacher  aufgestellt  (21 — 24).  (Ks  hat  auch 
heute  noch  für  uns  eine  Schwierigkeit,  das  Nebeneinanderbestehen 
von  Aether-  und  Luftwellon  bei  der  Entstehung  von  Licht  und 
Schallemplindungen  zu  erklären.) 

Die  Farblosigkeit  der  sîî(u>.a  und  der  Umstand,  dass  bei  der 
nicht  selten  varkommenden  (rrösse  dersulbon  da-s  Auge  zu  klein 
ist,  um  die  durch  jene  eKmXa  dargratcllten  Gestalten  aufzunehmen, 
erklären  allzuwcnig  die  Möglichkeit  des  farbigen  und  geometrischen 
Sehens  (24—28).  (Die  Kleinheit  des  Bildes  auf  der  Netzhaut, 
gepaart  mit  der  von  der  Psyche  ausgehenden  Subjectivität  der 
Anschauung  macht  es  möglich,  für  das  geometrische  und  rüumlicho 
Sehen  eine  Grundlage  zu  gewinnen.  Was  aber  das  Gefarbtüoin 
anliolangt.  .so  spielen  hier  nicht  bloss  die  Eigen.schaftnn  des  l)ei 
der  Darsleiluug  der  cîSw/.ct  vollständig  ausser  acht  gelasseuoii,  in 
farbige  Bestandtheile  zerlegbaren  Lichtes  mit,  sondern  auch  die  che- 
mischen Keagentien,  Licht-  odor  Sehpurpur  u.  dgl.,  Dinge,  welche 
damals  durch  eine  auch  noch  bei  Guetlie  vutkünniiejide  Mi.schung 
des  ursprünglich  weissen  Lichtes  mit  vorschiedeuüii  Dunkeiheits- 
graden  ihre,  wenn  auch  unklare  Deutung  erhielten.) 

2)     Gegen    die  Annahme    derjonigen,    welche  vom  Ubject 
und  vom  Auge  Ausflüsse  annehmen. 

Die  Voraussetzung,  dass  (bei  der  verschiedenen  Entfernung 
der  Objecte  vom  Auge)  ein  nicht  bei  jedem  Sehen  gleichzeitiges 
Zusammentreflen  der  beiderseitigen  Ausflüsse  denkbar  ist,  macht 
es  unerklärlich,  dass  wir  doch  imstande  sind,  nühoro  und  fernere 
Gegenstände  KU  gleicher  Zeit  zu  sehen.  Ausserdem  niüsste  .«towohl 
die  Lebhaftigkeit  des  Eindrucks  verschwinden,  welchen  das  Object 
zu  machon  vermag,  wenn  alhtiitldicli  immer  mehr  und  mehr 
Ausllüsse  demselben  entströmen,  als  auch  die  Sehkraft  des  Auges 
t      aus  dem  gleichen  Grunde  geschwächt   werden  (136,  29 — 137,  22). 

I  Ar<^hlT  r    lt»«phicbi*  d.  PhlloiopblK      IX    %  12 
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(Wenn  von  2  Âusfliisflen  die  Rede  ist.  von  denen  der  eine  vom 
Objecte,  der  andere  vom  Subject  ausgeht,  dann  lässt  sich  das 
allerdings  mit  der  Lichtquelle  des  gesehenen  Gegenstandes  und 
mit  der  Kraftquelle  des  sehenden  Auges  vergleichen.  Aber  es 
hängt  die  von  Alex,  bekämpfte  Ansicht  mit  einer  Anzahl  von 
Fragen  zusammen,  welche  ihm  nicht  bekannt  sein  konnten,  vor 
allem  mit  der  Frage  der  Schnelligkeit  des  Lichte«.  Nebstdem  will 
ich  nur  das  Problem  hier  berühren,  was  denn  eigentlich  als  ge- 
sehen von  mehreren  Philosophen  vorausgesetzt  angenommen  werden 
sollte,  ob  der  blosse  äussere  Eindruck,  die  unbestimmte  Gestalt 
und  Farbe,  mit  Einem  Worte  die  allgemeine  Sinne.sempiindung, 
oder  die  genaue  Erkennung  des  Objects.  Wir  wissen,  dass  letzterer 
Umstand  durch  die  ZeitaKschätzung  Gegenstand  psychophysischer 
Demonstration  ist.) 

Der  folgende  Einwand  ist  aristotelisch-dialektischer  Natur  und 
und  ähnelt  den  Aussprüchen,  dass  die  Natur  nichts  umsonst  thuo, 
und  dass  aus  dem  uns  Bekannten  das  an  sich  Bekannte  ab- 
geleitet werden  mus».  Denn  Alex,  bemerkt  (23 — 25),  dass  man 
unter  der  Voraussetzung,  dass  beide  Ausflüsse  sich  auf  gerader 
Linie  bewegen,  zum  Zwecke  der  Erklärung  des  Problems  nicht 
gezwungen  sei,  zu  einer  beiderseitigen  droppota  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  weil  eine  auch  genüge  (als  ob  die  Natur  sich  vorschreiben 
liesse,  was  sie  zu  thun  hat). 

Der  von  Alex,  bekämpfte  Philosoph  musste  aber  angenommen 
haben,  dass  der  vom  Objecto  her  sich  erhebende  Ausfluss  den 
vom  Auge  entstammenden  ein  gewisses  Gepräge  (tûireootç)  gebe. 
Nun  fragt  Alex.,  weshalb  denn  dabei  eine  Veränderung  (vermöge 
des  AufeinandertrelTens  der  beiden  Ströme)  vorhanden  sei  (25 — 28). 
Man  denkt  unwillkürlich  an  eine  Art  elektrischer  Entladung  an 
der  Ikrührungs-stello  beider  Ströme.) 

Die  Nothwendigkcit,  mittelst  der  siocoXot,  oder  besser,  der  ge- 
färbten eiou)>.a  das  Zustandekommen  des  Gosichtsbildcs  zu  erklären 
(vgl.  130,  24flF.),  zeigt  den  Weg  für  die  Unmöglichkeit  der  hier 
vorausgesetzten  Annahme.  Denn  entweder  ist  der  Grund  der 
Gesichtsempfindung  das  sïotuXov,  und  dann  lässt  sich  keine  Farbe 
erkennen,    oder    mau  erkennt  zwar  die  Farbe,    kommt  aber  dann 
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nicht  dazu,  einon  Âuaweg  zu  linden,  wio  neben  der  Farbe  auch 
die  Gestalt  walugenoinmei»  werden  kann.  Und  nebstboi  weis.s 
man  nicht  ilie  Angriffsart  dor  von  aunaon  an  das  Sehorgan  treten- 
den Einfliiissc  anzugeben  (28 — 34).  (Die  Frage  fiber  die  ReschaHen- 
beit  der  an  das  Auge  gelangenden  EinHüsse  war  vom  Standpunkte 
Alex.H  bei  Festhaltung  dor  von  seinen  (îcjtçnorn  gebotenen  Anstlian- 
ungcn  freilich  am  Platze,  weil  er  nicht  im-ntande  war,  die  Möglich- 
keit eiuzuäehöQ,  wie  aus  bloi<sen  Aus-  und  RintUi.sHon  eine  subjective 
Empündung  bo  complicierter  Art  sich  ergeben  soll,  wie  die  des 
^e-sichLs  eine  Lst.) 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  vom  Auge  ausgehende 
ànôppoea  Licht  ist,  müsste  ja  der  eine  des  Anderen  «nôppota  sehen, 
wenn  Dunkelheit  eintritt  (beim  Tagenlicht  sieht  man  sie  ja  ohne- 
hin nach  jener  von  Alex,  bekämpften  Hypothese),  in  fihnlic!>or 
Weise,  wio  wenn  man  auch  in  einer  dunkeln  Kammer  eine  l.iclit- 
empündung  hat^  wenn  nur  durch  eine  Lücke  ein  tStrahl  auf  einen 
Augenblick  hereinkommt  (34—138,  2).  (Der  Einwand  i.st  nicht 
übel,  wenn  man  überhaupt  die  Voraussetzung  gelten  la.'^st,  daas 
nur  eine  einsoitigo  dirôppoio,  die  vom  Augo  licrkumracnde,  vor- 
handen ist  und  an  sich  Aohon  einen  Liclitelfect  liewirkt.) 

Dem  näch-steu  Einwand,  dass  unter  der  hier  gemachten  Vor- 
Ibssetzung  das  Licht  aU  Körper  gegeben  sein  mussto,  wi<lmet  Alex. 
_ein  eigenes  Capitel. 

Das  Licht  ist  nicht  Feuer. 

Hieliei  kommen  3  Möglichkeiten  in  Betracht,  entweder  ist 
das  Licht  einfach  Feuer  a)  oder  Auslluss  des  Feuers  (filanz)  b) 
oder  eine  l>esotidere  Art  des  Feuers  c)  (vor  xrti  tpitov  muss  hei 
Ivo  ßmns  138,  h  Komma  stehen).  —  a)  Nun  gibt  es  aber,  sagt 
Alex.,  verschiedene  Empliudungsinten.sitäten  für  das  Licht,  jedoch 
nicht  für  das  Fouer  (welches  immer  mit  der  gleichen  Kraft  brennt), 
Sollt©  man  auch  von  einer  grösseren  Stärke  des  Feuers  sprechen, 
dann  heiaso  man  dies  Flamme,  und  nicht  mehr  Feuer  schlecht- 
hin (138,  3 — 9).  (Mit  dem  gleichen  Argumente  hätte  Ale.\.  ir-jond 
ein  anderes  Element  als  mit  dem  Lichte  nicht  zu  verwechseln 
heranziehen  können,  weil  da."»  Licht  sich  bei  der  fJohicht^omplindung. 
die  uns  die  entsprechende  Kenntnis    was    immer  für  eines  Oegeu- 
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Standes  vermittelt,  nur  als  Eigenschaft,  nicht  als  fassbares  Element 
entgegen  zu  treten  scheint.  Und  um  es  kurz  zu  sagen,  können 
wir  von  Licht  nicht  in  dem  Sinne  sprechen,  als  sei  es  ein  selb- 
ständiges Ding,  sondern  das  Licht  kommt  erst  durch  Zuhilfenahme 
unseres  Empfindungsorganes  zustande.) 

Dass  Licht  nicht  Feuer  ist,  lässt  sich,  sagt  Alex.,  dadurch 
erweisen,  dass  man  findet,  es  brenne  wohl  das  Feuer,  sowie  es 
erwärmt,  aber  nicht  das  Licht;  es  könne  kein  Feuer  im  Wasser 
oder  im  Eise  existieren,  wohl  aber  das  Licht  (9 — 12).  (Nun  hat 
aber  Alex,  nicht  bedacht,  dass  das  Feuer  eines  entsprechenden 
Materials  bedarf,  durch  dessen  Hilfe  es  fort  und  fort  ernährt  wird, 
des  Brennmaterials,  sei  es  Holz  u.  dgl.  oder  Sauerstoff;  das  ist 
nun  beim  Lichte  nicht  der  Fall,  da  es  vielmehr  deshalb  auch  im 
Innern  der  Körper  gesehen  werden  kann,  so  dass  dieser  Vergleich 
Alex,  zwischen  Licht  und  Feuer  bedeutend  hinkt.) 

Und  wenn  man  auf  die  Bewegung  des  Lichtes  und  Feuers 
Rücksicht  nimmt,  meint  Alex.  (12 — 14),  so  sehe  man  einen  Unter- 
schied zwischen  beiden  darin  begründet,  dass  dieses  nur  in  der 
Richtung  nach  oben,  jenes  auch  in  der  nach  unten  sich  bewegt. 
(Alex,  setzt  hier  die  naturgemässe  Bewegung  als  Unterscheidungs- 
punct  voraus;  allein  er  wusste  nicht,  dass  dies  nur  in  unserer 
Erdatmosphäre  so  sei,  während  man  das  Sonnenfeuer  auch  nach 
abwärts  brennen  sieht  und  dies  überhaupt  von  der  Stelle  der  Erde 
abhängt,  in  welcher  man  auf  derselben  sich  befindet.)  — 

b)  Wenn  das  Licht  bloss  ein  Ausfluss  des  Feuers  wäre,  so 
müsste  dasselbe  nur  dann  existieren,  wenn  Feuer  vorhanden  ist, 
wogegen  aber  das  Gegebensein  von  Licht,  wie  bei  dem  Glüh- 
würmchen, eine  Instanz  bilde  (14 — 16).  (Die  in  modemer  Zeit 
gefundene  Erklärung  für  das  Zustandekommen  des  objectiven  Lichtes, 
welches  das  Product  elektrischer  Kräfte  sei,  bildet  eine  für  die 
Entstehung  des  Feuers  in  gleicher  Weise  gegebene  Basis.) 

Unter  der  nämlichen  Voraussetzung  müsste  man  aber  auch 
annehmen,  dass  mit  der  Entfernung  der  Quelle  für  jene  Ausflüsse 
noch  nicht  die  Ausflüsse  selbst  aufgehoben  sind,  sondern  dass  sie 
nach  Analogie  ähnlicher  Vorkommnisse  eine  Zeitlaug  noch  nachher 
fortbestehen  (ohne   dass  man  dies  beim  Feuer  wahrzunehmen  ver- 
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ag;  denn  nach  Entferuung  des  Feud's  hört  auch  dor  Glanz  auf) 
(16 — 18).  (Nun  liesse  sich  aber  fragen,  welche  Analogien  Alex, 
hier  meint.  Sety.t  er  z.  B.  voraus,  da.s.s  man  nach  Untergang  der 
Sonne  uocli  ihr  Leuchten  in  den  Wolken  wuhruehiiiie,  daun  müsstu 
das  Licht  ein  Keliex  sein,  was  es  jodocli  nicht  ist.)  —  Aus  dem 
Umstände  der  Nothwendigkeit,  dass  immer  die  Quelle  de«  Lichtes 
vorhanden  sein  müsse,  folgert  Alex,  weiter,  dass  das  Licht  selbst 
ungemein  leicht  zugrunde  geht;  uml  da  mächte  man  nun  glaubeu, 
dass  das  Licht  der  Gegeustiiude,  welche  in  uiiau-^^gosetztcm  Glänze 
erstrahlen,  vermöge  der  durch  seine  Besläudigkoit  bewiesenen  Stärke 
mit  Rücksicht  auf  seine  Herkunft  aus  dem  Feuer  diese  Cîegenstamle 
.selbst  vernichtet  (18 — 22).  (So  fein  ausgeklügelt  der  Gedanke  ist, 
so  wenig  kann  er  au  der  Sachlage  ändern,  weil  man  über  die 
Dichtigkeit  des  angeblichen  Ausflusses  dos  Feuci-s  nicht  im  Klaren 
sein  kann;  denn  wenn  diese  geringe  Dichtigkeit  hiurojcht  den 
Lichteffect  zu  erzielen,  dann  braucht  auch  ein  längeres  Anhalten 
derselben  nicht  da.s  im  Gefolge  zu  haben,  was  Alex,  hier  vor- 
aussetzt.) 

Die  Art  der  Li»-!)terhaltung  bei  den  Leuchtkäferchen  ist  bei 
dieser  Annahme  gleichfalls  unbekannt  (23).  (Natürlich!  denn  dem 
Alex,  konnte  die  wahre  Ursache  der  Phosphorescenz  nicht  be- 
kannt sein.) 

Die  Eigeuthümlichkeit  des  Lichtes  ;ils  eines  Körpers  hat  ferner 
die  LTnmöglichkeit  im  Gefolge,  das  Dilemma  zu  entscheiden,  nach 
welchem  man  entweder  2  Körper  in  Einem  Räume  anzunehmen 
hat  (die  durchsichtigen  Körper  und  das  Licht)  oder  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Licht  ein  Körper  sei,  aufgeben  muss.  Und  dieses 
erhellt  aus  folgender  Discussion.  Das  Licht  geht  durch  Glas  u.  dgl. 
Körper;  wenn  also  das  Licht  Feuer  oder  ein  anderer  solcher  Kör- 
per ist,  dann  kommt  man  zum  obigen  Schluijse  (23 — 29).  (Dass 
Feuer  durch  eiueu  Körper  gebt,  ist  zwar  nicht  unmittelbar  richtig; 
aber  wenn  durch  Feuer  Körper  verzehrt  werden,  und  wenn  die 
Wärme  durch  Körper  hindurchdringt,  dann  liesse  sich  durch  eine 
Art  Analogie  die  Möglichkeit  erweisen,  dasis  dii.<  Licht  doch  eine 
Art  Körper  ist,  ähnlich  dem  elektrischen  Fluidum,  welches  ebenfalls 
Körper  durchdringt.) 
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Rs  iniüsstc  aber  auch  der  Schatten,  entsprechend  dem  Lichte, 
ein  Körper  sein,  was  gegen  die  allgemeine  Anschauung  ist,  oder 
man  miiäste  den  Schatten  für  unkörperlich  betrachten,  so  dass 
(nach  dem  Grundsätze,  dass  Entgegengesctzos  unter  Einem  Princip 
'»teilt  —  ein  bei  Aristoteles  geläufiger  Sat»  — )  auch  das  Licht 
kein  Körper  mehr  sein  könnte  (29 — 31)  (offenbar  beruft  sich  für 
don  ersten  Fall  Alex,  auf  eine  Annahme,  die  erst  dos  Reweises 
berlarf,  und  im  letzteren  Falle  steht  die  Regel,  welche  er  voraus- 
setzt, noch  in  Discussion). 

Bei  dem  Zusammontrcffcn  von  Licht  und  Schatten  könnto 
man  fragen,  ob  dus  crstere  durch  letzteren  nicht  in  seiner  Existenz 
'.gestört  werde,  so  dass  dann  Licht,  Schatten  und  zugleich  Luft  in 
einem  und  demsoll)cn  Kaumc  wären.  Es  könnte  aber  auch  an- 
genommen werden,  dass  bei  der  Aufnahme  des  Lichtes  von  scitcn 
do."*  Schattens  der  letztere  dahin  geht,  woher  er  gekommen,  nämlich 
zur  Quelle  dos  Lichtes,  Sonne,  Gestirne  und  Feuer.  Dann  müsstc 
ab<T  der  Schatten  auf  diesen  Körpern  wohnen  (31 — 36).  (Die 
\f'ii.di«hkt;i»  verschiedener  Träger  nielircror  Naturgewalten  in  einem 
urid  d'-mst.-lbcin  liaunic  hat  oll'cnbar  Alex,  ausser  acht  gelassen,  da 
'r  ;ii':ht  wiis^te,  dass  die  den  Haum  erfüllende  Luft  ein  chemisch 
■/.■i-i:!iiu\fuji-n('i7Acr  Stoff  ist,  dessen  Elemente  als  jene  Träger  der 
\>.'itr'kr.ii't'-  Lieht.  Schall,  Ek'ktricität,  Wärme  u.  s.  w.  angenommen 
«.T'i'-ri  »fii'iH.-<Mi.  Und  was  den  Schatten  betrifft,  so  muss  man 
'i  r."lb'n  mir  als  einen  besonderen  Effect  des  Lichtes,  nicht  als 
/.,'îif'T-':h':iniinif  .»willst  i)efrachten.) 

I;!'-  oT-.U-ri'.  Aniialiiiio  des  vorigen  Punctes,  dass  durch  den 
•.a*r -;i  o'l<r  durch  das  Dunkel  das  Licht  aufgenommen  wird,  führt 
/.  ./.'i  ,'i:l,-iiid(Mi  licsultutc,  dass  entgegengesetzte  Ëigen.schaften 
/.  ;/  ,'J(<r  Z<;it  an  dem  nämlichen  uzoxstuavov  sich  befinden 
'..;•'  .'.'i  l;JÎ>.  ly.  CA  bor  sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  der 
••■•'■',  '.'w/i  Lichte  eiiinich  verdrängt  wird?) 

7;.  ■    /<i-jjriiiii<-iit reffen   des  körperlichen  Lichtes  mit  der  Luft 

■-•'.•     '::;,   I  )/)  i.iiid    im  Gefolge,    dass    2  Körper   sich   gegenseitig 

•  ■    ■     •  ;'  !i     A- im    ifiiiii  nicht  lieber  der  Luft  Poren  gibt,  durch 

J,:<l.l   :/'lil.     Im  letzteren  Falle  (der  onstere  trägt  ohne- 

.        /•. '.   ii'liim   itiil  der  Stirne)  müsste  man  in  die  Poren  (da 
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ein  wirklich  Leeres  nicht  existiert  —  das  ist  Aristotelische  An- 
nahme) einen  Stoff  hineinversetzen,  welcher  dünner  ist  als  das 
Licht,  weil  er  diesem  letzteren  nachgibt,  während  man  doch  anzu- 
nehmen hat,  dass  es  keinen  dünneren  Stoff  mehr  gibt  (letzteres 
wohl  nach  populärer  Anschauung).  Und  wenn  man  gelten  lässt,  die 
Poren  seien  mit  Feuer  erfüllt,  dann  könnte  man  sich  das  Entstehen 
des  Dunkels  nicht  erklären,  weil  das  Feuer  nur  erwärmt  und  er- 
leuchtet, während  dies  von  selten  des  Dunkels  nicht  geschieht. 
Ausser  dem  angegebenen  Grunde  für  die  Noth wendigkeit  des  Er- 
fülltseins der  Poren  durch  irgend  einen  Stoff  hebt  Alex,  noch 
hervor,  dass  die  Luft  wegen  ihres  unter  jener  Voraussetzung  an- 
zunehmenden Durchzogenseins  von  leeren  Poren  dünner  wäre  als 
das  consistente  Dunkel,  welches  ja  als  Körper  vorausgesetzt  ist, 
zumal  der  Nacht,  in  welcher  man  keine  dünnere,  sondern  eine 
dichtere  Luft  spürt  als  am  Tage,  so  dass  dann  nicht  mehr  das 
Licht  als  der  Zertheiler  der  Luft,  sondern  umgekehrt  die  Luft  als 
der  Zertheiler  des  Lichtes  gälte  (139,  1  — 14).  (Die  Voraussetzung 
von  dem  Stoff  in  den  Poren  der  Luft  deckt  sich  beinahe  mit 
unseren  modernen  Anschauungen  über  die  chemischen  Mole- 
küle.) 

Unter  der  zuletzt  gemachten  Voraussetzung  könnte  man  eine 
Instanz  gegen  die  in  Rede  stehende  Annahme  darin  finden,  dass 
man  ungleichmässig  beleuchtete  Flächen  sehen  sollte,  wenn  die 
Lichtporen  durch  Luft  unterbrochen  sind  (14—17).  (Und  das  ist  auch 
der  vernünftigste  Einwand  gegen  jode  Atomtheorie,  welche  letztere 
schon  von  Aristoteles  bei  verschiedeneu  Gelegenheiten  zurück- 
gewiesen wurde.  Vgl.  meine  in  der  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philosoph. 
Kritik  erscheinende  Abhandlung:  Zur  Kritik  der  Aristotelischen  Me- 
taphysik, Band  105,  S.  218  ff.  u.  oben  zu  135,  6—14.) 

Im  Folgenden  (17 — 19)  bringt  Alex,  einen  ähnlichen  Einwand 
vor,  wie  oben  zu  137,  34 — 138,  2. 

Zu  19 — 24  ist  zu  bemerken,  dass  die  hier  von  Alex,  voraus- 
gesetzte Schnelligkeit  des  Lichtes  ein  ganz  richtig  gestelltes  Postu- 
lat i.st. 

Ganz  ähnlich,  wie  oben  von  den  eu5«oXa  gesagt  wird,  dass  sie 
sich  beim  Wehen  des  Windes  bewogen,    lieisst  es  jetzt  (24 — 28), 
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(lass  beim  Hin-  und  Herfliesscn  des  Wassers  oder  bei  der  Bewe- 
gung der  Luft  die  in  den  Poren  des  Wassers,  bezw.  der  Luft  be- 
findlichen Lichtthcilchon  sich  auch  bewegen  mûssten,  ohne  dass 
man  die  Beobachtung  davon  machen  kann,  wiewohl  die  Körper 
an  denen  das  Licht  sich  zeigt,  in  Bewegung  sich  befinden.  (Doch 
könnte  man  das  Glitzern  und  Schimmern  dem  Alex,  als  Instanz 
entgegenhalten.) 


IX. 

Platon's  Lysis  nacli  394  v.  Chr.  entstanden. 

Von 
A.  Wlrtb  in  Leipzig. 

Der  Lysis  wird  ganz  allgemein  in  die  früheste  Zeit  Piatons 
gesetzt,  ungefähr  in  das  Jahr  404.  Dass  er  jedoch  beträchtlich 
später  abgefasst  sei,  dafür  sprechen  drei  Gründe:  die  enge  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Gastmahl,  die  Ausfälle  gegen  ältere  und  zeit- 
genössische Philosophen,  endlich  der  bestimmte  Bezug  auf  Xeno- 
phons  Denkwürdigkeiten. 

Dass  die  Begier  nach  dem  Guten  die  Ursache  der  Freund- 
schaft (Lysis  221)  und  zwar  die  Begier  nach  dem  absolut  Guten, 
nach  der  Idee  des  Guten,  an  der  ein  Ding  oder  ein  Mensch  teil 
hat  (217  f.),  dass  ferner  Weise  nicht  mehr  philosophirten,  nicht 
mehr  der  Weisheit  begehrten,  seien  solche  nun  Götter  oder  Men- 
schen (218),  dies  berührt  sich  mit  zum  teil  ganz  gleichlautenden 
Stellen  des  Gastmahls  (203  o,  206  d,  211  b). 

Wichtiger  sind  die  Spuren  der  jonischen  Naturphilosophie,  die 
in  den  Erstlingsscbriften  Piatons  noch  keineswegs  hervortreten. 
Den  Spruch  xhv  6|ioîov  ô^ei  ôeô;  wç  xhv  ôjioïov  (214)  und  die  sitt- 
lichen Folgerungen  daraus  hat  schon  Empedokles  (bei  Aristot. 
Nikom.  Ethik  VIII  2),  die  Anziehung  der  Gegensätze,  wie  der 
Kälte  und  der  Hitze,  ist  eine  Grundlage  der  hcraklitischen  Lehre 
(ebenda),  mit  den  avtiXofixoi  (216  a)  sind  die  Megariker  oder  Pro- 
tagoras (cf.  Phaodou  101  e)  geraeint,    das  wichtige  oixéioç  (221  e) 
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war  ein  Lieblingsausdruck  des  Âtitisthenes,  mcgariäche  T^hre  taucht 
weiter  215  a  auf,  auf  die  Sopliisten  schciut  die  absichtlich  spitz- 
findige Erörterung  über  die  Doppelbedcutung  von  ffiXoç  (212)  zu 
gehen. 

Xenophou  kommt  in  seinen  Untersuchungen  über  das  Wesen 
des  Guten  zu  dem  Schlüsse,  dass  Alles  relativ  sei  und  erst  recht 
das  Gute  (Memor.  III  8);  dem  gegenüber  will  Piaton  darthun,  da&s 
es  ein  ewig  .seiendes  Gute  gibt.  Beide  Schriftsteller  sind  darin 
einig,  dass  sie  eine  Freundschaft  zwischen  guten  und  bösen  Men- 
schen für  unmöglich  halten  (Lysis  214  b  Mem.  II  6,  19),  ebenso 
dehnen  sie  die  Unmöglichkeit  vorläufig  auch  auf  die  Verbindung 
zwischen  zwei  Guten  aus  (Lysis  215  a  Mem.  II  6,  20);  da  fährt 
Xonophon  fort,  trotz  aller  Hindernisse  6tà  toutcov  -a'vtiuv  fj  cptwa 
StaSuoiiévr^  auva^rrsc  too;  xotXotJ;  ts  xi^aOoii;.  Piaton  genügt  dies 
nicht,  mit  leisem  Spott  wendet  er  den  Begriff  und  sagt  (21Gi), 
die  Bedeutung  des  Lieben  oioXioÜatvei  xai  otaoustai  fjfiôî.  Nun  aber 
die  Hauptsache!  Wie  gewinnt  man  Freunde?  Xenophon  räth,  den 
Sirenen  nachzuahmen  und  durch  Lobgesängo  die  Menschen  heran- 
zulocken und  zu  bethören.  Er  vergleicht  dabei  das  Suchen  nach 
Freunden  mehrere  Male  mit  einer  Jagd,  Ur,pàv  gebraucht  er  (II  6 
und  III  11)  wohl  an  zwanzig  Male.  Piaton  nimmt  das  auf  und 
zeigt,  dass  gcrftde  nichts  thörichter,  als  durch  übermässiges  Lob 
sich  die  Jagd  auf  Freunde  zu  cr.schweren.  Der  Spott  gegen  seinen 
Vorgänger  und  Ilivalen  ist  unverkennbar  und  svuch  durch  die  ge- 
ili.ssentliche  Aufnahme  einzelner  Wendungen  als  solcher  gezeichnet. 
Die  Denkwürdigkeiten  sind  394  v.  dir.  erschienen,  mithin  ist  der 
Lysis  später  als  dieses  Jahr  anzu.setzcn. 
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Miscellen. 

Von 
Dr.  M.  Grunwald  in  Ilainbui-g. 

1.    Boullainvilliers. 

Im  Jahre  1731  veröffentlichte  Fénélon  unter  dem  Titel:  Re- 
futation des  erreurs  de  Benoit  de  Spinoza  par  Mr.  de  Fénélon, 
par  le  P.  Lami  Benedictin  et  par  le  Comte  Boullainvilliers, 
Bruxelles  einige  angebliche  Widerlegungen  des  Spinozismas.  Allein 
sehr  bald  wurde  die  antispinozistische  Gesinnung  des  Grafen  Boul- 
lainvilliers, dem  auch  gelegentlich  von  Rixner  (Handbuch  III  S.  81) 
irrtümlich  die  ganze  „Refutation"  zugeschrieben  wird,  in  Zweifel 
gezogen.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  Spinoza  angriff,  Hess  un- 
schwer die  Absicht  erkennen,  hinter  gegnerischer  Maske  um  so 
wirksamer  für  den  damals  fast  allgemein  verfehmtcn  Denker  Pro- 
paganda zu  machen.  So  gilt  er  denn  schon  dem  Berliner  Aka- 
demiker de  Jariges  („Sur  le  système  de  Spinoza"  in  „Mémoires 
de  l'Academie  des  Sciences  de  Berlin  1745",  deutsch:  „üeber  das 
System  des  Spinoza  und  über  Baylos  Erinnerungen  dagegen"  in 
„Hissmann's  Magazin  für  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte"  Tl.  I. 
S.  48)  als  „der  bekannte  Anhänger  des  Spinoza".  Als  solchen 
behandeln  Boullainvilliers  in  der  Folge  auch  Sal.  Maimon  in 
»einen  „Progrossen",  Tcnnomann  in  .seiner  „Ge.schichte  der  Phil." 
(S.  486 f.).    Berth.  Auerbach    in    seiner  Uobcrsctzung   der  Werke 
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pouruit  conjouturcr  qiul.H  pcuscnt,  sans  qu'on  lo  puiüse  ooaumoias 
adäuror;  Et  ceux  qui  no  pensent  point  du  tout".  Wie  «las  Dunkeu, 
so  könnte  man  zum  Etntoilungsgrund  otwa  auch  da«  Lobcu  uulimeu, 
und  demnach  die  Dinge  als  êtres  vivants  ot  non  vivants  uuter- 
scheideo.  Jedoch  das  einfachste  und  ailgemcinatc  Merkniii!  allci' 
Weseu  ist  das  Dasein  oder  vielmehr  „Tùtre  pris  abstraitement  .  .  . 
Car  Testre  ne  seroit  point  l'eatre,  s'il  a'existoit  pas".  Danach 
ergibt  sich  eine  deutliche  Scheidung  alles  Seienden  in:  1)  ein 
„Estrc  absolu  et  nécessaire"  und  2)  alte  übrigen  Dinge.  Boull. 
entwickelt  nun,  ganz  im  Sinne  und  oft  selbst  mit  den  Worten 
Spinozas,  die  Begriffe  der  Substanz,  des  Attributes  und  des  Modus. 
So  heisst  es  u.  a.  p.  12:  1)  Que  tout  ce  qui  est  conçu  comme 
nécessaire  ment  e.xistant,  doit  être  en  soi  et  par  soi,  2)  Que  ce 
qui  n'existe  point  nécessairement,  existe  en  autrui  et  par  autrui, 
et  ne  peut  être  convu  que  par  autrui  ...  i\  14:  tout  ce  qui 
ost,  est  en  soi  et  par  soi  auquel  cas  je  Tapelle  Substance  ou  qu'il 
est  distinctement  en  autrui  et  pour  lors  je  Tapelle  modo  de 
Substance  ou  onlin,  qu'il  eut  en  autrui  et  par  antrui  sans  distinction 
et  dans  ce  cas,  il  est  parfaite  parce  qu'il  ne  reste  rien  au  delà 
...  P.  22.  Je  juge  encore  que  puisque  l'Estre  absolu  doit  contenir 
toute  propriété  de  l'Estre,  il  s'ensuit  que  la  substance  est  étendue 
ot  qu'elle  penso  néce.ssairemont  et  inliniment  ...  P.  3(»  sv.  Le 
corps  étendu  n'est  autre  chcso  qu'une  Etendue  solide  et  bornée 
par  une  figure  qui  est  une  manière  d'être  de  cette  étendue.  L'in- 
telligence n'est  autre  chose  que  la  pensée  à  laquelle  les  dllfercntes 
idées  sont  ce  que  les  figures  sont  à  rétendue  par  conséquent  étendue 
modale,  sans  figure  et  pensée  déterminée  sans  idée  ou  idée  sans 
object,  est  ce  qui  ne  se  peut  comprendre  ...  P.  38.  Co  qui 
existe  par  soi-même,  et  n'a  besoin  que  do  mi  pour  exister,  est 
certainement  sa  propre  cause  .  .  J'apelle  determination  toute  action 
d'ujie  cause  qui  produit  un  effet,  et  en  ce  sens  je  ne  puis  douter 
(|ue  la  substance  no  soit  déterminée;  puisqu'elle  est  cause  generale 
d'elle  même,  et  de  tout  ce  qui  existe  .  .  .  P,  39.  J'apelle  liberté 
toute  determination  dont  le  principe  est  ne  [eu]  soi-même  etc. 
Vgl.  pp.41.  48.  50.  (il.  m  lg.  Auch  in  der  Wahl  der  Bilder 
(z.B.  pp.  28.  59),    folgt   B.    oft  Spinoza,     Der   zweite  Ttil   „Des 
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Passions"  gibt  im  Geiste  der  „Etliik",  wie  es  am  Schlüsse  heisst 
„.  .  .  une  notion  certaine  de  la  mécanique  de  nos  Passions''.  Das 
Ms.  umfasst  im  Ganzen  361  Seiten. 

2.    Jacob  Friedr.   Fries. 

Der  Briefwech.sel  zwischen  Fries  und  seinem  Schüler,  dem 
Ilambui^er  Heinrich  Schieiden,  einem  älteren  Bruder  des  bekannten 
Botanikers  M.  J.  Schi.,  auf  der  Hamb.  Stdtbibl.  (Ms.  Phil.  363'), 
bietet  ausser  den  von  E.  L.  T.  Ilenke  (J.  Fr.  Fries  1867  S.  245 
und  247,  vgl.  Vorw.  p.  IV  und  S.  242)  veröffentlichten  Stellen  noch 
manches  Bemerkenswerte.  So  heisst  es  in  dem  Schreiben  Fries' 
vom  7.  Juli  1833: 

„.  .  .  So  komme  ich  denn  gleich  auf  Ihre  Frage  nach  der 
Theorie  der  Laune.  Eine  p.Hvchische  und  physiologische  Theorie 
der  Laune  scheint  mir  unter  ähnlichen  Bedingungen  zu  stehen  wie 
die  Theorie  der  Träume.  Im  allgemeinen  sind  die  Bedingungen 
leicht  anzugeben,  unter  denen  die  Wechsel  der  Launen  stehen, 
aber  der  einzelne  Fall  lässt  sich  daraus  nicht  berechnen.  Die 
von  Ihnen  bemerkten  seltsamen  und  oft  so  unwiderstchlichcu 
Wechsel  der  Laune  hängen  psychisch  von  den  geheimen  Verket- 
tungen der  Associationen  ab,  die  jedem  Menschen  eigenthûmlich 
fallen  und  neben  den  allgemeineren  Stimmungen  des  Temperamentes 
jedem  Menschen  seine  ganz  ihm  einzeln  zukommende  Gemüths- 
.stimmung  bringen.  Daneben  stehen  aber  noch  die  körperlichen 
Bedingungen  aus  dem  ganzen  sympathischen  Nervenlebcn,  welche 
nach  allen  Processen  der  körperlichen  Selbsterhaltung  und  des 
Blutumlaufs  mit  einer  dunkeln  Gewalt  in  Hemmungen  und  Anre- 
gungen auch  den  Geist  treffen  bis  zu  der  ganzen  Macht  der  hy- 
pochondrischen und  melancholischen  Verstimmungen.  Bei  alle 
die.sem  wird  in  gewisser  Weise  Montaigne's  guter  Rath:  lass  dich 
gehen!  sehr  an  rechter  Stelle  seyn,  denn  der  augenblicklichen  Ein- 
wirkung werden  wir  schwer  ganz  widerstehen  und  ein  dagegen 
gerichteter  Kampf  wird  meist  erfolglos,  immer  beengend  und  stö- 
rend .seyn.  Aber  neben  diesen  augenblicklichen  Einwirkungen  steht 
die  Gewöhnung,  diese  kann  uns  so  leicht  störende  und  widerwär- 
tige Stimmungen  der  Laune  habituell  machen.    Dafür  soll  man  sich 
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it)  Acht  Dohnion.  So  macht  die  Veratiramuug  aus  elgenâiningcn 
Kirulern  Narren,  verdirbt  den  Gcschäft'^sinii  durch  Hingabe  an 
Träume,  vorckolt  don  Menschen  sicli  selbst  in  iIcm'  Hingabe  an 
Vcrdrißsalichkeit  u.  s.  w.  Da  meine  ich  also  dein  augenblicklicheu 
Einfluas  der  Laune  wird  niemand  leicht  wehren,  aber  auf  diese 
(jewöhoungcn  soll  man  Acht  geben  und  sith  in  sich  selbst  ihnen 
willersetzen,  besonders  soll  mau  aufmerksam  seyn,  gewissen  Ver- 
stimmungen zu  Verdrus«,  Triiumorey,  Liebeley  u.  s.  w.  keine  fort- 
gesetzte Macht  zu  gestalten,  sondern  aie  zu  unterdrücken.  Das 
wird  der  Gesunde  vermögen,  aber  daneben  steh!  fioniiithskraukhcit, 
boy  dieser  darf  man  sehr  oft  dem  Kranken  nicht  mehr  zurufen: 
hilf  dir  selber!  denn  leicht  ist  gerade  diôse  helfende  Kraft  im 
Geiste  gebrochen.  Hier,  meine  ich,  kann  nur  die  von  Freunden 
gebotene  körperliche  und  geistige  Arzcnoy  und  Veränderung  der 
äussern  Lebenslage  heilen. 

Demgemäss  habe  ich  schon  dem  Einzelnen  Jacobis  Spruch 
out^egou  zu  halten:  heitere  und  ernste  Laune  scheint  mir  allotn 
die  dem  gesunden  Leben  entsprechende.  Aber  noch  wichtiger 
scheint  mir  die  Anmahnung  für  das  gesellschaftliche  Leben.  Zie- 
rerey.  Eraplindeiey  und  Verdriesslichkeit  sind  hier  meine  Haupt- 
feinde. Sie  werden  diese  habituellen  Ijauncn  des  Familienlebens 
kcnuou.  Am  häufigsten  kommt  boy  den  .sogenannten  Gebildeten 
die  Laune  lior  Ostentation  vor,  der  ich  vielleicht  zu  sehr  feiiul  bin. 
Diosos  franzö-sischo ,  cngländische.  italionischo  Fiililen  deutscher 
Mädchen,  dio.se  gellickto  Stubenmusik,  Mahleroy  u.  s.  w.  Krank- 
hafter ist  aber  noch  einerseits  die  kleinliche,  süsse  Theilnehiuerey 
und  Bedauerlichkeit,  andrerseits  die  tägliche  Unterhaltung  und 
Verdriesslichkeit  mit  kleinen  Nörgoleyon,  wo  es  keiner  dem  andern 
recht  machen  kann, 

Endlich  aber  die  Hauptsache;  dieselben  Verstimmungen  für 
das  öfTentiichc  Loben  und  zum  Beyspiel  als  dessen  Anklang  im 
freyen  Jugendlichen  Loben  der  Studirenden.  Im  l^'amil ionleben  und 
im  öffentlichen  Lcbon  sind  diese  Fohler  immer  Folgen  von  Erzio- 
hung-Hfohlorn.  also  Folgen  der  Gewöiinung,  hier  kann  akso  guter 
Rath  gehört  worden,  hier  kaitn  man  sich  selbst  helfen.  Da  hatte 
ich  nun  für  das  jugendliehe  [.eben  neben  dem  fleissigon  Ernst  für 
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ein  Geschäft  den  dichterischea  freyen  Anklang  der  Phantasie  für 
das  gesündeste  und  schönste.  Darin,  meine  ich,  besitzen  Sie  und 
die  Ihrigen  das  rechte,  aber  leider  scheint  mir  dies  im  Studenten- 
leben nur  wenigen  zu  Theil  zu  werden,  indem  die  meisten  in  ihrer 
Phantasie  Tölpel  bleiben,  die  nur  renomiren,  trinken  und  scherzen 
anspricht. 

Nach  diesen  Ansichten  kann  also  allerdings  der  Einzelne  viel 
thun,  um  die  Stimmung  der  Laune  mehr  in  seine  Gewalt  zu  be- 
kommen, ja  so  wie  man  älter  wird,  hilft  der  Mechanismus  des  Ge- 
schäftslcbens  bedeutend  mit,  aber  die  Hauptsache  bleibt  eben  doch 
zweyerley  Glück,  einmal  in  ein  ansprechendes  geistiges  Leben  zu 
treffen  und  dann  ein  Geschäftsleben  ergriffen  zu  haben,  welches 
fortdauernd  befriedigt."  Es  werden  nun  einige  Familienangel^en- 
heiten  gestreift,  hierauf  heisst  es:  „Das  Studentenleben  wird  hof- 
fentlich nun  an  einen  Wendepunkt  gekommen  seyn,  ich  sehe  mit 
Verlangen,  wohin  es  sich  wenden  wird.  Mit  der  Theilnahme  an 
meiner  Philosophie  bin  ich  diesen  Sommer  ganz  zufrieden;  es  stehen 
mir  doch  immer  einige  näher,  welche  wissen,  was  sie  wollen,  dar- 
unter auch  Leizmann  und  Grapengiesser." 

In  dem  nächsten  Briefe  (Nr.  6.  Jena,  den  27.  Sept.  1833)  lesen 
wir:  „Wir  sind,  scheint  es  mir,  zu  einem  Zeitgeist  hingedrängt, 
dem  fast  in  allem  die  frohe  Hoffnung  fehlt,  indem  er  durch  die 
Gefühle  von  Uebersättigung  und  Ohnmacht  niedergedrückt  wird. 
Ohnmacht  scheint  mir  die  Krankheit  unsrer  ganzen  historischen 
Schule  in  den  Wissenschaften,  die  sich  nicht  getraut  selbst  zu  leben, 
sondern  nur  erzählen  will,  wie  andere  gelebt  haben.  Unsere  Politik 
ist  lange  schon  in  revolutionären  Fiebern  in  Uebersättigung  krank, 
unsre  Dichtung  eben  so  an  überladenem  Humor  bis  zur  jetzigen 
Verlumpung  in  Judengenies  und  andern  schmierigen  Gesellen.  So 
Ut  denn  auch  der  Staatsdienst  reich  an  Geld,  geistig  ausgehungert 
zum  ganz  mechanischen  klugen  Benehmen.  Nur  die  cameralistische 
Politik  scheint  mir  eine  Ausnahme  zu  machen,  hier  sehe  ich  ge- 
sundes Fortschreiten  und  frohe  Hoffnung  bey  den  Gebildeten  dieser 
Fächer.    " 

Aber  wie  sollen  wir  nun  dagegen  unsre  Stellung  beurtheilen? 
La.s8cn  Sie  uns  froh  sevn.    (Ia.s.s  wir  ein   besseres  erkannt  haben 
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und  innen  im  Geiste  îti  frohen  Idealen  zu  leben  vermögen.  Die 
erste  Aufgabe  au  uns  kann  doch  nur  seyu,  uo»  die»  ku  bewahren, 
wie  viel  oder  weuig  wir  mittelbar  damit  nach  aussen  zu  wirken 
vermögen,  steht  dann  freylidi  in  der  Matid  dos  Schicksals.  Indessen 
muäs  allerdings  unsre  Soi"ge  bleiben,  unser  ThafTcbcn  so  nahe  wie 
möglich  mit  unsern  Idealen  in  Verbindung  zu  halten  und  dafür 
sind,  wie  Sie  sagten,  dio  bequemsten  gcsolligen  Veihiiltnissc  die 
der  Universitätslehrer  und  die  der  freyen  Erziehung,  doch  (imict 
ästhetische  Ausbildung  für  unsre  Interes.sen  in  jedem  Familienkreüse 
eine  Stelle  und  freye  wissenschaftliche  Ausbildung  auch  neben  Jedem 
andern  Geschäft. 

Für  Unterricht  und  Erziehung  scheint  mir  wissenschaftlich  in 
Ernst  und  Satyre  noch  sehr  viel  zu  Ihun  ui  seyn  . .  .  Dem  Stu- 
denten wird  statt  des  Ideals  racist  nur  freycs  Bier  geboten.  Hier 
könnte  erweckend  und  belehrend  viel  gewirkt  werden. 

Der  gewöhnliche  Gymnasial -Unterricht  ist  ärmlich  einseitig, 
man  lernt  griechisch  lesen  und  lateinisch  sprechen,  aber  weder  die 
Natur  noch  das  Leben  kennen.  Für  die  Elomentp  vorstehen  es 
manche  Privatinstituto  (z.  H.  Keilhau)  und  SchuUelirer-Scmiuarien 
besser,  aber  diese  machen  dagegen  doch  sehr  bornirto,  wenn  schon 
ïunde  und  kräftige  Knaben  fertig,  wogegen  die  Gyranajüien  doch 
Tiocli  den  höheren  Gei.ste.s.schwung  für  sich  behalten  und  die  Bil- 
dung des  wissenschaftlichen  Uebeildicks  durch  dio  wenn  gleich 
noch  so  einseitige  Verehrung  der  Griechen  und  Römer. 

Am  lächerlichsten  dumm  scheint  mir  die  Vorbereitung  unsrer 
.luristen  und  Theologen.  Boyde  lehrt  man  weder  die  Natur  noch 
das  LL'l>eu  der  Völker  oder  gar  uusers  Volkes  kennen.  Üagegou 
weckt  man  den  Dünkel  der  jungen  Juristen  mit  Schulmcistereion 
über  römisches  Recht,  giebt  ihnen  keine  klaren  philosophischen 
Gedanken,  keine  Kenntniss  des  Gcist&s  der  Gesetzgebung,  koine 
Kraft  und  Würde  der  deutschen  Rede,  keine  Ausbildung  des  hö- 
heren Ehrgefühls  tiocli  die  ilor  Achtung  der  höheren  Gerechtigkeit, 
lodern  statt  de-ssen  die  Technik  der  Sportoiborechnungen.  Noch 
Bhliramer  bey  den  Theologen.  Die  mü.sson  alle  das  dumme  Zeug 
auswendig  lernen,  was  unwissende  und  partheyisch  erboste  Leute 
früher  über  die  Glaubeustlehre  gesagt  haben,  hingegen  nach  Keuut- 

Ariibk«  f.  Untfibkbic  ü.  fbUotopble.     IX.  'i.  l'a 
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niss  von  Natur  und  Leben,  nach  heUem  philosophischem  eignem 
Urtheil  wird  gar  nicht  gefragt,  und  das  Innewerden  der  hohen 
Würde  ihres  Berufes  bleibt  dem  guten  Glücke  überlassen. 

In  allem  scheint  der  gemeinschaftliche  Grundfehler,  dass  gar 
keine  wahren  Lebensideale  anerkannt  werden,  folglich  Begeisterung 
und  jedes  gehobene  Gefühl  so  leicht  zur  Beute  des  jämmerlichsten 
Mysticismus  wird.  Kalte  Dressur  für  das  Gewerbe  ist  allein  das 
öffentlich  anerkannte.  Dem  entgegen,  meine  ich  nun,  müsste  neben 
praktischen  Versuchen  vorzüglich  durch  wissenschaftliche  Schärfe 
und  Spott  gewirkt  werden. 

Endlich  was  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  betrifft,  so  bin 
ich  nicht  Ihrer  Meynung,  dass  die  schroffen  Gegensätze  in  der 
Wissenschaft  weniger  schädlich  seyen.  Ich  meine  der  Dienst  der 
Wahrheit  ist  unser  erster  Dienst,  wenn  wir  also  in  der  Wissen- 
schaft nicht  streng  Parthey  nehmen  nur  für  die  Wahrheit  und 
darum  für  eine  bestimmte  Meinung,  so  können  wir  mit  keiner 
Sicherheit  wirken  . . ." 

Im  folgenden  Schreiben  (Jena,  den  7.  Dec.  1833)  spricht  Fries 
zunächst  von  seinen  Gesundheitsverhältnissen  und  fährt  dann  fort: 
„W^enn  ich  nur  noch  einmal  in  Stand  kommen  sollte,  wieder 
nur  für  die  Philosophie  thätig  zu  werden!  Zuhörer  in  der  Philo- 
sophie habe  ich  noch,  aber  Schüler,  die  mir  näher  vertraut  werden, 
sehr  wenige. 

Ueber  unsern  neulichen  Streit  habe  ich  nicht  mehr  viel  zu 
sagen.  Sie  haben  recht,  dass  in  den  Anwendungswissenschaften 
der  Klugheit  der  gesunde  Streit  immer  bleiben  soll  und  dass  in 
der  reinen  Philosophie  jetzt  nichts  ohne  gesunden  Streit  gewonnen 
werden  kann.  Nur  soll  niemand  meinen,  dass  hier  der  Streit 
immer  fortbestehen  solle,  denn  hier  gehört  er,  wie  in  der  Mathe- 
matik nur  zum  Kindesalter  der  Wissenschaft.  Dies  sage  ich  nicht 
sowohl  meinen  philosophischen  Feinden  als  den  unphilosophischen 
Gelehrten  entgegen.  Tausendcrley  philosophisches  Gerede  wird  fur 
geistreich  gelobt,  es  wird  wohl  unwahr  aber  doch  sehr  geistreich 
gefunden,  bey  dem  nur  die  Abgeschmacktheit  gerade  so  gross  er- 
scheint, als  ob  jemand  sich  freuen  wollte,  eine  geistreiche  Betrach- 
tung  gelesen   zu  haben,    nach  der  es  sehr  zweifelhaft  werde,   ob 
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fünf  mal  sieben  wirklich  genau  35  sey.  Diese  Sache  kommt  mir 
nemlich  nahe  auf  den  Leib,  indem  mir  die  ausgeïeichneteri  guten 
Köpfe  unter  unsern  Gelehrten  in  zwey  Partheyen  zorfalieu,  in  Rlie- 
toren  und  Philosophen.  Zu  den  ersten  gehören  Luden,  Schleier- 
macher, Schwarz  u.  s.  w.  —  und  für  diese  alle  giebt  es  keine  feste 
Philosophie,  sondern  sie  fassen  nur  Geschichte  auf  und  gefallen  sich 
in  Rednerkunst  und  Gewandheit."  Es  werden  nun  einige  Anfragen 
Schlcidens  beantwortet,  u.  a.  heisst  es:  ^Ihre  zweyte  Frage  betrifft 
die  geologische  Ansicht  in  der  Weltgeschichte.  Am  dreisteten  und 
ongeschicktosteu  hat  der  Philosoph  Wagner  sie  in  einer  Schrift 
über  das  Böse  (dächte  ich)  ausgeführt.  Die  Sünde  hat  ihren  Grund 
in  der  schrägen  Stellung  der  Erdaxe.  Unbestimmter  gehört  man- 
ches zerstreutere  z.  B.  einzelne  Phantasien  in  Herders  Ideen,  oder 
die  Phantasien  einiger  Mineralogen,  dass  geistreiche  Völker  nur  auf 
vulkanischem  Boden  erwachsen  —  dahin  ..." 

Der  nächste  Brief  vom  13.  März  1834  bringt  zunächst  ein 
Urteil  über  Hegel,  welches  sich  bereits  bei  Henke  a.  a.  0.  abge- 
druckt findet  und  sodann  einige  erläuternde  Bemerkungen  zu  Fries' 
„Neue  Kritik  der  Vernunft".  Am  3.  Aug.  desselben  Jahres  schreibt 
Fries  „. . .  Sehr  richtig  nennen  Sie  die  Schönheit  des  Farailioulobens 

sicherste,  wornach  sich  in  unserm  Volksleben  streben  lilsst, 
iffeit  unsicherer  ist  alles  Streben  nach  einem  besonders  auage- 
zeichncton  Wirkungskreis.  (ïowiss  wollen  Sie  das  letztere  ver- 
suchen, so  muss  es  durch  die  Wissen.schaft  geschehen  und  da  weise 
ich  Sie  und  Grapengiesser  besonders  auf  Schriftstelleroy  mit  etwas 
vornehmen  Aufgaben. 

Bei  lier  Frage  nach  der  grossen  Sicherheit  aller  jener  Induc- 
tionen  und  Analogion,  auf  denen  die  ganze  Erfalirungswahrheit  des 
täglichen  Lebens  ruht,  müssen  Sie  die  Gewalt  der  Gewohnheit  im 
unteren  Gedankenlauf  .sehr  hoch  anschlagen,  die  uns  täglich  neue 
Bestätigung  solcher  Wahrheiten  giebt  mit  denen  und  in  deuoa  wir 
leben."  Es  folgen  noch  einige  Bemerkungen  über  Fr.a  Logik  und 
seine  Gcschichto  der  Philosophie.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist 
ferner  der  Brief  vom  12.  Januar  1835  (Nr.  11).  Hier  .schreibt  Fr, 
u.  a.:  „Zum  andern  steht  mir  de  Wette  vor  der  Seele.  Da  er 
nun   wirklich   gewählt  ist,  so  wird   er  ja  wohl  auch  kommen  und 
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mag  er  dies,   so  frent  es  mich  gar  herzlich  für  ihn.     Sicher  hulTf 
ich  für  ihn,  dass  er  sieh  Reyfall  in  Eurer  Gemeine  verschaffen  wird.  . . 
Er  wird  immer  meinen,  da.s.s  er  ganz  boy  meinen  wisseusehurtlicheiij 
GrundauäichteD  geblieben  .sey,    aber  eben  dieses  wirisenschaftlichc 
geht  ihn  jetzt  im  Leben   wohl  wenig  mehr  an.     Wie  hart  ist  er 
nicht  neulich  in  der  Roctoratsredc  dem  ganzen  Rationalismus  und 
Lilieralismus  entgegen  getreten.     Damit  bin  ich  denn  audi  gleichj 
bei  Ihrem  vorletzten  Thema:    wie  die  Woge  des  Theoretikers  uu( 
Praktikers  so  schnell  auseinanderweichen!  Sie  sehen  dies  bey  Ihren 
Theologen  samt  und  sonders.     Die  dii  miuorum  gentium,    die  auf 
lier    Universität    frey.sinnig    schienen,    kriechen    gleich    wieder    zu, 
Kreuze  sobald  sie  sich  nur  ein  wenig  cingepredigt  und  einkatechi«' 
sirt    haben.      Aber    auch    die    Ausgezeichneten    entgehen    die^cra 
Schicksal  nicht,  vergleichen  Sie  Herder,  Röhr;   vor  allem  aber  die 
jugendlichen  Kantianer  wie  Ammoü,  Stiiüdliu.    Ich  finde  dies  auch 
ganz  natürlich,  solang  man  sich  noch  darum  streitet,  ob  die  Bilder 
der  christlichen  Kirche  Dogmen  sind  oder  Bilder.     Wenn  aber  j« 
mand   mit   rechter  Freyheit  des  Geistes  das  Wesen  der  Symbolil 
get'asst    hat,    so    kann    ihu  solches  nicht  mehr  irren.     Aber  docli, 
kommt  auch  dann  noch  viel  auf  gutes  Glück  und  eigene  Geistos-' 
kraft    an  z.  B.   wie  der  Prediger  sich  verhalten  soll,    wenn  seine 
Gemeine  noch  mit  der  lieben  Noth  um  die  Sündenvergebung  and 
mil    dem    tiiudelnden  Glauben   an  Vorsehung  amüsirt  seyn   will." 
Hierau!'  rät  Fr.  seinem  Schüler,   „auf  Kaut,  als  meinen  Vormanii 
zurück  zu   gehen.     Denn  er  ist  ungemein  viel  reicher  als  alle  an- 
dern und  wegen  der  kritischen  Methode  meistenthetls  verständlich. . , 
Aber  lesen  Sie   ihn   und   studireu  Sic  ihn  nicht  zu  genau,  —  das 
letztere   kostet  gar  zu  viel  Zeit  und  oft  plagt  man  sich  in  der  K. 
d.  r.  V.   und  in  der  K.  d.  pr.  V.    um   don  Zusammenhang  seiner 
Lehre,    wo    ihm    dieser   selbst  nicht  deutlich   wurde.     Au.sserdem 
dienen   zur  Erliiuteruug  uusrer  Angelegenheiten   mehr  die  geistrei- 
chen Männer  der  kantischen  Zeit  z.  B.  Lessing,  Herder,  Jakobi  o.a.  w.^ 
als  die  Männer  der  Schule.     Ausserdem   scheint  mir  (die   Politik 
besonders  der  Engländer  aasgonommeu)  der  weitere  Rückblick  bloss 
von  geschichtlichem  Interesse  und  dafür  muss  man  ganz  von  voroâi 
anfangen  —  wieder  eine  grosse  Aufgabe!" 
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Die  folgenden  Briefe  —  z.  T.  von  der  Hand  des  Sohnes  Otto 
Fries  —  behandeln  meist  private  Angelegenheiten.  Erst  der  Brief 
vom  26.  Nov.  1837  (Nr.  21)  bespricht  wieder  wissenschaftliche  Ge- 
genstände. Hier  lesen  wir:  „Für  meine  Wirksamkeit  in  Jena  stehen 
die  Verhältnisse  schlecht,  ganz  Ihrer  Schilderung  des  allgemeinen 
philosophischen  Interesse  in  Deutschland  gemäss.  Weder  der  ge- 
lehrte Crusius  noch  der  geistreiche  unklare  Hase  können  mir  helfen. 
Zwar  habe  ich  wieder  au  meinem  Geburtstage  Zeichen  der  Liebe 
von  meinen  Zuhörern  empfangen,  aber  ihre  Zahl  ist  sehr  vermin- 
dert und  lebhaftes  philosophisches  Interesse  gehört  nur  ganz  ein- 
zelnen. Die  Zeit  ist  meiner  strengen  Wissenschaftlichkeit,  meiner 
ernsten  Âesthetik  und  meinen  weltbiirgerlichen  Phantasien  gar  zu 
fremd  geworden ..." 


XI. 

Sur  Diodore  d'Aspende. 

Par 
Paul  Tannery  à  Paris. 

1.  Il  est  malaise  do  préciser  l'époque  à  laquelle  vivait  Diodore 
D'Aspende,  le  pythagoricien  cynique.  En  tout  cas,  c'est  par  suite 
d'une  inadvertance  qu'Ed.  Zeller  (Phil.  d.  Gr.;  la^,  339,  4;  Illb,, 
80,  5)  a  cru  pouvoir  indiquer  le  comraencemont  du  troisième  siècle 
av.  J. — C,  eu  tant  quo  Diodore  serait  mentionné  comme  vivant 
encore  dans  des  vers  du  sillographe  Timon,  conservés  par  Athénée 
IV,  163  d.  Il  suffit  de  se  reporter  au  texte  des  Deipnosophistes 
pour  constater  qu'en  fait  les  vers  en  question  appartiennent  au 
poème  gastronomique  d'Arcliestratos  (fr.28)  et  que  Timon  n'intervient 
dans  ce  passage  qu'à  propos  d'une  pointe  lancée  par  le  grammairien 
Magnus  au  philosophe  Cynulcus: 

„Archestratos,  ô  Cynulcus,  celui  que  tu  honores  à  l'égal 
d'Homère,  pour  ton  ventre,  dont  rien  n'égale  l'impudence')  (ceci, 
c'est  de  ton  Timon),  Archestratos  a  parlé  du  xùtuv  OaXaasioç*)  en 
ces  termes:" 

Suivent  huit  vers,  dont  los  cinq  premiers  se  retrouvent  ailleurs 
dans  Athénée  (VII,  310d),  terminant  un  assez  long  fragment  encore 
expressément  attribué  à  Archestratos  et  relatif  à  la  cuisson  du 
xûwv  xapyapwç  ''). 

')  C'est  la  fin  du  vers  111  MuIlaiMi,  qu'Athénée  donne  ailleurs  en  en- 
tier (VII,  279,  0  comme  écrit  par  Timon  sur  Epicure,  dans  le  troisième  livre 
des  Si  Iles. 

■')  Mullacli  (Fragm.  Phi).  Ur.  II,  LU,  note  127)  pense  qu'il  s'agit  de  la 
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Le  poô(o  raillait  ceux  qui  oc  voulaient  pas  noauger  de  co 
puisson,  sou«  prôtoxto  qu'il  était  auihropopliago:  tout  poisson, 
(Icclaro-t-il,  alino  la  chair  buinaine,  et  quiconque  s'ciïaruuchc 
pour  si  peu,  n'a,  d'après  lui  qu'à  s'en  tenir  ligoureusoment  aux 
légumes  et  à  „aller  trouver  le  sage  Diodore  pour  pratiquer  avec 
lui  les  abstinences  pythagoriciennos". 

2.  Athénée  (IV,  1631.)  fournit  encore,  sur  Uîodore  d'Aspoudc, 
une  seconde  mention  qui  parait  tirée  do  Thistorien  Tiinéu  et.  qui 
pourrait  être  invoquée  pour  fixer  l'époque  où  vivait  \o  philosophe. 
Il  s'agit  d'une  saillie  du  musicien  Stratonicos,  railleur  célèbro,  qui 
aurait  envoyé  à  Diodore  un  message  avec  une  adresse  dont  le 
sens  paraît  être:  „Au  sectateur  de  Pythagore,  qui  réunit  une 
iiorabrouse  assistance  autour  do  sa  folie  au  vêtement  de  bête  et 
de  son  langage  prodigne  d'injures')." 

Mais  si  Stratonicos  paraît  être  mort  di?s  avant  350,  ou  avait 
inscrita  sur  son  compte  (comme  le  remarque  Zoller  I.  c.)  nombre 
d'anecdotes  le  mettant  en  rapport  avec  des  personnages  plus  récent»; 
le  témoignage  qui  le  concerne  peut  donc  être  suspect. 

3.  L'index  d'Athénée  (éd.  Kaibcl)  renvoie  enfin,  pour  Diodoro 
d'Aapende,  à  un  troisième  passage  (IX,  404  f.)  et  admet  d'autre 
part  la  possibilité  que  notre  philosophe  soit  également  le  ^liôàtufioç 
visé  dans  les  vers  d'Alexis  (IV,  16.^  d.).  Mais  dans  ces  dcraici*s 
il  s'agit  d'un  dissipateur  qu'il  n'y  a  aucune  raison  d'iileiitilier  avec  son 
homonyme  d'Aspeudo.  Quant  au  texte  IX,  4Ü4  1,  il  ne  contient 
nullement,  d'après  les  manuscrits,  le  nom  dool  il  s'agit;  c'est 
Meineke  qui,  par  une  audacieu.se  correction,  l'a  iutroduit  dans  un 
vers  incompréhensible  du  poète  comique  Authippos*),  entièrement 
inconnu  d'ailleurs  en  dehors  du  long  fragment  èv  -rtjj  'E*,xaXüi:to- 
(i£v(|)  rapporté  par  Athénée  à  cet  endroit. 


Diurèae  des  Romains.  Un  doit  plutôt  peiiser  à  un  äcjuale;  k  uom  do  car- 
cb»ri»8  a  été  donné  à  celui  qu'Aristote  appelle  àXt!>Kif|Ç. 

')  x<f  trept  9i\poT:i7ska<i  pavta;  ußpsiis  tt  itapaatiaifiov  aroàv  Ijjov«  lï<j\iay6p<iv 
niKiitf.  Ce  texte  n'est  certainemeut  pas  assuré.  Mullach  (1.  c.  notes  128,  129) 
se  aud.Hi;i«ust.'nienl  de  lire  tuî  ;;oTpl  (poTiérdou  pavCae  *.  t.  c.  :  ipoitinXo'j 
liguilîuruit  „HU  vétiiiuoul   de  mendiant*. 

*)  Contre  l'autorité  de»  manuscrits,  oii  a  proposé  de  Uro  Auaxippoü,  uuui 
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Le  poète  mettait  en  scène  un  cuisinier  vantant  ses  études  et  les 
écrits  qu'il  préparc.  „Dès  le  point  du  jour  tu  me  verras  des 
livres  dans  les  mains  et  approfondissant  notre  art."  Donner  au  vers 
suivant: 

oàOèv  )rov8peuouat  Sta^ipw  xàairsvStcu 
le  sens.  „Je  ressemble  en  tout  à  Diodore  d'Âspende",  est  en 
tout  cas  supposer  une  allusion  bien  inattendue,  d'autant  que  le 
philosophe  semble  avoir  surtout  été  en  vue  pour  d'autres  motifs 
que  son  assiduité  au  travail^).  On  admettrait  plus  aisément  une 
raillerie  portant  sur  un  autre  comique  ou  encore  sur  un  cuisinier 
contemporain,  et  il  no  serait  certainement  pas  plus  hardi  de  corriger 
(cf.  Athénée  IX,  378  a,  379  e): 

où&sv  Xapia'8ou  Sta^pépca  toù  arouSoîoo. 

En  tout  cas,  le  texte  est  évidemment  trop  douteux  pour 
constituer  une  autorité,  dont  il  y  ait  lieu  de  tenir  compte. 

4.  Nous  en  sommes  dès  lors  réduits  à  Archestratos;  sou 
poème,  auquel  Athénée  a  fait  de  longs  emprunts,  fut  célèbre  dans 
l'antiquité;  mais  le  grammairien  do  Naucrate  ne  savait  certainement 
pas  exactement  à  quelle  date  remontait  l'épopée  do  l'Hésiode 
culinaire.  Le  seul  point  bien  assuré  c'est  qu'il  a  été  antérieur  à 
Epicure,  puisque  Chrysippe  (Athénée,  VII,  279  e;  VIII,  335  d) 
prétendait  qu'Archestratos  avait  été  le  précurseur  Càçiyrifôç)  d'Epicure 
pour  vanter  les  plaisirs  de  la  gourmandise*).  On  ne  peut  au 
contraire  affirmer  qu'Archestratos  aurait  été  postérieur  à  Platon, 
du  fait  qu'Athénée  (I,  4,  e)  après  avoir  cité  des  vers  où  le  poète 


d'un  poète  de  la  nouvelle  comédie;  ce  serait  tout  au  plus  permis  si  le  titre 
de  la  pièce  citée  lui  était  attribué  d'ailleurs. 

^)  Quels  livres  aurait  pu  étudier  Diodore?  Il  est  difficile  de  former  à  cet 
égard  une  conjecture  précise;  il  a  très  probablement  laissé  des  écrits  (sur 
l'âme,  Glaudianus  Mamertus  II,  7).  Mais  les  deux  lignes  conservées  par  Théo- 
doret  et  recueillies  par  Mullach  (Frg.  Ph.  Gr.  II,  p.  412)  ne  présentent  aucun 
caractère  d'authenticité. 

'•)  Chrysippe  as.sociait  d'ailleurs  Archestratos  et  Philainis,  sous  le  nom  de 
laquelle  courait  un  célèbre  oiivrage  erotique;  il  est  remarquable  que  la  pa- 
ternité de  cet  ouvrage  est  attribuée  (Athénée,  335  cd)  au  sophiste  athénien 
Polycratc,  c'est  à  dire  à  l'auteur  du  Discours  d'accusation  contre  Socrate,  pu- 
blié plus  ou  moins  longtemps  après  le  procès,  et  spécialement  visé  dans  les 
Mémorables  de  Xéuupbou  (cf.  Diog.  La.  Il,  39). 
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dit  que,  pour  bien  dîuer  il  faut  être  trois,  quatre  ou  cinq  ou  [ilus, 
remarque  qu'Arc  h  estratos  ignore  qu'au  banquet  do  Platon,  U  y 
avait  vingl-luiit  convives. 

Les  nombreux  fragments  do  la  l'«a-po>>oYi«  coDservés  par 
Athénée,  ne  donnout  inaUieureusemcnt  aucune  indication  de  date 
précise.  Cependant  on  peut  faire  une  remarque  importante:  Arclios- 
tratos  est  un  Sicilien;  son  pocunc  paraît  dédii*  à  des  compatriotes, 
Moschos  et  Cléandroâ');  il  comprend  une  sorte  de  géographie  culi- 
naire, pour  laquelle  l'auteur  a  parcouru  tout  le  monde  hellène 
»utérieur  aux  conquêtes  d'Alexandre;  il  ne  semble  au  contraire  rien 
savoir  de  la  cuisiue  égyptien ue  (Athénée  n'aurait  pas  manqué  de 
le  compiler  sur  ce  sujet).  S'il  est  permis  d'en  juger  d'après  une 
impression  d'ensemble,  Archestralos  nous  apparaît  doue  comme 
un  poète  du  temps  des  Denys,  époque  où  la  cuisine  sicilienne  était 
célèbre  et  bien  supérieure  en  rattinements  à  celle  d'Athènes. 

5.  Dès  lots  il  n'est  pas  impossible  que  Diodore  d'Aspende 
ait  vécu  vers  le  commencement  du  IV'  siècle,  qu'il  ait  été  le  con- 
temporain d'Antisthène,  par  exemple,  et  que  Sosicrato  (Hiog.  La, 
VI,  13)  lui  ait  réellement  attribué  lu  priorité  pour  lo  costume 
cynique.  Si  d'ailleur.s  la  liste  des  ôiaôoyat  de  Pythagore  où  lam- 
blique  le  fait  figurer  (V.  P.  265)  est  sans  doute  une  oeuvre  de  haute 
fantaisie,  il  est  clair  que  l'auteur  de  cette  li.ste,  en  l'y  plaçant 
au  sixième  rang,  entendait  lo  séparer  de  Pythagore  par  un  inter- 
valle de  plus  d'un  siècle.  Nous  n'avons  donc  pas  à  remonter  plus 
haut;  nous  pourrions  certainement  descendre  un  peu  plus  bas, 
mais,  en  tout  cas,  nou.s  n'avons  aucune  raison  dé-sormais  d'écarter 
les  témoignages  qui  uuus  représentent  Diodore  d'Aspende  comme 
ayant  introduit,  dans  une  fraction  plus  ou  moins  importante  de 
l'école  pythagoricienne,  un  genre  do  vie  analogue  à  celui  qui  fut 
plus  tard  qualilié  de  cynique. 

Zcller  (111  bj,  79  suiv.)  :i  roaui  le«  principaux  passages  des 
poètes   de   la  moyenne  comédie  qui,    d'après  Athénée  et  Diogène 


0  Les  quelques  plaisanteries  qu'il  se  permet  contre  les  Syracusains,  qui, 
il'ftprès  lui,  obusent  du  viaaigre,  peuvent  faire  croire  qu'il  était  de  GéJa  plutôt 
que  de  Syracuse  (Athéuée  laisse  la  questiuu  indécise),  mais  prouvent  bien 
qu'il  écrivait  pour  des  SiciUeus. 
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I^aerce,  ont  raille  le  vcgctarianismc,  l'abstinence  du  vin,  et  la 
saleté *)  des  Pythagoriciens;  il  a  indiqué,  comme  époque  de  ces 
railleries,  les  dernières  années  du  IV*  siècle.  Je  crois  qu'on  doit 
remonter  un  peu  plus  haut;  Alexis  et  Cratinos  le  jeune  figurent 
également  parmi  les  comiques  qui  ont  raillé  Platon;  Ântiphane, 
Âristophon,  Mncsimaque  semblent  avoir  fleuri  surtout  au  temps 
d'Alexandre.  Il  est  donc  bien  difficile  de  supposer  que  la  secte 
pythagoricienne  dont  il  s'agit  no  se  soit  introduite  à  Athènes  que 
postérieurement  à  Âristote.  La  question,  peut-être  insoluble,  serait 
de  savoir  si  Platon  iiii-môme  n'a  pu  la  connaître  dans  sa  vieillesse'). 
Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard,  il  semble  bien  que  les  témoignages 
des  comiques  doivent  nous  conduire,  encore  mieux  que  celui 
d'Archcstratos,  à  placer  Diodore  d'Aspcndc  plutôt  dans  la  première 
que  dans  la  seconde  moitié  du  IV*  siècle. 

6.  Avant  d'aller  plus  loin,  nous  avons  deux  remarques  à 
faire.  Si  Archestratos  est  un  poète  sicilien,  écrivant  pour  ses 
compatriotes,  comme  je  l'ai  dit,  c'est  en  Sicile  que  Diodore 
d'Aspcndc  a  dû  vivre,  non  pas  on  Grèce  ou  en  Italie:  les  autres 
témoignages  qui  le  concernent,  et  dont  nous  allons  parler  tout  à 
l'heure,  peuvent  se  ramener  à  un  seul,  le  plus  ancien,  qui  pro- 
vient également  d'un  Sicilien,  l'historien  Timée  de  Tauroménion. 
Rien  ne  nous  prouve  donc  que  Diodore  lui-même  se  soit  jamais 
établi  à  Athènes,  comme  l'ont  fait  ses  imitateurs  raillés  par  les 
poètes  de  la  moyenne  comédie. 

Le  second  point  digne  d'attention  est  que,  tandis  que  ces  derniers 
se  sont  moqués  des  Pythagoriciens,  ils  n'ont,  semble-t-il,  fait  aucune 
allusion  aux  cyniques  proprement  dits.  Ni  Athénée,  ni  Diogène 
Lacrce  ne  nous  ont  conservé  un  seul  trait  lancé  contre  Antbthène 
ou  contre  Diogène  de  Sinope.  Il  faut  descendre  aux  poètes  de  la 
comédie  nouvelle  pour  trouver  des  mentions  relatives  aux  cyniques 
et  ces  mentions  sont  d'ailleurs   plutôt  amicales  qu'hostiles.    Ceci 


'')  I/dXooofa  des  Pythagoriciens  j)araît  avoir  été  liée  à  une  observance 
superstitieuse  :  où8è  tU  repippavryjpiov  é|j.jîofnTeiv ,  oiôè  év  ß«X«ve<«|>  Xo6ca9en* 
âÔTjX'iv  yàp  h  Tàai  toûtois  e<  xatiapcjousiv  oi  xoivwvoOv-e»  (lanibf.  V.  P.  83). 
La  saleté  cynique  n'avait  aucune  excuse  de  ce  genre. 

*)  Eu  tout  cas,  elle  n'a  bien  entendu,  pu  iuâucr  en  rien  sur  lui. 
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peut  faire  soupçonner  que  ce  n'est  qu'après  Diûgène  do  Siriopo 
quo  les  cyniques  Huraicnt  commencé  à  so  faire  réellement  remarquer 
à  Athènes  et  quo  la  secte  a  plus  ou  moiu.s  exagéré  en  faisant 
remonter  jusqu'à  Ântisthènc  les  signes  distiuctifs  qu'elle  avait 
adoptées. 

(Ju'Antistlà'no  ail  le  premier  l'ait  doubler  le  zpî^mv  (pour  s'en 
servir  hiver  comme  été),  on  pout  l'accorder,  môme  sur  la  foi 
souvent  suspecte  de  Néauthès  ou  de  l>ioclcs  (Diog.  L  a.  VI,  13); 
Socrate  portait  déjà  le  ip^cuv,  mémo  on  hiver,  et  il  marchait  pieds 
nus;  la  véritable  marque  du  cynique  lut  le  bâton  et  la  besace; 
si  Dioclès  afiirmo  qu'Antisthoue  los  portait  déjà,  le  fait  est  d'autant 
plus  douteux  que,  pour  Diogèno,  <les  témoins  plus  anciens  (Diog. 
La.  VI, 23)  racontent  qu'il  ue  prit  le  bâton  que  par  uécossité 
(àsftîVKJaaî),  qu'il  ne  le  portait  pas  dans  la  ville,  mais  on  voyage; 
do  même  pour  la  besace.  Ce  sont  ses  disciples,  Mouimos,  Crates, 
qui  commencèrent  à  la  porter  régulièrement. 

C7.  Ces  remarques  sont  indispensables  pour  bien  apprécier  la 
portée  du  témoignage  do  Sosicrato  t^ur  Diodoro  d'Asponde.  Voici 
au  reste  ce  que  dit  Athénée  (IV,  103  o  1)  après  avoir  rapporté  les 
ver«  d'Archestratos: 
I  „Ce  Diodoro  était  Aspendicn  d'origine  et  tout  en  se  donnant 
comme  Pythagoricien,  pratiquait  vos  coutumas  cyniques,  laissant 
pousser  ses  cheveux,  restant  crasseux,  marchant  nu-pieds.  Aussi, 
comme  le  dit  Hermippe,  on  a  pensé  que  la  chevelure  dite  à  la 
Pyfhagore  avait  été  mise  à  la  mode  par  Diodore.  Timée  de  Tau- 
roménion  dit  de  lui  dans  ses  Histoires,  livre  IX:  „Diodore  d'As- 
pendc  ayant  introduit  un  costume  singulier  et  s'étant  donné  comme 
disciple  de  Pythagoriens  "").  .  .  .  Enliu  Sosicrate,  dans  les  Suc- 
cessions des  philosophes,  livre  III,  dit  que  Diodore  laissa  pousser 
sa  barbe,  prit  le  Tf.('ß(jjv,  porta  ses  cheveux  longs,  introduisant  ce 
costume  par  affectation,  alors  qu'avant  lui  k>s  Pythagoriciens  por- 
taient de»  vêtements  soignés,  usaient  de  bains  et  de  frictions,  et  se 
faisaient  couper  les  cheveux  et  la  barbe  suivant  l'usage  ordinaire." 

'")  A«oôtl)po'j  TOJ  ta  fiv'jî  '.\!rr«vô(ou  ttjv  iîaiX).aYfifvr,v  tia^YaYiSvTOî  xa-raaxcujjv 
*<A  Totf  U'jttayopcfoic  zt-Kkrpi'XTi.évai  Kpe>i7ioir)A<vTO{.  Suil  lu  taeution  <le  Slruto- 
nicos  Jout  J'ai  jiarlt-  plu»  haut. 
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Diogènc  Laercc  (VI,  13)  ajouto  qae,  d'après  Sosicrate,  Diodore 
d'Aspende  aurait  également  pris  le  bâton  et  la  besace.  C'est  là  le 
trait  cynique  caractéristique,  celui  qui  doit  par  suite  inspirer  le 
plus  de  doutes. 

Si  l'on  remarque  que  c'est  l'autour  le  plus  récent  qui  donne 
le  plus  de  détails  préci»,  on  est  tenté  do  croire  qu'il  développe 
simplement  un  thème  antérieurement  donné,  la  ressemblance  ex- 
térieure de  Diodore  avec  les  cyniques;  il  lui  attribue  donc  l'affa- 
blcment  traditionnel  de  la  secte,  mais  son  témoignage  ne  peut  être 
convaincant. 

Cependant,  d'après  les  comiques,  les  Pythagoriciens  du  IV» 
siècle  à  Athènes  se  servaient,  sinon  de  la  icr^pa  ou  besace  adoptée 
(un  peu  plus  tard)  par  les  cyniques,  du  moins  d'un  xtupuxoç  (sac 
de  cuir),  qui  devait  être  à  peu  près  la  même  chose.  Antiphane 
(Athénée,  IV,  161  a)  avait  même  donné  à  une  de  ses  pièces  le 
nom  de  xûpuxo;.  La  discussion  ne  peut  donc  plus  porter  que  sur 
le  bâton,  dont  Tadoption  par  les  cyniques  doit  plutôt  avoir  été 
l'imitation  d'une  habitude  de  Diogène. 

La  mode  des  cheveux  et  de  la  barbe  longue,  malgré  la  corn- 
paraison  faite  par  Athénée  avec  les  cyniques  de  son  temps,  ne 
semble  pas  avoir  jamais  été  un  de  leurs  traits  caractéristiques. 
Au  contraire,  elle  paraît  être  restée  traditionnelle  chez  les  Pytha- 
goriciens à  partir  de  Diodore"),  et  à  cet  égard  la  remarque  d'Her- 
mippe  est  intéressante,  parce  qu'elle  est  antérieure  à  Apollonius 
de  Tyane  (cf.  Philostrate,  I,  32,  2;  VIII,  7,  13). 

Enfin  le  témoignage  de  Timée,  auquel,  ainsi  que  je  l'ai  dit, 
remonte  la  source  des  deux  autres,  est  décisif  en  ce  qui  concerne 
l'attribution  précise  à  Diodore  de  l'introduction  de  nouvelles  cou- 
tumes; si  d'autre  part,  comme  il  semble  bien,  c'est  à  Timée 
qu'Athénée  emprunte  la  saillie  de  Stratonicos,  il  y  a  là  aussi  an 
indice  important  que  Diodore  n'aurait  pas  seulement  été  dans  une 
certaine   mesure   le  précurseur  des  cyniques  par  son  habillement 

")  Il  est  iuulile  de  rappeler  les  plaisanteries  de  Lucien  sur  ,1e  cheveitt 
de  Samos".  Mais  les  pythagorioious  qu'il  dépeint,  comme  Ârignotus,  portent 
de  longs  cheveux-,  quant  à  la  longue  barbe,  elle  était,  de  son  temps,  devenue 
de  mode  chez  tous  les  philosophes. 
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déguenilk',  mais  qu'avaut  eus  il  aurait  adopté  ce  ton  de  predica- 
teur  populaire  i»  lu  libre  parule  (jui  les  rcudit  si  célèbres,  mais 
qui  ne  paraît  pas,  plus  que  leur  afTiiblcmont  tradttiüUHol,  remonter 
jusqu'à  Antiathùno. 

8.  On  aura  remarqué  que  Timée  et  Ilermippe  déclarent  nette- 
ment que  Diodoro  était  un  faux  Pythagoricien;  mais  cela  signifie 
simplement  qu'ils  adoptent  l'opinion  soutenue  par  Aristoxèno;  ce- 
lui-ci, en  présence  de  la  secte  introduite  à  Athènes,  n'avait  pas 
craint  de  déclarer  qu'elle  ne  représentait  pas  la  véritable  tradition, 
ni  comme  coutumes,  ni  comme  doctrines;  que  lui,  Aristosène,  avait 
connu  les  derniers  Pythagoriciens  authentiques,  mais  que  désormais 
il  n'y  en  avait  plus;  système  commode  pour  couper  court  aux  con- 
tradictions sur  tout  ce  qu'il  lui  plairait  de  raconter  touchant  Py- 
thagore  et  ses  premiers  disciples. 

Aristoxène  a  trop  altéré  la  vérité  sur  Sûcrate  et  Platon  pour 
qu'on  doive  ajouter  complètement  foi  à  ses  dires  quand  il  s'agit 
des  pythagoriciens;  ses  assertiens  out  amené  de  fait  la  formation 
de  la  légende  sur  les  acousmatiqucs  et  las  mathématiciens,  sectes 
prétendument  rivales  dès  l'origine.  Le  plus  probable  est  que  le 
pythagorisme,  son  rôle  politique  une  fois  terminé,  subit  uno  évo- 
lution il  laquelle  tous  ses  membres  purent  ne  pas  se  prêter,  mais 
qui  on  rallia  la  très  grande  majorité:  retour  strict  aux  observances 
rcligicnses  primitives  et  même  exagération  des  pratiques  super- 
stitieuses: essai  de  propagande  populaire.  Diodore  d'Aapende  aura 
été  le  principal  facteur  de  cette  évolution;  mats  elle  ne  fut  que 
passagère,  car  les  imitateurs  de  Diodore  versèrent  dans  le  ridicule; 
le  véritable  cynisme  l'ut  tolerable,  par  suite  de  la  liberté  d'idées 
de  ses  promoteurs;  les  pratiques  étroites  des  pythagoriciens  du 
IV^'  siècle  ne  pouvaient  qu'attirer  le  mépris  d'un  âge  allranchi 
de  vieilles  superstitions.  Le  pythagorisme  uo  survécut  donc  qu'en 
reniant  une  tentative  maloncontrouso;  le  modèle  qu'il  proposait 
uo  pouvait  on  tout  cas  convenir  qu'à  une  élite,  et  il  était  dé- 
sormais impossible  d'imposer,  même  à  une  élite,  un  ensemblo  de 
prescriptions  aussi  suranné  que  celui  des  dxoùaii>xxa.  Leur  ob- 
servation littérale  Ht  doue  peu  à  peu  place  à  rintcrprétalion 
symbolique  et  la  tradition  subit  en  conséquence  une  nouvelle  et 
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plos^  profonde    évolution    qui    s'acheva   vers  le  I"  siècle  de  l'ère 
chcttienne. 

Le  pythagoiisme  historique  du  lY*  siècle  n'en  doit  pas  moins 
être  regardé  comme  se  rattachant  véritablement  à  celui  du  V'. 
Les  analogies  extérieures  qu'il  a  présentées  avec  le  cynisme  sont 
accidentelles  et  no  doivent  pas  faire  croire  à  une  influence  de  Tune 
des  écoles  sur  l'autre;  en  tout  cas,  le  cynisme  traditionnel  serait 
plutôt  postérieur. 


xn. 

Sur  la  composition  de  la  Physique  d'Aristote. 

Second  article. 

Par 

G.  Rodler  à  Bordeaux. 

Les  arguments  que  j'avais  exposés,  pour  réfuter  ceux  de  M. 
Tannery  sur  la  composition  de  la  Physique  d'Aristote  (Archiv 
t.  VIII,  faac.  IV,  1885,  pp.  454  sqq.),  ont  provoqué  de  sa  part  une 
réponse  insérée  dans  le  dernier  numéro  de  l'Archiv  (pp.  115  sqq.). 
Je  le  remercie  de  l'honneur  qu'il  m'a  fait. 

Mais  les  conclusions  que  M.  Tannery  a  tirées  de  .ses  nouvelles 
remarques,  contre  certaines  des  raisons  que  j'avais  invoquées,  no 
me  paraissent  fournir  aucun  appui  sérieux  à  sa  thèse.  D'autre 
part,  je  crois  que  la  question  vaut  la  peine  d'être  discutée.  Tout 
en  ayant  l'air  d'en  douter  (p.  115,  1.  7),  M.  Tannery  n'est  pas,  je 
pense,  .sans  avoir  aperçu  que  son  opinion  tend  à  faire  de  l'auteur 
do  la  Physique  et  du  De  Cœlo  un  mécaniste').  Il  se  peut,  ce- 
pendant, que  je  me  sois  mépris  sur  ce  que  M.  Tannery  entend 
par  „point  de  vue  scientifique"  (l*'  art.,  p.  226,  1,  24).  C'est  que, 
à  ma  connaissance,  il  n'a,  nulle  part,  bien  nettement  indiqué  en 
quel  sens  il  prend  ces  termes.     Peut-être  ai-je  mal  cherché,  et  a- 

')  Je  prends  ce  terme  dans  le  sens  défini  par  Stalle,  au  début  de  La 
matière  et  la  Physique  moderne,  et  par  Zeller,  I,  1^,  195,  4. 
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t-il,  sur  ce  point,  des  idées  aussi  originales  qu'en  histoire  de  la 
philosophie. 

Au  risque  de  paraître  enfoncer  des  portes  ouvertes,  j'indique- 
rai, en  quelques  mots,  les  répliques  que  tout  lecteur  impartial  et 
compétent  a,  sans  doute,  déjà  faites: 

M.  Tannery  rapproche  d'abord  (p.  115,  1.  11)  deux  passages 
de  Phys.  Ill,  1,  201a,  14 sqq.  et  V,  1,  225  a,  33,  pour  bien 
mettre  en  relief  la  contradiction  qu'il  croit  exister  entre  eux. 
Plutôt  que  d'accuser  Aristote  d'incohérence,  il  préfère  admettre  que 
la  Physique  a  été  rédigée  en  deux  fois.  —  Mais  la  question  est 
précisément  de  savoir  s'il  y  a  incohérence  entre  ces  deux  textes; 
si  la  contradiction  ne  disparaît  pas  quand  on  admet  que,  dans  le 
livre  Y,  Aristote  se  place  à  un  autre  point  de  vue  que  dans  le 
livre  III;  que,  de  l'un  à  l'autre,  il  y  a  un  progrès  dans  sa  pensée. 
N'est-ce  pas  ce  que  semble  indiquer  nettement  l'endroit  du  livre 
IV  que  j'avais  cité  (10,  218  b,  19)? 

J'avais  invoqué  trois  textes  du  huitième  livre  de  la  Physique, 
pour  prouver  qu'Aristote  y  professait,  au  sujet  du  mouvement,  ex- 
actement la  même  doctrine  que  dans  le  livre  V  (1.  VIII,  6,  258b,  13; 
7,  260a,  27;  261b,  3).  Sans  les  discuter,  M.  Tannery  nie  le  fait 
(p.  116,  1.  2),  et  voici  la  considération  sur  laquelle  il  se  fonde: 
„Dès  le  chapitre  1 ,  ...  Aristote  examine  l'hypothèse  que  chacun 
des  xtvT|Ta  ait  eu  une  ^éveatç  antérieure  à  sa  première  xivTjotç;  cette 
hypothèse  entraîne,  dit-il,  avant  la  première  xîvTjacc  supposée,  un 
autre  changement  et  mouvement,  suivant  lequel  s'est  produit  ce 
qui  est  susceptible  d'être  mû  ou  de  mouvoir.  Nous  retrouvons 
donc  bien,  dans  ce  passage,  le  point  de  vue  du  livre  III,  l'identi- 
fication de  la  xtvrjdt;  avec  la  \iszot^okTq,  le  classement  de  la  -(évsaiç 
parmi  les  xivT^aetç."  —  Ce  passage  montre  uniquement  que,  d'après 
Aristote,  la  iiexa^oX^  ou  la  l'évsat;  a  pour  condition  un  mou- 
vement; que  la  production  est  un  mouvement,  dans  le  même 
sens  que  l'homme  est  un  animal,  non  en  un  autre.  M.  Tannery 
pose  lui-môme  cette  question:  „Une  génération  ou  une  destruction 
ast-elle  possible  sans  les  trois  mouvements  (xatà  fiéifs&oç,  xax'  eîôo;, 
xatà  TOTîov)?"  (p.  116,  1.20).  —  Non,  sans  doute;  mais,  encore  une 
fois,    il    n'en   résulte  pas  que  la  production  soit  un  mouvement. 
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Sans  cela,  il  faudrait  admettre  que  les  conditions  uu  la  matière 
d'une  chose  ou  d*une  forme  sont  la  chose  ou  la  forme  même,  et 
ne  serait-ce  pas  prendre  rAristotclisme  à  rebours? 

M.  Tannery  cite,  en  outre  (pp.  IKi — 117),  le  passage  du 
sixième  chapitre  du  huitième  livre  (25Hb,  16):  àrî  xivœv  èvSeyo- 
(i^vuiv  (sic;  le  texte  porte  âvos/ôfiEvov)  füat'  eîvai  îtots  xal  (lï)  eTvat 
ôfvs'j  -^Evsa£(u;  xal  «pOripàî.  Il  on  conclut,  si  je  comprends  bien  sa 
pensée,  qu'Aristoto  refuse  ici  de  couuidérer  comme  production  ou 
destruction  le  passage  du  néant  à  Tôtre  ou  de  Têtre  au  lu'ntnt  d'un 
indivisible,  précisément  parce  qu'il  regarde  la  productioji  et  la  de- 
struction comme  des  xivi-«tç  et  que.  d'après  lui,  l'indivisible  ne 
peut  se  mouvoir.  Est-il  possible,  poursuit  M.  Tannery  (p.  117,  1.  8), 
de  contredire  plus  furniellement  les  définitions  du  livre  V,  où  la 
73V£aiî  est  présentée  coiumo  la  transition  du  iit,  uttoxei'iasvov  à  TGiro- 
xît'iiîvov  et  la  'fOopa  comme  la  transition  invorsü':*  —  Mais,  ainsi 
que  le  prouvent,  je  crois,  les  textes  que  j'avais  indiqués  dans  mon 
premier  article  (p.  456,  en  note),  les  indivisibles  dont  il  s'agit  ici 
sont  le»  formes').  Or,  on  ce  qui  concerne  la  forme,  le  passage  du 
néant  à  Fctre  n'est  pas  la  transition  du  jjit)  uroxstfisvov  à  Vôito- 
xEt|ji£vov,  ni  le  passage  de  l'être  au  néant  lu  transition  inverso.  Car 
rOnoxst'iAîvov,  au  sens  propre,  c'est  l'onseruble  de  la  foime  et  do  la 
matière,  le  ouvoXov  ou  le  aovajji'fÔTspov,  divisiide  par  la  présence  en 
lui  de  cette  matière,  et  dont  la  production  ou  la  destruction  est  tou- 
jours accompagnée  d'une  translation,  c'est  à  dire  d'un  mouvement. 


*)  H.  Tannery  contesterait  peut-être  ce  point.  Autrement,  il  se  trouve- 
rait adioetlre  que,  meine  à  l'ûpoque  où  Aristote  écrivait  le  liuitième  livre  de 
la  Physique,  il  n'vtail  pa»  „entièrement  dvgagé  des  habitudes  d'esprit  que 
lui  avait  imposées  l'enseignement  de  Platon*  (]"■  art.,  p.  226,  1.  23),  et  qu'il 
considérait  encore  l'elioc  comme  soustrait  à  lu  jiroduction  et  h  la  destruction. 
Il  me  semble,  toutefois,  que  les  teit.cs  que  je  viens  de  rappeler  sont  suffi- 
samment caractéristiques.  II  ne  sera  peut-être  pas  inutile  do  transcrire  les 
suivants:  Meta.,  Z,  10,  1035  a,  25:  $34  |iiv  ojv  0'jve(Xrj|;<.}j.^va  tô  tlto;  xal  ^  ûXi) 

laxit,    TaÛTŒ   (itv  fOt^perat  tiç  toOto  xal  |iipo;  aÙTÛtv  i^  5),rj"    6lix  Ô4  jt.^ 

a'itt(kr(szv<it  T15  CXijj  àXk''  ä^^VJ  SXrjç,  Äiv  ol  Kifot  TOÜ  cBouç  [idvov,  raûra  8'  où 
çttitprrai,  ^  Vkiat  f|  oûtoi  &&t(u  71.  Ibid.,  Il,  b,  1()-14  I),  iM  :  iztl  &'  fvta  ävtt> 
'(l'Aituiç   xsl   780p«;  Î5TI  xal  oûx  Iottiv,   oTov  al  OTi^fiaf,  cCrep  eJdt,   xail  îXtu«  rà 

tfSv)   xal   al   (lop^at  (où   ydp   ri   Xeuxiv   Ytjvrrat   d)Xà   xi  &;Xov   Xcux'Sv ). 

Ibid.,  Z,  8,   1034a,  10:  dto.uov  ydp  xô  iHo«. 

AnUv  f.  Ocirblebte  d.  Philo«apkl«.    IX.  3.  14 
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Je  suis  aussi  convaincu  que  M.  Tannery  (p.  117,  1.  12),  qu'il 
lui  serait  aise  de  répondre,  de  la  même  façon,  aux  autres  argu- 
ments que  j'ai  présentes.  Je  regrette  qu'il  n'ait  pas  jugé  opportun 
de  le  faire. 

Quant  aux  réflexions  qu'il  ajoute  sur  la  „tradition  historique" 
(pp.  117 — 118),  elles  ne  me  semblent  pas  suffisamment  justifiées. 
„Si  l'on  se  reporto,  dit-il,  au  préambule  du  Commentaire  de  Sim- 
plicius  sur  le  livre  VI  (éd.  Diels,  pp.  923—925),  il  devient  clair 
que  l'ordre  actuel  a  été  établi  par  Ândronicus  et  qu'il  a  cru  né- 
cessaire de  le  justifier  par  une  discussion  approfondie."  —  Partant  de 
cette  hypothèse  fondamentale,  M.  Tannery  en  ajoute  d'autres,  pour 
montrer  qu' Andronicus  s'est  trompé.  Mais  on  accordera,  je  pense, 
que  la  valeur  de  celles-ci  est  subordonnée  à  colle  de  la  première. 
Or  voici  les  deux  passages  do  Simplicius  sur  lesquels  ou  peut 
l'appuyer: 

Phys.,  923,  7,  Diels:  srpTjtai  ôè  xal  zpoxspov,  Su  xà  jxàv  itévTe 
ßtßXt'a  Ta  rpè  toutou  <I>t>aixà  xaXoùstv  [se.  oî  èx  toù  TlepimxTou],  xà 
6s  àvTsùOsv  Tpîo  riepl  xivt^sswç'  oûtu)  Tfàp  xal  'AvSpovtxo;  èv  T(j>  xplxta 
x5>v  'ApiOTOTsXouç  ßiß>a'o)V  SiotxÔTTeToi,  jiapxupoùvToç  itepl  xtôv  npcuxcov 
xal  Oâocppo'sTou  fpa'<pavToç  Eù5i^(iou  ...  x.  t.  L 

Ibid.,  924,  16,  Diels:  oti  8à  xh  vùv  itpoxeîfisvov  ßißXtov  rg  xâ&i 

(jiBTà  Ta  TriiiTTTOv  èsTt,  OTjXoî  (xèv  xal  ô  EuÔTjjiOÇ xal  'AvBpôvtxo; 

ôè  Ta!JTr,v  rJjv  xaÇiv  xouTOtç  toîç  ßißXtoic  elitoStôcuat,  xal  {iévxoi  xol  6 
'AptaxoTsXTjç  ...   X.  T.  X. 

Je  ne  parviens  pas  à  apercevoir  comment  on  peut  conclure  de 
ces  textes  que  c'est  Andronicus  qui  a,  le  premier,  établi  l'ordre -actuel 
des  livres  de  la  Physique.  Si  quelque  lecteur  plus  avisé  trouve  la 
chose  claire,  je  lui  saurai  gré  de  me  l'expliquer.  Pour  moi,  les 
mots  jxapTupoùvToç  ...  x.  t.  X.  ne  veulent  pas  dire  qu'Andronicus 
invoquait,  dans  sa  prétendue  discussion,  la  lettre  de  Théophraste, 
ni  que  les  arguments  qui  suivent  soient  empruntés  à  cette  discus- 
sion. Ils  indiquent  tout  aussi  bien,  pour  ne  pas  dire  plutôt,  que 
c'est  Simplicius  lui-même  qui  a  réuni  les  divers  témoignages  dont 
il  s'autorise.  Le  premier  texte  no  porte  pas,  en  effet,  [loptopoùvTO« 
aÙT<o  ni  [xapTupôixsvoç  OsôcppaaTOv  ou  [xo'pTupa  itapexôjievo»  Beo^pa- 
a-ov  — ;  et  le  second  dit  oiroôt'ôeoai,  et  non  àiroSéâiuxe  ou  dnéhmw. 
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Qu'il  me  soit  permis,  en  finissant,  de  remarquer,  avec  tout 
le  respect  dû  à  l'âge  et  à  l'autorité  de  M.  Tannery,  que  les  mé- 
thodes des  mathématiques  ne  sont  pas  applicables  à  l'histoire  de 
la  philosophie;  qu'il  est  au  moins  très  dangereux  de  prendre  pour 
point  de  départ  un  ou  deux  textes  isolés,  et  d'en  tirer  a  priori 
les  conséquences,  comme  ou  poursuit  les  formes  successives  d'une 
équation.  Ce  procédé  peut  paraître  réussir  et  donner  des  résultats 
vraisemblables,  quand  on  ne  dispose  que  d'un  petit  nombre  de 
fragments.  Mais  on  ne  saurait  l'employer  avec  la  même  apparence 
de  succès,  quand  il  s'agit  de  doctrines  comme  celle  d'Aristote.  Il 
en  reste  trop. 


W 


xm. 

Observations  sur  quelques  jfragments 
d'Empédocle  et  de  Parménide. 

Par 
J.  Bldez. 

M.  Stein  a  groupé  avec  an  grand  souci  de  clarté  et  d'exac- 
titude les  premières  solutions  que  le  problème  de  la  connaissance 
a  rencontrées  chez  les  Grecs  ').  Le  détail  de  son  exposé  me 
plaît  infiniment,  mais  je  m'étonne  de  la  conclusion  à  laquelle 
il  semble  aboutir.  Les  essais  d'une  théorie  de  la  connaissance 
que  la  philosophie  antésocratique  a  provoqués  avant  l'heure  ne 
seraient  que  des  conceptions  décousues,  tout  au  plus  l'appli- 
cation à  une  recherche  accessoire  des  principes  d'une  métaphysique 
préconçue.  L'étude  de  la  pensée  aurait  fourni  des  appendices 
aux  cosmogonies  et  n'aurait  jamais  devancé  ou  déterminé  la 
formation  des  systèmes.  J'avoue  que  cette  caractéristique  pré- 
senterait un  double  avantage:  elle  ne  dérange  rien  dans  les  classi- 
fications traditionelles,  et  elle  servirait  à  illustrer  ce  que  M.  Zeller 
a  dit  de  la  première  période  de  la  philosophie  grecque.  Pour 
lui  aussi,  dans  cette  phase  de  développement,  l'intelligence  n'en 
est  venue  à  s'étudier  elle-même  que  parce  qu'elle  se  retrouvait  ao 
nombre  des  produits  de  la  nature,  chez  les  dieux  et  chez  les  hommes 
dont  on   cherchait  l'origine,  et  si  même  un  penseur  s'étùt  posé 

0  L.  Stein,  Die  Erkenntnistheorie  der  Stoa,  Berlin,  1888,  pages  1 
à  42. 
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prcalablcinent  à  toute  recherche  le  problèmo  âo  la  connaissance 
et  s'était  demandé  avant  de  philosopher  pourquoi  il  philosophait, 
it  aurait  cherché  la  solution  dans  une  cosmologie,  au  lieu  do 
faire  produire  à  la  question  préalable  la  cosmologie  elle-même*). 

Démêler  ainsi  les  priucipes  géuérateurs  et  les  théories  ajoutées 
après  coup  parmi  tout  un  groupe  de  doctrines  fort  diffiiMlcs  à  recon- 
struire, me  paraît  une  distitiction  qui  risque  parfois  d'être  outrée, 
ot  je  ne  sais  si  nos  documents  s'en  accoramodent. 

Dans  une  étude  des  philosophes  antésocratiqueii  il  faut  soigneuse- 
ment séparer  deux  questions:  la  question  de  la  méthode,  et  la 
question  de  Toriçine  et  de  la  formation  de  nos  connaissances. 
L'explication  de  la  connaissance  dérivait  du  système  de  cosmologie 
que  chaque  philosophe  avait  choisi.  La  recherche  de  la  méthode 
pouvait  précéder  ce  choi.x;  elle  se  rattachait  à  des  polémiques  faites 
pour  montrer  Tinsuffisance  des  doetrines  antérieures. 

Frappé  de  voir  que  des  illusions  s'imposent  longtemps  à  l'in- 
telligence des  hommes,  avec  les  apparences  de  la  vérité  Xéno- 
phane  déclare  quo  le  doute  s'étend  sur  toute  chose  et  qu'il  ne 
faut  pas  chercher  à  parvenir  au  delà  d'une  vraisemblance  pro- 
visoire*): voilà  ce  qui  règle  sa  méthodt^.  1!  crée  ou  développe  alors 
un  système  de  cosmologie  que  nous  connaissons  fort  mal,  ot  d'où 
découlait  peut-être  une  explication  des  sensations  et  de  la  pensée. 
Venant  après  Xénophane,  Heraclite  d'une  part,  Parraénido  do 
l'autre,  sont  visiblement  préoccupés  do  décourar  une  conception 
de    la    vérité    qui    leur    permette    de   sauver  un  principe  dans  ce 


*)  I*,  p.  171:  Die  Torsokratische  Naturphilosophie  ist  ihrer 
Porm  nach  Dogmatismus,  das  Denken  richtet  sich  hier  im  guten 
Glauben  au  seine  Wahrheit  unmittelbar  auf  das  Objekt,  und  erst 
ans  der  objektiven  Weltausicht  selbst  geben  die  Sfitze  über  die 
Natur  des  Wissens  hervor,  welche  der  späteren  Begriffsphilo- 
sophie vorarbeiten. 

')  Xénophane,  fr.  14.  Je  ne  puis  voir  dons  ce  fragment  ce  que  M.  L. 
Stein  y  dôeouvre  (ouvrage  cité,  p.  8):  ,ein  hausbackener,  abgegriffener  A 11- 
tagsgeilanke,  wie  ihn  jeder  Mensch  in  gereizter,  verdrossener  Stimmung  täg- 
lich pruduzirt,  aber  doch  kein  philophischcs  Theorem."  Xénophane  arrive  à 
UD  point  de  vue  nouveau;  ses  doutes  ont  préoccupé  tous  les  penseurs  qui 
le  suivent,  et  l'on  retrouve  encore  la  trace  de  leur  action  daos  les  écrits  de 
la  collection  Hijipocratique. 
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naufrage  de  la  certitude.  Heraclite  dégage  la  loi  universelle  du 
changement;  Parménide  applique  à  la  partie  négative,  la  seule 
certaine^)  du  système  de  son  maître,  la  méthode  des  mathématiques 
et  il  essaie  ainsi  de  former  un  corps  de  doctrines  inattaquable. 

C'est  alors  qu'Empédocle  intervient;  comme  nous  allons  le 
voir,  il  proteste  au  nom  des  sciences  d'observation  contre  les 
système«  qui  se  bornaient  à  des  généralités  sans  application  pra- 
tique et  il  prétend  maintenir  la  position  qu'Âlcméon  avait  prise. 
Il  ne  se  montre  cependant  pas  exclusif;  à  l'étude  des  êtres  animés 
qui  forme  le  noyau  de  son  système,  il  rattache  les  résultats  de 
toutes  les  recherches  antérieures,  et,  malgré  l'éclectisme  qu'il 
inaugure,  il  croit  pouvoir  conserver,  en  l'amplifiant  un  peu,  le 
programme  du  physicien  de  Crotone.  Les  recherches  de  la  méthode 
avaient  pris  avant  Empédocle  assez  de  développements  pour  lui 
fournir  un  des  éléments  de  son  éclectisme.  Il  semble  qu'entre  son 
programme  et  son  système,  le  lien  est  fort  lâche.  Il  en  aurait  été 
autrement,  si  les  présocratiques  avaient  vu  que  la  méthode  doit 
dériver  de  l'explication  de  la  connaissance,  et  que  la  capacité  on 
la  portée  de  l'intelligence  doit  être  mise  en  rapport  avec  sa  nature. 

Au  moment  où  Empédocle  composait  ses  <buatxa,  la  polémique 
entre  les  écoles  philosophiques  était  donc  fort  vive.  Le  parti 
qu'Empédocle  prit  dans  cotte  lutte  me  parait  indiqué  surtout 
par  trois  extraits  de  son  poème.  Je  réunirai  dans  une  étude 
préliminaire  quelques  remarques  relatives  à  la  manière  dont  ces 
extraits  nous  ont  été  conserves.  Après  l'examen  des  témoignages 
on  verra  mieux  si  j'ai  trouve  pour  les  fragments  eux-mêmes  l'appli- 
cation qu'il  convenait  d'en  faire. 

I. 

Le  premier  des  textes  dont  j'aurai  à  me  servir  nous  est 
parvenu  par  l'intermédiaire  do  Sextus  Empiricus.  Il  appartenait  pro- 
bablement à  l'introduction  des  Ouaixa').     Suivant  ce  que  Sextus 

'*)  Comme  le  font  les  sceptiques  mètoe  d'époques  où  la  pensée  est  moins 
naïve,  Xénophane  avait  conservé,  à  côté  de  ses  doutes,  un  groupe  d'affir- 
mations qui,  prises  en  gros,  ressemblent  à  une  série  de  négations  bien  plus 
qu'à  une  croyance  positive. 

^)  Voir  n.  Stein,  Empedoclis  Âgrigentini  fragmenta,  Bonn,  1852. 
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rapporte,  des  auteurs  avaient  recouru  aux  premiers  vers  de  ce 
passage  pour  montrer  qu'Empôdocle  uc  plaoo  pas  le  critérium  de 
la  véritt«  dans  les  sensations.  La  suite  aurait  fourni  aux  mêmes 
interprètes  le  moyen  d'établir  qu'Empédocle  reconnait  rautorité  de 
la  droite  raison;  qu'il  distinguo  une  droite  raison  divine  et  une 
droite  raison  humaine,  l'une  transmissible,  l'autre  incommunicable*): 

"AXÀcit  ôà  TjOav  oî  Xsyovte;  xa-rà  zlv  '  E}i7CEOox>vÉa  xpixr,piciv  âîvai 
xrfi  oKrfieùzi  où  làç  ofaOijdeic  dWà  t6v  èpDàv  Ào'jOv  toù  oè  ApOoù 
X'j-jou  Tiv  \i.év  Tiva  Dbiov  u-âpysiv,  tôv  ôà  dvDpcÛTrivov,  tôv  tiv  jièv 
ftsîov  àvÉSoiOTOv  tfvai,  T^v  ôà  àvDpwTrtvov  iSciiatôv.  Aq-ïi  ôà  irepl  (iiv 
Toù  (!■»]  èv  Tatç  otaOr^aeai  tÎ)v  xpt'oiv  tdXr^Ooûî  6;rap/Eiv  oûttu;* 

SteivuiTTol  x.  T.  X.  (vors  2  88.  Stein  =  37  as.  Mullach). 

Dans  l'interprétation  ijue  Sextus  reproduit,  tout  n'est  pas  d'égale 
valeur.  La  seconde  partie  du  fraguiout  d'Empédocle,  qui  commence 
avec  les  mots  ak\%  bsrii,  est  résumée  peut-être  sans  grand  contre- 
sens, mais  certainement  avec  une  netteté  d'idéo-s  qu'Empétlocle  n'a 
pas  eue.  La  première  partie  au  contraire  a  occasionué  une  méprise. 
Elle  prêtait,  il  est  vrai,  à  la  conTusiou.  Voulaut  muntrer  quo  le 
savoir  humai»  a  dea  limites,  Empédoclo  commence  par  sigauler 
les  défauts  de  la  connaissance  sensible: 

ÏTSivto^ro'i  [lèv  "jfap  naXa'jiai  xonà  fula  xÉ'/uvToti '). 

Mais  on  voit  bientôt  que  ses  critiques  ont  une  porlée  très 
étendue: 

rioXXà  ik  ôeiX'   e;jiT:ata  ta  t'  a[ißX6vou3i  {ispi'|xva;. 

La  conclusion  à  laquelle  il  arrive  .s'applique  .à  la  raison 
comme  aux  sens;  d'aucune  façon  rhommo  ne  peut  atteindre  la 
science  parfaite.  Il  faut  noter  d'ailleurs  qu'Empédocle  constate 
une  insuffi.sance  plutôt  qu'une  inaptitude.  Ou  devine  qu'à  ses  yeux 
si  le  nombre  des  canaux  par  où  nous  arrivent  les  matériaux  des 
idce.8  était  plus  grand,  si  nous  pouvions  en  user  plus  longtemps 
et  dans  des  milieux  plus  variés,  notre  science  ressemblerait 
d'autant  plus  à  une  connai-ssance  sans  lacune.    Empédocle  déclaro 


«)  Sextus  Erapiricus,  Ad».  Math.,  Vil,   122. 

0  II  faut  réral^lir  t^tovtw  an  lieu  do  x</'jvt«»  que  donne  Sextus  ;  voir 
Diels,  Gorgias  und  Euipedokles,  Sitzber.  der  Berl.  Akad.,  XVllI, 
p.  343,  note  1. 
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que  les  sens  ne  pearent  donner  on  savoir  complet,  mais  il  re- 
commande en  même  temps  aux  mortels  de  se  contenter  d'une 
science  fragmentaire*). 

A  ce  premier  passage  des  OustxoÉ,  il  conviendra  d'en  joindre 
un  autre,  que  Stein  place  immédiatement  après  celoi-là*).  La 
disposition  que  Stein  adopte  n'est  que  vraisemblable.  Mais  comme 
les  deux  extraits  ont  pour  objet  d'indiquer  au  lecteur  le  profit 
qu'il  retirera  de  l'œuvre  entière,  il  est  hors  de  doute  qu'on  doit 
les  mettre  en  rapport. 

Il  est  un  troisième  fragment  que  ceux-ci  semblent  appeler. 
Ilippolyte  est  le  seul  des  auteurs  anciens  qui  nous  l'ait  conservé 
et  voici  en  quels  termes  il  l'introduit"): 

Toiautr,  Tt;  f,  xaxà  tov  '  EfireSoxXsat  f^jiîv  toS  x67{iou  y^"**^'*  **^ 
Q&opà  xal  suTcast;  èÇ  dfaf^jti  xal  xaxoù  auvesiôiua  «piXosocpeÎTat*  eTvai 
8s  Ç7;3i  xal  vot^t^jv  TptTT,v  Ttvà  Suvafttv,  r^v  xal  èx  toÛt(i)v  èmvosîcF&ai 
ôivadBat,  Xé^cov  «uôs  irwr 

Ki  fàp  %.x.h"). 

11  est  clair  qu'IIippolyte  a  découvert  dans  le  passage  pour 
les  besoins  de  sa  cause  un  sens  que  de  plus  sûrs  interprètes 
n'avaient  pas  deviné.  Il  est  certain  aussi  que  Stein  s'appuie  sur 
une  très  mauvaise  raison  pour  placer  le  fragment  à  la  fin  de  la 
partie  de  la  Physique  qui  est  relative  aux  plantes.  Stein  cite 
Sextus  Empiricus,  Adv.  Math.,  VIII,  286: 

*0  Ôà  'E[iKsooxXT^ç  eti  icapa§o;6T£pov  rôvto  i^Çîoo  Xoftxà  lUTfjfetvetv, 
xal  o6  CqJŒ  ji-ôvov  6i)Xà  xol  çuxâ,  pr^TÔiç  -,poçtuv  (vers  231  St.  =  298  M.): 

ravT«  "j'àp  fjOi  cp6vr,3tv  lyeiv  xal  v(u[j.aTo;  alsav. 

Undc  fragminis  sententia  et  locus  aperta  (cf.  Stein, 
ouvrage  cité,  p.  60,  note). 

Mais  pour  ju.stifier  l'application  qu'il  fait  du  vers  d'Empédocle, 
Sextus  ou  son  auteur  ne  signale  pas  la  place  que  le  vers  occupait 
dans  le  poème;  cette  remarque  lui  aurait  cependant  fourni  au 
argument  fort  commode.     Il  s'appuie  seulement  sur  la  signification 

")  Vers  7—10  St.  =40—43  M. 

'■')  Vers  24—32  St.  =  462—470  M.     Voir  Stein,  ouvrage  cité,  p.  7  ss. 
'")  Ilaeresium  omnium  refutatio,  VII,  29,  p.  251  Miller. 
")  Vers  222—231  St.  =  199-298  M. 
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générale  des  expressions  dont  Empédocle  se  sert  (nôvta  .  .  .  pr^tui; 
Ypi'fwv).  Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  invoquer  son  témoignage  en 
faveur  de  la  disposition  «(uo  Stein  croît  retrouver. 

D'autre  part  llippoljte,  dans  le  chapitre  dont  j"ai  reproduit  un 
passage,  voulait  montrer  que  l'Iiérésie  de  Marcion  est  utio  forme 
nouvelle  de  ta  doctrine  d'Kmpédoclc  ").  Les  deux  principes  de  Marcion, 
le  Bien  et  lo  Mal,  auraietit  selon  lui  le  même  rôle  que  l'Amour  et 
la  Haine,  les  deux  agents  d'Empodofle.  Ce  rapprochement  se 
complique  d'une  difficulté  particulière  dont  Hippolyte  ne  s'est  pas 
tiré  sans  gaucherie").  Certains  des  disciples  de  l'hérésiarque 
plaçaient  entre  le  Bien  et  io  Mal  un  Vorbc  médiateur,  ô  Ai/cdo; 
.\670c'*).  C'est  afin  d'étaldir  qu'Empédodo  avait  admis  la  môme 
triade  qu'Hippolyte  reproduit  lo  troisième  des  fragmenta  dont  nous 
aurons  <à  faire  usage. 

Pour  tirer  son  véritable  ensoigneraent  du  commentaire  qu'Hippo- 
lyte a  placé  en  tête  do  cet  extrait,  il  ne  faut  pas  se  contenter 
d'une  traduction  servile.  Hippolyto  est  un  exégôte  d'habitude 
peu  fidMe.  A  tout  in.stant  il  utilise  ses  emprunts  aux  Kali?!(->^it' 
comme  s'il  les  devait  à  la  Physique'*).  Dans  la  notion  qu'il 
donne  du  règne  de  TAinour,  il  passe  sans  scrupule  do  l'idée  d'une 
période  cosmique,  représentation  assez  matérielle  qui  est  la  vraie, 
à  une  conception  spiritualiste  qu'Empédodo  n'avait  pas  connue'*). 


")  Voici  comment  StShelin  s'exprime  au  sujet  de  cotte  partie  du  traité 
d'Bippolyle  (Die  gnostisctien  Quellen  lîippotyta  in  seiner  Ilaupt- 
schrift  gegen  die  üäretiker,  Leipzig,  1890,  extrait  des  Texte  uud 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristliehen  Literatur, 
vol.  Vi,  fasc.  3,  p.  4  et  s.):  „Ilippolyt  will  bier  eben  gewaltsam  den  unpassen- 
,den  Vergleich  der  Lehre  Marcions  mit  dem  Dualismus  vun  çd{a  and  vdxoe 
«des  Empedgkles  durchfuliren".     Voir  aussi  p,  6. 

")  II  y  a  du  décousu  dans  le  chapitre  3  du  livre  VII  d'Hippolyte.  11  me 
paraît  difficile  de  concilier  le  commencement  du  chapitre  avec  le  passage  que 
j'ai  cité  i  la  page  préoi'dcnte.     Cf.  aussi  30  et  31. 

")  Cf.  Hippolyte,  VU,   31,  p.  253  Miller. 

")  Vil,  21»,  p,  249—251  Miller.  A  la  page  250  M.,  Hippolyte  raUache 
aux  doctrines  de  la  Physique  (ôtd  ttjv  tCiiaÙTTjv  oùv  toO  dXtttpfo'j  Ntfxouc  Äia- 
»(Jsji.rjO»v  X.  T.  h)  des  préceptes  que  certainement  il  trouvait  dans  les  KctBappot 
(cf.  p.  253  M.;  xtuX'jetf  YSfteiv,  ttxvoùv  .  .  .  tout  'E|j:rtÔ6xXao«î  XavÖtivcij  liMi- 
xtuv  Kattapfioû;). 

'«)  VU,  21)— 31.    Cf.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Qriecüeo,  II»  782. 
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Ailleurs  il  ne  tient  aucun  compte  des  principes  même  de  la 
Physique  d'Empédocle  et  il  prétend  montrer  que  les  quatre  éléments 
ne  sont  pas  étcrncla").  Enfin,  voulant  justifier  Tapplication  qu'il 
fait  de  notre  fragment,  il  en  arrive  à  identifier  la  Muse  d'Empé- 
docle avec  le  Juste  Verbe  des  Marcionites  "). 

Il  serait  cependant  excessif  de  n'accorder  aucune  attention 
au  parti  qu'Hippolyte  a  tiré  des  vers  d'Empédocle.  Hippolyte 
voit  dans  le  Verbe  des  Marcionites  surtout  le  rôle  du  Révélateur  "). 
La  Muse  d'Empédocle  avec  laquelle  il  confond  le  Atxato;  Aofoc  a 
une  mission  semblable.  C'est  elle  qui  inspire  le  philosophe.  Elle 
descend  du  ciel  pour  guider  ses  pensées  un  peu  comme  le  Verbe 
vient  habiter  parmi  les  hommes  et  prêcher  dans  les  synagogues. 

Or  le  premier  des  fragments  où  Hippolyte  prétend  découvrir 
une  allusion  au  Juste  Verbe,  nous  parle  do  biens  dont  la  somme 
augmente  dans  les  cœui-s  purs: 

Taùxa  TS  aoi  ^dka  itavto  5t'  aîôivoî  îtapsaovxat, 
àXXa  "ce  toXX'   àizh  twv  xexxrjOsai. 

Que  peuvent  être  ces  biens,  cette  puissance  intelligible,  comme 
dit  Hippolyte,  sinon  la  Révélation  qu'Empédocle  confie  à  Pausanias? 
L'enrichissement  qu'il  lui  annonce  est  une  acquisition  de  connais- 
sances nouvelles.  D'ailleurs,  le  contresens  d'Hippolyte,  méprise 
ou  habileté,  se  comprend  d'autant  mieux  qu'Empédocle  personnifie 
la  science  comme  il  personnifie  toute  chose.  Si  Pausanias  ne  lui 
reste  pas  fidèle,  elle  s'échappera  de  son  âme  pour  chercher  des 
amis  plus  sûrs;  de  même  le  Verbe  quittera  les  hommes  parce 
qu'ils  n'auront  pas  su  le  comprendre. 


")  Vil,  29,  p.  247— -248  41.  Cf.  Empédocle,  vers  87  et  88  St.  =  88  et 
89  M.;  94  et  05  St.  =  9fi  et  97  M.;  Théophraste,  Physicorum  opiniones, 
Dox.  Gr.  478,  1;  Zeller.  IP  762  s.s. 

"0  VII,  31,  p.  253  M.:  ToOtov  Se  oùtôv  (254  M.)  tôv  Atxatov  AÖ70V,  tôv 
rj  •î'iXfa  auvayioviîl^ixevov,  Moûoav  ô  'EitjtsSoxX^ç  Kposayopsâoiv,  aCrtôf  a^irtp 
O'jvoyojvf^EaSat  itapaxaXeî,  Xeytuv  Stôi  rtuj"  El  fàp  é^Tjfupduv  Evtxtv  x.  x.  X. 
(ver.s  338  ss.  St.  =  383  ss.  M.). 

")  VII,  31,  p.  254  M.:  To'JTOiî  xaxaxoXouSûjv  Mapxfiov  tîjv  y^vestv  Toâ  2«»- 
tfjpoç  i,[l.û}^^  îravTOÎKasi  rapi[-,T/j3aT0,  ôtokov  elvat  vo|x{ïiov  brönXaapia  toû  âXt&p(oM 
TO'jTO'j  'StUo'jç  YEyovivoi  tôv  Aiyov  tôv  t'j  <Di>.(a  oyvoyiovtCdfitvov ,  xoinimi  t»p 
àyao(i),  àXXà  /tupt;  Y^'f^seiu;  ïtei  revrexaiSexâToi  Tf,î  i>,Ye[j.ov(aî  TißEp(ou  Katoapof  xa- 
teXr^Xuftdta  aùxèv  âviudev,  [tiaov  Swza  xaxoû  xal  dlYaSoû,  îtSdixetv  iv  taïî  ouva^ioTats. 
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Ce  pou  que  nous  savoDs  du  fragment  va  nous  permettre  de 
Tutiliâer.  Il  faisait  partie  de  la  Physique,  car  il  e»t  a<lre9sé  à  qd 
seul  auditeur,  qui  est  Paui^auias.  Figurait-il  au  début  ou  plutôt 
à  la  fin  du  poème?  Il  serait  difllcilo  de  !o  dire.  Mais  cortainomeut 
ce  passage  ne  pourrait  être  négligé  satis  une  grave  imprudence 
dans  une  recherche  de  la  mcthodo  et  du  genre  d'enseignement 
qu'Empédocle  s'est  donuc  pour  tk'he  de  faire  prévaloir. 

II. 

Le  plus  instructif  de  nos  trois  textes  d'Empédocle  est  celui 
que  nous  devons  à  Sextus  Empiricus.  La  série  dos  idées  qu'il 
développe  peut  niôme  être  considérée  comme  formant  un  tout. 
Elle  contient  une  polémique  et  elle  se  termine  par  l'exposé  de  la 
méthode  qu'Empédode  oppose  sous  forme  de  conclusion  aux  ten- 
dances de  ses  adversaires.    Voyons  d'abord  quelle  est  cette  méthode. 

D'après  Empédocle,  il  ne  faut  pa.s  dans  la  spéculation  choisir 
comme  point  do  vue  des  hauteurs  d'oii  Ton  n'aperç-oit  que  les 
grandes  lignes  des  choses;  il  convient  d'appliquer  toutes  les  forces 
de  son  attention  à.  l'étude  do  chaque  détail,  et  l'on  doit  éviter  un 
exclusivisme  étroit  diuis  l'examen  des  doiniéos  des  sens.  La  viihur 
d'un  système  dépend  du  uomlire  <U>s  faits  observés  et  de  révidcnce 
de  chacune  des  observations'"). 

Rapprochés  de  ce  passage,  les  deux  autres  des  fragments  dont 
j'ai  parlé  deviennent  d'une  application  facile.  Empédocle  n'a  pas 
seulement  appuyé  sur  les  exigences  do  la  méthode  qu'il  recommande, 
il  en  a  aussi  vanté  la  fécondité.  Les  recherches  conduites  selon 
cette  méthode  feront  trouver  le  moyen  d'assujettir  les  forces  de  la 
nature  (vers  24—32  St.  =  4«)2— 370  M.): 

<l»a'f>!iîfxa  S'  Ço3ot  ff|'àîi  xaxtôv  x«l  -pipaoc  dtXxap 

*0  Vers  ia-t'3  St.  =  :)3-57  M.: 

.  .  .  xal  ti5t£  îfj  ao!p<T(î  Itc'  âxpout  OodCctv. 
dXX'  «y"  iOpei  rAi}^  JtoiAcffAj)  iri)  îfjXov  ïxaoxov, 

■^  à««rjv  iplio'jr.o't  ùsèp  Tpav<l>(ii)iTa  fXvniT^i, 
|jii^Ti  Tt  îiBv  a)J.iist,  ôniq)  ndpoc  i'Szï  vo/jUai, 
joltwi  Tdaziv  Ipuxe,  v<5et  4'  f  Î^Xov  ïita^xov. 
Cf.  Zeller,  IP  804,  note  2. 
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Ilooaei«  S  <xxa[jiflct<i>v  dvé}jia>v  fiivoç  of  t  èitl  y«»«* 
ôpvu|j£vot  itvoi^st  xata^Biyuooustv  àpoupaç* 
xal  iToXiv,  SUT  èOÉXiQa&a,  iroXtvttTa  itveufiaT  èmtÇeiç. 
&TJoei;  8'  èÇ  o|Aßpoto  xsXaivoù  xaîjptov  aô^ftàv 
àvdpwicot;,  Oi^asi;  Sa  xal  èÇ  aiy/ikoXo  &epeîou 
psujiax«  SévSpsôôpeTTxa  Ta  x'  èv  ôépei  f  aiasovxa. 
âsetç  3'  èç  'AtSao  xataçôtiiivou  |iévoç  flîv8pôç. 
Il    y    a    dans    cette    tirade   plus  de  rhétorique  et  d'emphase 
qu'on  n'en  trouve  d'ordinaire  dans  un  traité  scientifique.     II  est 
même    permis   d'y    voir    une   allusion  aux  pratiques  magiques  et 
médicales  d'Empédocle,  allusion  que  les  romanciers  de  sa  biographie 
ont   voulu   faire    trop  précise.     M.  Rohde  a  considéré  le  passage 
uniquement  du  même  point  de  vue**),  mais  nous  pouvons,  je  pense, 
sans   risquer  de  le  contredire,   chercher  dans  ces  vers  des  éclair- 
cissements sur  le  genre  d'utilité  qu'Empédocle  attribue  aux  recherches 
dont  sou  poème  nous  donne  une  sorte  d'apologie. 

Enfin,  le  troisième  do  nos  extraits  donne  à  entendre  que  si 
Pausanias  conserve  le  goût  d'une  étude  désintéressée,  il  verra 
s'augmenter  les  connaissances  et  les  pouvoirs  que  la  science  procure 
(vers  222-232  St.  =  289— 299  M.): 

E{  "fop  xsv  aç  àSiv^Qatv  ôtzo  îcpoittSeoaiv  èpetaaç 
eù|ASvé(u;  xaOap^siv  àirorxsuaiQç  fJÄXsnQOtv, 
xaùxa  té  aot  [xâXa  râvxa  8i'  aîSvoç  ropéaovxat, 
âXXa  xe  îtôXX.'.  àizb  x&v  xexxTjasai*  oôxà  -jf«?  olo^u 
xaàx'  efî  ?jOoç  fxaaxov,  Stcij  <pûatç  èaxiv  èxâaT({i.    * 
Ei  8à  au  'f  àXXoMov  iTcopéÇeai  ota  xax'  âvôpa; 
jxupi'a  ôsi>>'  IjAitaia,  xi  x'  fltjipXiivoucfi  {lep^jivaç, 
f^  x'  àœap  èxXsi(}<ouai  itepiuXopivoio  xpovoto' 
<j«Sv  aôxwv  roôiovxa  çiT-r^v  irù.  "jfévvav  {xéa&at. 
iraîvxa  fàp  laÖi  çpôvTjaiv  ê-/eiv  xat  vtôjiaxoç  oîaav"). 

■•")  Psyche,  Fribourg,  1894,  p.  466. 

")  Ces  vers  font  songer  à  un  fragment  de  Xénophane  (16  M.): 
O'ÜTot  dît'  ipyjfi  îrâvTo  8eol  Avtj-oîî  ùjtiÔEtîav, 
à\)A  ypdvu)  Cr^ToOvTeî  i^EUphxo'jstv  ä[Utvov. 
J'ai  donne   déjà  quelques  éclaircissements  sur  les  deux  extraits  d^Empê- 
docle  qui  sont   reproduits  ci-dessus,    dans    la  Biographie  d'Empédocle, 
Gand,  1894,  p.  110  et  suivantes. 
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Etnpédocle  est-il  arrivé  à  c«  programme  indépendamment  de 
toute  influence  étrangère  ?  Personne  ne  sera  tenté  de  le  croire. 
Son  système  contient  des  reconstructions  fort  audacieuses  qui 
n'appelaient  pas  les  réserves  du  début.  Je  wuis  tûon  que  même  l'in- 
venteur des  procédés  de  robaervation  aurait  pu  aisément  devenir, 
aprè«  quelques  découvertes,  le  plus  dogmatique  des  métaphysidens, 
mais  nous  verrons  que  l'inconséquonco  est  chez  Enipédofle  d'une 
nature  particulière.  Elle  semble  indiquer  qu'il  a  placé  une  deviiie 
toute  faite  au  commencement  do  son  œuvre.  Cette  devise,  oii 
Taurait-il  trouvée?  L'importance  des  emprunts  qu'Empédoclo 
fait  aux  doctrines  d'Alcméon  a  été  signalée").  Mais  il  y  a  lieu 
de  faire  remarquer  ici  la  grande  proximité  de  point  de  vue  qui 
rapproche  ces  deux  medico  -  physiciens,  si,  comme  je  le  pense, 
M.  Gomperz  a  trouvé  pour  AIcméon  la  caractéristique  vraie"}:  — 
„Âicméon  de  Crotone,  le  fils  de  PeiritLocs  —  ainsi  commentait 
„son  livre  dont  malheureusement  il  ne  nous  a  été  conservé  que 
„peu  de  fragments  —  parle  comme  suit  à  Hrontinos,  à  Léon  et  à 
„Bathyllos:  Sur  los  choses  invisibles  les  dieux  seuls  possèdent 
^une  pleine  certitude;  mais  pour  procéder  à  la  manÜ-ro  humaine 
„par  voie  de  conjectures '*)"  —  Ici  malheureusement  l'extrait 
s'arrête;  tout  mutilé  qu'il  est,  il  nous  fournit  cependant  une  indi- 
cation précieuse,  Le  médecin  de  Crotone,  contemporain  de  l'ythagorc 
mais  plus  jeune  que  lui,  a  parfaitement  conscience  des  limites  du 
savoir  humain;  pour  tout  ce  qui  se  dérobe  à  Tobservatlon  sen- 
sible, il  se  contente  do  formuler  des  suppositions,  de  tirer  des 
iconclusions  qui  vraisemblablement  résulteront  d'observations  assez 
rfloigneuses  et  ne  manqueront  pas  absolument  do  prudence.  La 
phrase  d'Âicméun  nous  donne  la  perspective  non  pas  d'un  système 


**)  Voir  Diels,  Gorgias  und  Einpetlokles,  Sitzber.  der  Rerl. 
Akad.,  1884,  p.  353s$. 

")  Gomperz,  Griechische  l'eulter,  F,  p,  119. 

'*)  Diog.  La.,  VIII,  8;i;  'Hv  U  UnpVàvj  uWt,  tint  aùtis  itapyiyitwi  toj 
0-^77 pâfijwrT^î  ÇTjaiv  „'/U.x|j.a(o)v  KpiJTOJvi^TTj;  t«5"  W.eSe,  Ihipit^dou  uli^;,  Bpovtiviji 
xaï  Aiovn  xal  lia^'WJ.iji-  Flepl  Tôiv  d<pav^«uv  [K«pl  Ttûv  Ovt|T«ûv]  oaçp^jVitav  fiit 
Otol  ïyovTf  <ûî  l"  dvftptûjtoiî  «xiiftiptaSai"  xttï  Tek  i^f.  Gomperz:  ,Um 
aber  nach  MouNcheuart  Wah  rschciulichkeits-ächlüsse  zu  ziohon  '. 
Cf.  Empédode,  vers  10-18  St.  =  44-52  M, 
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embrassant  toutes  les  choses  divines  et  humaines,  mais  d'une  suite 
de  théories  de  détail;  elle  fait  attendre  d'autant  plus  qu'elle 
promet  moins". 

M.  Gomperz  n'a  pas  que  je  sache  conclu  d'Empédocle  à  Âlcméon. 
Il  est  arrive  à  s'exprimer  comme  il  le  fait  en  se  plaçant  à  un 
point  de  vue  différent  de  celui  oii  je  me  placerai.  C'est  pourquoi 
il  m'a  paru  intéressant  de  reproduire  les  termes  même  dont  il 
s'est  servi.  Mises  en  face  du  passage  que  j'ai  cité,  les  conclusions 
de  M.  Gomperz  nous  font  voir  avec  une  netteté  précieuse  l'école  et 
les  tendances  dont  Ëmpédocle  s'inspire. 

Âlcméon  me  paraît  chercher  à  s'accommoder  des  doutes  de 
Xénophane '*).  Il  semble  même  qu'il  les  utilise  pour  faire  valoir 
les  recherches  patientes  et  les  études  de  détail,  seules  progressives. 
La  méthode  qu'il  a  pratiquée  et  qu'après  lui  Ëmpédocle  a  reprise, 
pourrait  bien  être  celle  qui  dominait  dans  les  écoles  de  médecine 
de  la  Grèce  occidentale.  Elle  reparaît,  avec  plus  de  maturité  na- 
turellement, dans  les  écrits  de  la  collection  Hippocratique.  Le  traité 
qui  nous  reuseigue  le  mieux  sur  ce  sujet  est  le  Ilepl  ap/aîr^c  {ijtpix^ç. 

Au  §  20,  l'auteur  reproche  à  Ëmpédocle  d'avoir  établi  une 
sorte  de  confusion  entre  la  physique  et  la  médecine*^);  un  autre 
passage  (§  1)  rejette  vers  le  domaine  de  l'hypothèse  la  connais- 
sance de  ce  qui  se  passe  dans  le  ciel  et  sous  la  terre**): 

otov  TTgpl  xSv  (letstupwv  fj  TÛv  ÙTzh  fTjV  S  ei  Ttç  Xé^ot  xal  y^vc&sxoi 
u)ç  ^X^''  ^^'^'  ^^  aÔT«{i  T(j)  Xé"]fivTi  outE  Toïç  àxoûoust  8^Xa  âv  efij, 
eite  dXrj&éa  lativ  ette  finj.  oô  "{àp  la«  «pi;  5  ti  jfpij   dvevepcovxa 

On  reprend  ici  la  formule  de  Xénophane  (fr.  14  M.): 
Kat  -zh  fisv  oZv  aa'fè;  outiç  dvTjp  févet'  o68é  tiç  eatai 
efôcu;,  fltji'fl  Ô£è)v  T£  xai  Ssaa  Xé^eo  i:epl  tovtcbv 
el  fàp  xctl  -rà  (AoOaara  myrji  TSTsXscTfxsvov  tÎK^v, 
aôtôç  ojitoç  oôx  oîÔÊ'  Soxo;  8'  èitl  irôat  xéxoxtai"), 

*'^)  On   le    dirait,   vu  le  choix  des  expressions  dont  il  se  sert:  cf.  Diog. 
La.,  passage  cité,  et  Xi'uopbane,  fr.  14  M. 
»0  E.  I,  p.  «20  de  l'édition  Littré. 

■''')  II» id.  p.  572.    Je  cite  le  texte  de  l'édition  Kuehlewein,  Teubner,  1895. 
'''')  Ce  rapprochcDieut  a  déjà  été  indiqué  par  M.  Gomperz,  Griechische 
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et  Ton  montre  que  cette  formule  s'applique  à  tout  un  groupe  do 
recherches  cosinologiquos,  rechorclies  qu'EiapédocIo  avait  encore 
l'ait  entrer  dans  sou  plan  (Fétudes.  Empédocle  cependant  essayait, 
CO  que  déjà  Alcmcoa  avait  toute,  do  fixer  la  conception  d"uue 
méthode  modeate,  d'un  programme  d'études  minutieuses  qui  devaient 
donner  des  résultats  certains  {■!ZT^  Sf,Xov  àx^irov);  Euipédocle  espérait 
échapper  ainsi  au  Sôzoç  de  Xénopliane.  Dirigeant  leurs  edbrts  dans 
le  même  sens,  tous  ces  représentants  des  mêmes  tendances  ne 
pouvaient  aboutir  qu'après  de  long»  tâtonnements  et  de»  restrictions 
succBi'sives  à  delimiter  le  vrai  terrain  des  sciences  d'observation. 
Il  est  arrivé  aux  Hippocratiques  même  de  donner  prise,  aux  yeux 
•le  leurs  successeurs,  à  de»  critiques  qu'ils  avaient  eux-mêmes 
faites  à  leurs  devanciers. 

La  méthode  commune  à  tous  ces  groupes  de  chercheurs  est 
donc  celle  de  l'observation  piidente  et  réfléchie.  Il  arrive  à  Em- 
lédocle  de  s'affranchir  d'une  telle  discipline  d'esprit,  mais  la  plus 
inde  partie  de  son  œuvre  en  porte  la  marque.  Per-sonue  avant 
iristote  ne  semble  avoir  pris  autant  de  plaisir  que  lui  à  noter 
tous  le«  phénomènes  de  la  vie  des  plantes  et  des  animaux.  On 
ne  retrouve  pas  dans  les  fragments  de  sa  Physique  les  subtiles 
combinaisons  de  mots  auxquelles  Parménide  s'était  complu*"); 
c'est  à  l'expérience  qu'il  fait  appel.     Aiusi,  pour  justifier  le  choix 


I 


Denker,  tome  I,  page  134.  Ibid.,  p.  217,  M.  Oornpcrz  signale  un  pa.<t8age 
d'tlûrodotf  où  l'on  retrouve  des  influences  aualogues.  Je  ne  puis  que  ren- 
voyer, pour  ce  qui  concerae  les  Ilippocratiques,  au  chap.  1  du  livre  111  de 
H.  Gomperz  (1,  p.  32188.). 

***)  Entre  la  d^'cnonstration  qu'Rmpédocle  donne  do  la  permanence  de  l'être 
et  celle  qu'avait  construite  Prtrmt'iiidp,  il  y  a  iuip  dilTércnce  sensible.  Empé- 
docle  est  plus  concret.  Il  s'est  mal  assimilé  les  subtilités  de  l'Eléate,  dont 
la  dialectique  s'égare  parfois  dans  de  pures  questions  de  mots.  Cf.  Parménide, 
vers  57 ss.  M.,  et  Empédocle,  vers  48s8.  St.  =  92ss.  M.  La  réfutation  de  la 
théorie  du  vide,  d'aprKS  une  reconstruction  de  Stein  qui  me  parait  heureuse 
(vers diss.),  laissait  de  côté  les  considérations  très  abstraites  qui  faisaient  le 
fond  ordinaire  de  la  polémique,  et  dont  M.  Natorp  donne  un  aperçu  dans 
ses  Forschungen  zur  Geschichte  des  Ërkenntnissproblems  im 
Âlterthum,  Berlin,  1884,  p.  20Gss.  On  a  seulement,  jusqu'à  présent,  noté  les 
ressemblances  de  vocabulaire  qui  marquent  l'influence  do  Parménide  sur  Empé- 
docle {voir  Zeller  IP  827,  notes  1  et  2).  Cos  ressemblances  sont  indiscutables, 
mais  elles  n'excluent   pas  une  variété  de  nuances  dont  il  faut  tenir  com{ite. 
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des  qualités  qu'il  attribue  à  ses  éléments,  il  recourt  à  robserration, 
et  rien  ne  peut  mieux  que  ce  passage  illustrer  les  vers  que  nous 
citions  tout  à  Theure").  Il  en  est  de  même  lorsqu'Empédocle 
veut  démontrer  que  le  mélange  de  quatre  corps  simples  peut 
donner  naissance  à  une  variété  d'êtres  presque  infinie:  il  invoque 
un  fait,  la  production  on  peinture  de  toutes  les  nuances  an  moyen 
de  quelques  couleurs  fondamentales**).  La  thèse  de  l'action  uni- 
verselle de  l'Amour  repose  sur  une  constatation  marquée  dans  le 
langage  ordinaire*');  la  théorie  de  la  respiration,  sur  une  expé- 
rience'*). L'explication  de  la  vue  est  mise  en  rapport  avec  une 
observation  que  tout  homme  peut  faire"). 

Certainement  de  pareilles  questions  ne  supportent  que  malgré 
elles  d'être  traitées  d'une  autre  manière,  et  l'on  trouve  plus  d'une 
fois  des  considérations  analogues  chez  les  philosophes  contemporains 
d'Empédocle.  Mais,  il  faut  bien  l'admettre,  le  terrain  de  recherches 
qu'Empédocle  affectionne  est  celui  des  sciences  d'observation.  L'ar- 
gumentation qu'il  juge  fautive  est  désignée  par  une  épithète  carac- 
téristique, XtKÔ;uX.o; '*).  C'est  à  dessein  qu'il  reprend  et  retourne 
le  mot  d'Uéraclite  sur  la  futilité  du  savoir: 

'AXX'  ofe  |iû&tt>v  xXù&t,  (Aciôij  fop  toi  çpsvaç  otuSeï*'). 

Dans  l'exposé  même  de  la  méthode  qu'il  préconise,  Ëmpédocle 
s'attache  à  donner  la  contre-partie  des  principes  Eléatiques.  Par- 
ménide  avait  dit  (vers  54  ss.  M.): 

Mr^Sé  a'  e&oc  itoXunetpov  ôôov  xatà  ti^vSe  ßtotsdo) 


'')  Vers  98ss,  St.  =  122ss.  M.;   cf.   le   passage  cité  à  la  page  11,  note  1. 

3*)  Vers  llDss.   St.  =  134ss.  M. 

^  Vers  80—86  St.  ==  81—87  M.  J'écris  le  vers  85  (86  M.)  comme  Ritter 
et  Preller  (Historia  Philosophiae  Graecae,  Gotha,  1888,  §  132,  p.  131): 
TTjv  o'jTi;  -f  doooiatv  iXtsoofji^vTjv  StSa7]xe  .  .  . 

La  suite  des  idées  me  paraît  être  la  suivante:  ,Ne  recours  pas  à  tes 
„yeux  pour  voir  l'Amour  partout  dans  le  monde.  Les  hommes  ont  reconnu 
„qu'il  agit  en  chacun  d'eux,  et  pourtant  personne  ne  Fa  vu  de  ses  yeux  au 
„dedans  de  lui-même.'     Contra  Zeller,  II'  805  note. 

'<)  Vers  287 S8.  St.  =  343ss.  M. 

'^)  Vers  316  ss.  St.  =  220  ss.  M. 

^)  Vers  97—98  St  =  120-121  M.;  210  St.  =  277  M. 

»0  Vers  74  St.  =  75  il.  Cf.  lléraclite,  fr.  XVI  Bywater:  lloXo(ta»(i]  v«îov 
Jyeiv  où  £t5eÎ3xei. 
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vwfiav  aoxoTtov  ou{j.a  xai  T^/Tjesjav  œxoutjv 
xal  ^Xôiaaav,  xpïvot  8à  Xôf(p  iroXdor^ptv  eXs^/ov 
iÊ  èjjittsv  pT]t>£VTa'  fiôvoç  8'  Iti  }iûUo;  68oîo 
^xîrsTai,  a>;  soTiv. 
Entre  ces  expressions  et  celles  dont  Empédocle  ne  serl,  il  y  a  une 
opposition    frappante   et  que    l'on   a    sans    doute    déjà   remarquée 
(vers  19  ss.  St.  =  5a  »s.  M.): 

'AXX'   07'   aUfiEt  Tta3i[j  viKdiLf)  tttj  8r,Xov  sxaatov, 
lAT^te  Ttv'    ô<j(iv  Ejftuv  Tt^TEt  rXéov  f(  xot'    dxOUTjV 
TJ  àxoijv  èf/t8ouTtiv  ûzàp  Tpotvwjiara  ^XanJaTj;, 
jir,tï  xt  -Stv  aiXwv,  Ôttîttjj  Ttopoç  iotî  vof,3ai, 

^UtWV    ^TIOTIV    epUX£.    vôsi    ô'     -^    OT^KOV    ixîtlT'iV  "). 

Ainsi  les  recherches  astronomiques  des  premiers  Ioniens  avaient 
donné  lieu  aux  hypothèses  de  la  cosmologie  ot  les  études  inatlié- 
matiques  amené  les  sul'tililés  ontolo{,aqucs  des  Eléatos.  niaiM  ce 
sont  les  médecins  qui  ont  les  premiers  locrmiitiaiiih'  la  vraie  lua- 
niiîre  de  faire  avancer  la  science  de  la  naUirr. 

m. 

Dans  le  premier  de  nos  fragments,  avant  la  méthode  et  le 
programme  que  nous  venons  d'identifier,  il  se  trouve  une  polé- 
mique dont  nous  allons  maintenant  chercher  à  déterminer  la  portée. 

Cette  polémique  se  ramone  au  déveluppemcnt  d'une  seule 
thè.se:  montrer  (pif  la  connaissance  humaine  ne  peut  embrasser 
rensemblö  des  choses.  Toutefois  la  netteté  nest  pas  poussée  très 
loin.  Empédocle  semble  confondre  sous  une  même  désifrnation 
la  science  parfaite  et  les  philosophies  qui  se  cantonnent  dans  le 
domaine  des  vérités  universelles. 

Telle  qu'elle  est  foi'mulée,  la  néLçalion  qu'Rmpédocle  amplifie 
s'applique    surtout    aux    systèmes    dMIéraclite    el    de    l'arniénide. 


'")  Ou  est  tetiié  (le  voir  ögaleiueiil  dans  ce»  vers  une  réroiuisceuce  de 
deux  pas.sages  d'Ili-raclile:  13  Uyw.:  "Oow  o'j'iî  dxorj  fi<j<h)Oiç,  tovto  i-(6)  npo- 
Tipiu).  (;  Byw.)  —  l.î  Uyw.:  'Oî^tW-ftoî  täv  &t(uv  axpiß^orepoi  fiip-upeç. 
Mall)eureu!>ement  le  nans  de  ces  deux  fragments  est  loin  d't'irc  fixé.  Le 
second  peut  avoir  signifia  dimpleraent  (m'il  faut  se  rendre  cnmpte  des  choses 
par  uoi-même;  c'psl  dans  ce  »eus  du  moiiis  que  le  mot  a  souvent  étt"  cité 
depuis  Ilérodolo  jus(|irfl  .lullen. 

Arrtil«  I.  CiMctilcIiK  d.  t'hilutopbic.     IX.  "i.  lÔ 
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Traitant  de  haut  Tétude  des  détails,  ces  deux  philosophes  s'étaient 
attachés  à  des  considérations  fort  générales:  Tun  prétendait  définir 
le  seu]  être  véritable,  et  Tautre  dégager  la  loi  universelle  de  la 
nature.  En  outre  ils  s'étaient  vantés  tous  deux  de  n'ignorer  rien 
de  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  lès  choses'*).  C'est  Parménide 
cependant  qu'Empédocle  se  préoccupe  de  contredire. 

Parménide  avait  déclaré  qu'il  donnait  un  enseignement  complet 
et  définitif.  Il  énumérait  les  attributs  de  l'être,  et  il  prétendait 
pos.séder  la  somme  des  autres  connaissances  qu'il  reléguait  dans 
le  domaine  d'une  science  illusoire.  Son  poème  se  réclame  des 
révélations  d'une  déesse  qui  conduit  le  voyant  à  travers  toute  chose 
(vers  3  M.  du  irpooipiiov): 

Aat|iovo;  îj  xatà  itôvt'  aÔTÎj  «pépet  eiSôia  (ftâta. 
La  fin  du  même  irpoot^tov  donne  un  relief  très  marqué  à 
cette  prétention  de  tout  savoir:  —  „Tu  dois,  dit  la  déesse,  apprendre 
„tout,  et  les  pensées  sûres  de  la  Vérité  persuasive,  et  les  opinions 
„des  hommes,  qui  inspirent  une  confiance  trompeuse.  Tu  connaî- 
„tras  à  fond  ces  opinions  aussi,  car  il  faut  examiner  comme  il  convient 
„ce  qui  paraît,  en  pénétrant  tous  les  détails  de  toute  chose 
(28  —  32  M.): 

^ped)  M  at  icavra  nu&éoOat, 
r^fiàv  àXribz(rfi  eÔTtei&Éoc  àtpepià;  ^/Top, 
TjSà  ppoTÔv  5ôêaç,  tqç  oÔx  Ivt  iri'oTiç  «iXnj&i^ç. 
àXX'  l|i.injî  xat  taÙTo  jtaDijaeflt,  «J>c  ta  SoxoSvta 
jrpTj  Soxtjwoî*")  xptvoi  ôtà   iravtiç  izâvxa  TrepSvta. 
Pourquoi  Parménide   .s'est  il  attribué  ainsi  une  sorte  d'omni- 
science?  C'est  qu'il  voulait  écarter  du  domaine  de  la  vérité  toute 
étude  qui  serait  fondée  sur  la  croyance  à  la  réalité  du  mouvement 
et  de  la  vie.     Pour  y  réussir,    il  crut   devoir  dresser   comme  un 
catéchisme  de  toutes  les  idées  qu'une  telle  étude  suggère,  afin  de 

^'-0  Cela  est  vrai  d'Heraclite  comme  de  Parménide.  Cf.  Hippolyti 
Philophumenon,  3  (Dox,  Qr.  558,  29):  Aûtôv  |<iv  ydp  Efaox«  x&  izdcirta 
eiâivac,  TOÙ{  Se  dIXXouf  «tvttpûnou:  obiit. 

*")  Parménide  semble  joner  sur  les  mots  ôoxoûvra  et  5ox(|x«u;;  cf.  Heraclite 
CXVIII  Byw.  :  Aoxe<SvT<uv  6  SoxtfJuÛTatoc  ytvrâox«  viKdaawi,  xol  (iivroi  xtA  Wxij 
xaraXi^ij/ïTai  ilviUm-i  ■rfxtovoç  xal  [xîfprjpoïc- 
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les  convaincre  d'erreur").  Il  afïîrraa  donc  qu'il  avait  acquis 
d'omblée  une  connaissance  (^oinplèto  des  doctrines  auxquelles  les 
sciences  d'observation  peuvent  conduire. 

C'est  contre  Parménide  surtout  qu'Empédoclo  prend  parti 
quand  il  aflirine  que  les  hommes  ne  peuvent  pas  tout  savoir:  „Les 
canaux  des  sens  sont  étroits  et  ils  s'eocombrcnt  de  misères  qui 
obscurcissent  les  pensées.  La  vie  humaine  est  à  peine  une  vie; 
après  en  avoir  vu  une  scène  fugitive,  ou  .s'envole  comme  une 
fumée.  Les  mortels  ne  croient  qu  ece  qu'ils  rencontrent  eux- 
mêmes,  poussés  les  uns  d'uu  côté,  les  autres  d'un  autre,  et  quel- 
qu'un se  vanterait  d'avoir  tout  découvert!  Ni  l'oeil,  ni  l'oreille, 
ni  l'intelligence  ne  peuvent  tout  découvrir.  Toi  donc,  Pausanias, 
tu  no  sauras  que  ce  que  l'esprit  de  l'homme  peut  atteindre")." 

Vouloir  reproduire  les  paroles  d'une  divinité  qui  sait  tout,  c'est 
une  folie,  une    impiété: 

'A^à  Ocot  Tûv  jiàv  liavtrjV  ijoTpÉrJ/ats  •jXfuaarfi 

èx  5'  ôatoiv  iTtonflCTUiv   xaOafV)v  ayetsiaate  rr^Yr^v  **). 

Eist-ce  seulement  Parménide  qu'Empédode  attaque  de  cette 
manière?  Viserait-il  Heraclite  aussi?  Les  attaques  ont  une  forme 
générale.     Mais   Parménide   avait  déjà  fait  la  critique  du  système 


*')  Voir  Diels,  Deber  die  ältesten  Pbiloäopbenschulen  der 
QriecheD,  darns  les  Philosophische  Aufsätze  Ed.  Zeller  gewidmet, 
Leipzig,  1887,  p.  249  et  .is. 

*')  Vers  2—10  St.  =  36—44  M.  Lo  passage  est  en  asser  mauTais  état; 
aucune  des  correclions  qui  out  été  proposées  ne  s'impose.  Voir  Karsten, 
Empodoclis  Àgrigontini  carmiaum  reliquiae,  Amsterdam,  1S3S, 
p.  172ss.;  Stein,  etc.  U.  B.  Rohde,  daus  sou  étude  sur  Empédocie  (Psyche, 
p.  475ss.}  ne  se  détîe  pas  assez  de  la  disposition  des  fragments  que 
Mullach  a  imaginée.  La  note  2  de  la  page  478  en  particulier  contient  une 
série  d'affirmalions  (Kmpédoclo  trône  anflr^i  ii:  dlxpotsi;  ce  sont  les  <fux<'^o|iLi;ol 
8uvd(ific  qui  lui  disent:  a-j  3' oùv  imï  <!>%'' éXidsOijc:  Rnipédocle  appuie  son 
«iiseignement  sur  une  théorie  de  r<<M6!fAvTjOit)  qui  me  paraisHeul  singulières. 
Je  n'oserais  cependant  entreprendre  do  les  réfuter.  J'y  retrouve  en  effet  un 
esprit  de  combinaison  dont  il  faut  ailleurs  atitnirer  »ans  réserve  l'adresse 
et  l'élégance,  et  comment  indiquerais-je  les  faiblesses  d'arguments  que  M. 
ttobde  ne  donne  pas  le  moyen  de  deviner?  Il  est  d'ordinaire  un  guide 
clairvoyant;  ici  toutefois  il  se  peut  que  personne  ne  soit  tenté  de  le  suivre, 
malgré  la  sécurité  avec  laquelle  il  s'avance. 

")  ViTN   11-12  St.  =  4.')-4r,  M. 

lô* 


206  J.  Bidez, 

d'Heraclite,  et  comme  uous  le  verrons,  Empédocle  a  besoin  de 
réhabiliter  ce  système  en  partie.  D'ailleurs  les  préoccupations  du 
moment,  le  pays,  la  vogue,  tout  devait  amener  Empédocle  à  con- 
sidérer Parménide  comme  le  représentant  le  plus  dangereux  des 
tendances  qu'il  combat. 

La  suite  du  passage  rend  l'allusion  de  plus  en  plus  claire*^). 
Parménide  dans  son  iTpooî|xtov  racontait  que  des  coursiers  guidés 
par  les  filles  du  Soleil  l'avaient  conduit  au  delà  des  portes  du 
jour  et  de  la  nuit,  jusqu'à  la  déesse  omnisciente**). 

Empédocle  rappelle  ces  fictions  avec  une  ironie  habilement 
graduée.  En  même  temps  il  se  vante  d'une  discrétion  singulière. 
Â  la  façon  des  anciens  poètes  il  invoque  la  Muse  aux  nombreux 
souvenirs,  mais  il  lui  demande  de  modérer  l'allure  de  son  char.  II 
annonce  qu'il  dédaignera  la  recherche  d'une  gloire  puérile.  II  ne 
dira  pas  ce  que  l'on  no  peut  dire  sans  une  hardiesse  sacrilège 
et  se  gardera  de  s'élever  jusqu'à  des  .sommets  de  sagasse  d'où  l'on 
découvre  toute  chose: 

Kat  as,  itoXufivrjiTTj  XeuxtuXsve  rapftsvs  Moûsa, 
avToixoi,  &v  î>2{j.iî  éoTiv  ècpr^fiepioiatv  àxoosiv, 
îTSfiirs  Trop'  KoaeßiVj;  è^otoud'  EÔr|Vtov  âpjxa. 
jiTjSs  fiS  y'  sù8ô$oio  ßtr^setat  àvOe«  ti(atjî 
irpôç  ôvr^TÔiv  àveXsa&ai,  ècp  cp  &'  ôat'ijç  îtXsov  steeîv 
Ooposi  xorl  xôxe  Ôï)  ooçiVjî  èr'  axpotat  ÔoaCeiv**). 
Toute   cette   polémique   correspond  au  programme  que   nous 
avons  reconstitué  d'abord.    Les  annonces  du  programme  s'inspirent 
d'une    foi    tapageuse   qui  veut  prôner  l'intarissable    fécondité  des 

")  M.  B.  Münz  (I)ic  Keime  der  Erkenntnisstheorie  in  der  vor- 
sophistisclien  Periode  der  griechischen  Philosophie,  Vienne,  1880, 
p.  35s.)  n'a  pas  remarqué  cette  allusion:  ..Diese  Klage  (des  E.  über  die 
„Beschränktheit  der  menschlichen  Fassungskraft)  hat  jedoch  nichts  mit  seiner 
„wissenschaftlichen  Richtung  zu  thun,  sie  gehört  nicht  dem  Denker,  dem  Philo- 
„sophen,  sondern  dem  frommen,  religiösen  Empedokles  an,  sie  ist  nichts  an- 
„deres  als  eine  Emanation  der  tiefen  Religiosität,  von  der  sein  Qemüth  er- 
„füllt  und  durchdrungen  ist,  etc.* 

*'')  Vers  1  et  ss.  M. 

*'^  Vers  13 — 18  St.  =47— 52M.  II  y  a  aussi  dans  le  passage  auquel  ces 
vers  sont  empruntés,  comme  une  amplification  oratoire  des  idées  d'Âlcméon. 
Voir  le   fragment  d'Alcméon  qui  est  cité  à  la  page  15. 
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scîeucod  d'öbäervation.  Or  iiou  .sculomciil  un  résultat  trha  cortaio 
fiu  Hystème  de  Parmôiiidc  aurait  ôtô  do  (rapper  can  scU'ncca  do 
.stérilité,  mais  aux  yeux  d'Einpédocle  rRléate  rai.sounait,  dans  sa  cri- 
tique de  la  A'Ki.  toiiiiiic  si  les  idées  déjà  foiirtiies  par  les  études 
de  détail  devaient,  quelle  que  fût  l'issue  de  la  lutte,  demeurer  dé- 
finitives. On  comprend  qu'un  représentant  do  l'écolo  d'Alcraéon 
ait  porto  la  discussion  sur  co  point.  Il  avait  à  maintcuir  lo 
principe  sans  lequel  il  n'y  avait  pour  sa  «cieuco  plu.s  de  vie.  Ou 
»^explique  d'autant  mieu.x  la  vivacité  de  la  polémique,  que  souvent, 
dans  le  détail  do  sou  système,  Ern|)édoc!e  devra  reprendre  des 
tlieorie»  que  sou  devancier  avait  déjà  connues*'). 

Ici  cependant  certains  détails  d'expression  surprennent.  Pour- 
quoi cette  i'orme  spéciale  d'insistance  avec  laquelle  Empédocle 
annonce  qu'il  ne  dira  pas  tout?  Il  aurait  pn  sans  itiHtiqnor  de 
logique  indiquer  simplement  qu'il  lui  est  impossible  de  tout  savoir. 
Ne  s'étonne-t-on  pas  do  rencontrer  les  scrupules  religieux  auxquels 
il  fait  appel?  J'ai  essayé  dans  une  autre  élude  do  tirer  parti  de 
cette  note  particulière  pour  déterminer  la  date  relative  des  deu.x 
poèmes,  la  Fliysiquc  et  les  Purilications*").  Comme  je  l'ai  montré, 
il  est  étrange  qu'Empédocle  ait  appuyé,  autant  qu''il  le  fait,  sur 
des  réserves  inattendue».  IJ  aurait  pu  se  contenter  de  mettre  on 
relief  les  exagérations  de  Parménide  sans  donner  un  aper^'u  si  dé- 
concertant des  lacunes  do  sou  propre  poème.  Il  m'a  paru  que 
la  publication  antérieure  des  KaOapfiot',  où  il  avait  fait  atlemlro 
plus  qu'il  ne  pouvait  dire,  le  mettait  dans  une  situation  embar- 
rassante qui  s'indique  ici.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  do  revenir 
sur  ces  considérations.  Elles  pouvaient  fornior  comme  le  pvulonge- 
meut  d'un  récit  de  la  vie  d'Empédodc,  il  serait  dangereux  de  les 
faire  servir  d'appui  à  une  reconstruction  de  ses  doctrines. 


«0  Voir  Zeiler  IP  p.  8288. 

")  La  biografihie  d'Ein  jièdot.l  e,  p.  15!)  et  suivanles. 


XIV. 

Die  Unzulânglichkeit  der  bisherigen  Biogra- 
phien Spinozas. 

Von 
H.  O.  Meinsma  iu  Amsterdam.') 

Das  Studium  der  Philosophie  Spinoza's,  schon  zu  Lebzeiten 
des  grossen  Weltweisen  begonnen,  hat  seit  seinem  Hinscheiden  — 
im  Februar  1677  —  so  zu  sagen  keinen  Augenblick  geruht.  Wurde 
auch  das  System  durch  Männer  wie  den  Amsterdamer  Koffer- 
macher  Wilhelm  Deurhof  zu  einem  vagen  Mystizismus  verzerrt, 
durch  Pfarrer  wie  Pontiaan  van  Hattem  und  Friedrich  van  Leenhof 
unter  Verkennung  seines  Urhebers  gepredigt,  so  hinderte  dies  nicht, 
dass  ausserdem  auch  ausgesprochene  und  enthusiastische  Spinozistcn 
auftraten,  was  Jedermann  ohne  Weiteres  einleuchten  wird,  der  das 
verpönte  holländische  Büchlein  „'t  Vervolg  van  't  Leven  van  Phi- 
lopater",  die  späteren  Schriften  des  Engländers  John  Toland  (Pau- 
theisticon),  die  höchst  seltenen  ßüchelchcn  des  Königsbergers  Joan. 
Theod.  Lau,  oder  die  Werke  des  berüchtigten  „Religion-sspöttors" 
Joh.  Christ.  Edelniunn  aufschlägt.  Wer  nur  forschen  wollte,  könnte 
ohne  grosse  Mühe  die  Reihe  bis  auf  Lessing  und  seine  bekannten 
Freunde  fortsetzen.  Wie  nun  seither  der  Spinozismus  seine  mäch- 
tige Stellung  in  der  (lescliiohte  der  Philosophie,  ja  in  der  Welt- 
littoratur  errungen  hat,  ist  allgemein  bekannt. 

')  .Aiiinorkuiig  der  Redaction.     Wir  glaubten  diese  Voranzeige   des  Ver- 
fiisiMTs  deu  zalilri-i<  licn  Si>iuoza-Füiscln;ru  uiilit  vorentlialtou  zu  sollen. 
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Doch  sind  wir  iiiiii  eiiimul  8u  augelegt,  duHS  wir  nicht  /.uFriuilou 
sind,  wenn  wir  einem  lange  verkannten  Geisteshelden  dor  Vor/.eit 
seine  rechtmässigo  Stelhing  angewiesen  haben  und  dessen  Werke 
ühüe  Mühe  zur  Hand  nehmen  köuiien.  Wir  wollen  noch  näliore 
Kunde  erhalten  über  sein  öffeutlichet«  und  ititimos  Leben,  über  sein 
Vorhältniss  zu  den  Persöiilichkeiteti  und  Schriften  seiner  hervorra- 
genden Zeitgenossen,  über  seine  engeren  Freunde,  und  dergleichen 
mehr.  Duch  giebt  es  wenige  Geistesheruen  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  deren  Leben  so  dürftig  und  unzulänglich  be- 
kannt wäre  wie  das  Spinoza's. 

Den  ersten  zuverlässigen  Bericht  über  das  Leben  des  grossen 
jüdischen  Denkers  verdanken  wir  den  Herausgebern  der  Opera 
Posthuma,  die  am  Ende  seines  Todesjahres  von  seinen  intimsten 
Freunden  herausgegelieii  wordei»  sind.  Es  war  wohl  Jarig  Jelles  oder 
der  Arzt  Ludwig  Meyer,  der  in  der  Praelatio  die.spr  mcikwürdtgeu 
Sammlung  —  leider  nur  mit  einigen  Strichen,  Spinoza's  Lebenslauf 
skizzirte.  Wiewohl  der  eigentliche  biographische  Theil  der  Prao- 
fatio  wenig  mehr  als  zwei  Quart-Seiten  filHt,  ist  diese  Skizze 
gleichwohl  von  höchster  Wichtigkeit.  Denn,  was  wir  dort  milgo- 
theilt  finden,  ist  zweifellos  unanfechtbar  und  wahrheitsgetreu.  Das 
ist  und  wird  der  Probirstein  bleiben,  an  welchem  wir  alle  weiteren 
Biographien  Spinoza's  zu  prüfen  haben. 

Erst  zwanzig  Jahre  später,  nachdem  die  grosse  Mehrheit  der 
Männer,  welche  längere  Zeit  mit  Spinoza  Im  vertrauten  Verkehr 
gestanden,  zum  Friedhof  gewandert  waren,  erschien  der  Band  von 
P.  Bayle's  Diet,  histor.  et  crit.,  welcher  eine  kurze  Lebensskizze 
Spinoza's  —  grosseiitheils  auf  die  Praefatio  sich  stützend  —  nebst 
einer  Bekämpfung  seines  Systems  enthält,  welche  eher  als  Beweis 
für  Bayle's  erstaunliche  Gelehrsamkeit,  denn  für  ein  Zeichen  von 
Verstand e-sschärfe  un<l  Vorurtheilslosigkeit  gelten  kann.  Nur  wenig 
Wissenswerthes  hat  Bayle  zu  dem  bereits  Bekanutcn  hiuzugefügt. 
Und  man  kann  nicht  einmal  .sagen,  diiss  er  das  Bekannte  mit 
Sorgfalt  und  (lenauigkeit  zusammengestellt  hat. 

Nichtsdestoweniger  war  Bayle's  Aufsatz  vorzüglich  geeignet, 
Spinoza's  Namen,  uhnedem  bereits  sehr  berüchtigt  uud  verrufen,  in 
den  weitesten  Krcisi.'tij    bekannt    zu    inachou,    und   die   allgemeine 
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Neugier  uach  den  Lebensverhältnissen  des  ausgcxeichnetca  Denkers 
aufs  Noue  wachzurufen.  Man  wollte  mehr  wisssen  —  die  Einen  um 
zugleich  mit  Spinoza's  Philosophie  auch  sein  Leben  verdammen  zu 
können,  die  Anderen  aus  blosser  Neugier,  ob  deun  wirklich  das 
Leben  „des  berüchtigtsten  Atheisten,  der  jemals  auf  Erden  gelebt 
hatte",  so  makellos  und  rein  sei,  wie  Freund  und  Feind  bisher 
hatten  gestehen  müssen?  Ein  Jahrtausend  lang  hatte  man  die 
dumme  Menge  glauben  machen  wollen,  dass  Philosophen  und  Frei- 
geister kraft  ihrer  Lehre  nur  unmoralische  und  im  Grande  verderbte 
Pci-sünlichkeiten  sein  könnten,  welche,  wenn  sie  nicht  zeitig  zur 
Reue  und  Busse  gelangten,  vom  Sterbebette  aus  schnurrgerade  zur 
Hölle  hinabführen.  Wie  war  nun  Spinoza's  Leben  mit  diesem 
Glauben  in  Einklang  zu  bringen?  Hatte  er  nicht  getrunken,  un- 
züchtigen Frauenzimmern  nachgestellt,  geflucht,  seine  Freunde  be- 
trogen und  bestohlen,  u.  s.  w.,  wie  das  doch  bei  Freidenkern  üblich 
war?  War  er  nicht  —  wie  das  doch  auch  bei  allen  Atheisten  üb- 
lich —  in  Schrecken  und  Angst  gestorben,  vielleicht  nur  mit  Hilfo 
von  Mohnsaft  oder  Gift?  Das  waren  Fragen,  auf  welche  man  zu- 
nächst eine  Antwort  heischte. 

Als  dann  auch  im  Jahre  1698  oder  1699  der  Deutsche  Se- 
bastian Kortholt  —  der  Sohn  jenes  Christian  Kortholt,  welcher 
Spinoza,  ohne  Kenntniss  von  dessen  Leben,  nur  auf  Grund  seines 
Tractatus  theologico-politicus,  einen  der  „der  drei  grössten 
Hetrüger  der  Welt"  gescholten  hatte  —  nach  Holland  kam,  und 
auf  einige  Zeit  in  Haag  verblieb,  bildeten  diese  denn  auch  die 
Fragepunkte,  mit  denen  er  an  Van  der  Spyck,  Spinoza's  einst- 
maligen Hausherrn,  herantrat.  Und  die  Antworten  des  Haagischen 
Malers  gefielen  ihm  nur  massig,  weil  dieser  —  "wie  aus  Allem, 
was  wir  wissen,  hervorleuchtet  —  ein  Mann  von  erprobter  Treue 
war,  der  das  Andenken  seines  verstorbenen  Hausgenossen  in  hoher 
Ehre  hielt,  und  nichts  verlauteu  Hess,  was  er  nicht  voll  verant- 
worten konnte.  Seine  Aussagen  betrafen  nur  die  sechs  letzten 
Lebensjahre  des  jüdischen  Denkers;  denn  auch  Van  der  Spyck 
wussfc  Wülil  nur  wenig  über  dessen  früheres  Leben.  Kortholt  ver- 
öfl'entlichte  seine  Notizen  im  Vorwort  der  zweiten  Ausgabe  von 
seines  Vaters   „de  tribus  Impostoribus  magnis",    anno  1700 
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zu  Kiel  erschienen.  Es  sind  daruntei-  nur  zwei  oder  drei  Milthei- 
lurigon,  welche  wii-  nicht  von  vertrauter  Seite  bestätigt  hithcu,  und 
welche  docli,  wenn  glaubwürdig,  wissenswerth  sind. 

Ein  zweiter  Deutlicher,  Nainciis  Gottlieb  .Stolle,  unternahm  im 
Jiihre  1703  eine  Reise  flmxli  Holland.  Bei  seiner  Abreise  nach 
Holland  erhielt  dieser  Gt'lehrte  von  seinen  iM-oiinden,  zu  welchen 
z.  n.  der  Aufklärer  Christian  Thomasius  gehörte,  den  Auftrag,  vor 
Allem  über  das  Leben  Spinoza's  lîerichte  zu  sammeln.  Mit  grossem 
Eifer  hat  er  .sich  dieses  Auftrags  entledigt.  Nocli  bevor  Stolle  die 
Tirenze  der  nioderl.^ndischeti  Re|iublik  übt:«i'schr!tt,  begann  er  bereits 
Hufzuzeichiien.  was  jeder  tJclelnte,  den  er  kennen  lernte,  über  den 
Amsterdamer  Juden  dachte  und  wusste;  und  damit  fuhr  er  fort, 
bis  6r  in  seine  Heimat  zurückkehrte.  Leider  sind  nur  zwei  der 
Stolle'schen  Notizen  für  den  Riu^raphen  von  lîelang,  weil  diese 
zwei  nicht  sowohl  pei-sönliche  Meinungen,  einfache  „un  dits" 
enthalten,  sondern  von  M.'iuuern  herrühren,  welche  Spinoza  bei 
seinen  Lebzeiten  gekannt  hatten,  welche  also  Mehreres  über  ihn 
mitthcilen  konnten.  Stolle  .sprach  niimtich  zu  Anisterdara  im 
Wirthshaus  „zum  Bremer  Hauptmann"  einen  alten  Manu,  welcher 
von  Jugend  auf  „mit  parado.ven  Leuten  verkehrt  und  sich  seine 
eigene  Theologie  zureoht  gemacht  halte.  Auch  Spinoza  hatte  er  ge- 
kannt". Etwa,x  später  s|>nuh  er  auth  .Jan  Rieuwerlsz,  den  «Sohn  von 
.Spinoza's  gloichnaniigoni  Vorleger  und  Freund.  Was  Stolle  ütier 
diese  (Jespräche  aufzeichnete,  ist  höchst  merkwürdig;  nur  scheint 
er  erst  am  Abend  in  .-«einer  Herberge  Einzelnes  aufgeschrieben  zu 
haben,  was  er  tagsüber  vernahm,  wodurch  i*ine  gros.se  Menge  von 
Fehlern  in  diese  Berichte  sich  einschlichen,  [v\  eiche  übrigens  jedem 
Spinozaforächcr  sogleich  kenntlich  >!nd].  Diese  Ungenauigkeiten 
sind  es  wohl ,  welche  die  deutschen  Spinoza-Biogniplien  bis  heute 
abschreckten,  diese  Berichte  zu  verwenden.  Nur  wer  genügend 
uiit  dem  Lebenslauf  der  vielen  Freunde  des  Rhilosophen  bekannt 
Itit,  ist  im  Stunde,  die  Fehler  zu  corrigiren.  und  damit  Stolle's  No- 
tisson  unbedenklich  zu  verwertheu.  Dabei  sollte  man  zwei  wichtige 
Momente  nicht  aus  dem  Auge  verlieren:  nicht  die  ursprünglicho 
Keisebe.-rhreibntig  Stolle's  wurde  vorölfentlicht,  denn  das  Manuscript 
ist  bis  heute  nicht   wiedergefunden;   nur  ein  liingorer  handschril't« 
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lieber  Ausitiig  befindet  sich  auf  der  köuiglicLen  Bibliothek  za  Breslau. 
Der  verdienstvolle  Geschichtsschreiber  G.  E.  Guhrauer  iiat  rtarau«. 
das  Wissenswerthe  abdrucken  lausen,  und  zwar  in  Adolf  Schmidt'« 
Zeitschrift  für  Gejichichte,  Band  VII,  Berlin  1847,  S.  385  ff.  481  ff. 

Der  gute  Stolle  besuchte  auch  den  Haag,  aber  weniger  glück- 
lich als  Kortholt,  klopfte  er  nicht  au  die  Thüre  des  Malers  an  dor 
Paviljoensgracht,  Hätte  er  das  gethau,  vielleicht  wäre  ihm  im 
selben  Augenblick  ein  Manu  begegnet,  welcher  mit  dem  Vorhabeu 
umging,  eine  ausführliche  Biographie  des  Denkers  zu  verfassen  — 
08  war  dies  Johannes  ("olerus. 

Colerua  oder  Köhler  war  am  5.  Januar  1647  zu  Düsseldorf  ge- 
boren. Zuerst  lutherischer  Pfarrer  zu  Mülheim,  wurde  er  1678  nacl 
VVeesp,  in  der  Nähe  von,  wenige  Monate  später  (15.  Sept.  1679) 
nach  Amsterdam  selbst  berufen.  In  kirchlichen  Parteifragen  der 
lutherischen  Gemeinde  Amsterdams  zeigte  er  sich  sehr  hartnäckig 
und  eigensinnig;  wie  denn  auch  seine  Stellung  am  Ende  unhalt- 
bar wurde.  Im  Jahre  1693  ward  er  nach  dem  Haag  berufen, 
und  sagte  der  Amsterdamer  Gemeinde  mit  Freuden  Lebewohl. 
Dort  liess  er  sich  in  einer  Wohnung  auf  der  „Stille  Veerkade"  (heute 
No.  12)  nieder,  welche  vorher  die  Wittwe  des  Advocaten  Willem 
Van  der  Werve  —  er  .selbst  schreibt  fehlerhaft:  „Van  Velen"  — , 
bei  welcher  Spinoza  eine  Zeit  lang  gewohnt  hatte,  innehatte. 
Dass  Colerus'  Studirzimmer  einmal  dem  ^^rossen  Philosophen  zum 
gleichen  Zwecke  diente,  dass  der  Pfarrer  unter  die  Mitglieder 
seiner  Gemeinde  auch  den  Maler  Vau  der  Spyck  zählte,  welcher 
ihm  viel  über  Spinoza  miltheilen  konnte,  wurde  ihm  willkommener 
AnlasH  zur  Abfassung  seiner  berühmten  Biographie.  Weil  die 
Wittwe  Van  der  Werve,  wie  bekannt,  vor  Colerus  Ankunft  im 
Haag  bereits  vorschieden  war,  fand  or  sich  hauptsächlich  auf 
den  Maler  Van  der  Spyck  angewiesen,  wollte  er  genauere  Kunde 
über  den  Amsterdamer  Juden  erhalten.  Wird  auch  jeder  gern  zu- 
geben, dass  Van  der  Spyck  und  seine  Gattin  Menschen  waren, 
deren  Treue  und  Wahrheitssinn  über  allem  Verdacht  erhaben  ist, 
80  bleiben  doch  verschiedene  .Momente  zurück,  mit  welchen  wir 
zu  rechnen  haben:  Mindestens  I(.>.  vielleicht  schon  25  Jahre  waren 
seit  Spinoza's  Tode   verltos.'ion.    als  Colerus  den  Gedauken    fa^tr. 
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das  Lebeu  des  veretorbenca  Weltweisen  zu  boschreibon.  Die  Fa- 
milie Van  der  Spyck  war  uur  Zeuge  jenes  Lebensabschnitts  Spi- 
noza's gewesen,  der  sich  im  Haag  abspielte.  Beziiglicli  seines  frii- 
herea  Lebens  mögen  sie  von  Zeit  zu  Zeit  einige  Andeutungen  aus 
seinem  eigenen  Munde  aufgefangen  haben;  doch  nur  selten  wird 
dasjenige,  was  man  zufälligerweise  hörte,  20  oder  30  Jahre  später 
noch  mit  wnnschensweithcr  Heuaui^keit  wiedererzählt.  Jedem  Spi- 
iiuzaforscher  ist  es  überdies  bekannt,  wie  mangelhaft  und  unzuver- 
lässig das  Wenige  ist,  was  der  gute  Coleruâ  über  Spinoza's  Jugend 
lind  Jünglingsalter,  ja,  bis  ins  Jahr  1671,  zu  veraeichuen  wusste. 
Dass  er  «elbst  Spinoza's  Eltern  nicht  einmal  dem  Namen  nach 
kannte;  diu*.-«  er  ihn  in  triihcstLM-  Jugoud  Lateinisch,  und  erst 
danach  jüdische  Theologie  studiren  lässt,  und  dennoch  erzählt, 
dass  der  .sieben  Jahre  jüngere  Üirck  Kevckrinck  sein  Mitschüler 
bei  dem  Arzt  Van  den  Enden  gewesen;  dass  er  Spinoza's  Aufeiit- 
halt  zu  Rynsburg.  sejne  Uebersiedelung  nauh  Voorburg  in  Zeitpunkte 
verlegt,  welche  gründlich  von  jenen  abweichen,  die  uns  in  Spi- 
noza's Briefen  aufbewahrt  sind;  dass  er  dem  jungen  Philosophen 
eine  Liebschaft  mit  Van  den  Enden'.s  Tochter  andichtet,  wiewohl 
das  Miidcbeti  kaum  12  Jahre  ziihlle,  als  —  nach  Colerus'  eigenom 
Zeugniss  —  Spinoza  die  Stadt  verliess;  dass  er  endlich  den  Na- 
men der  Frau  Vun  der  Werve  „Van  Velen"  schreibt,  und  in  drei 
oder  vier  Druckseiten  Spinoza's  Jugend  abthut  —  da.s  Alles 
zeigt  deutlich,  da^s  er  nur  sehr  dürftige,  lückenhafte  Berichte  über 
die  Jahre  1632 — ll>71  erhalten  hatte,  dass  ihm  selbst  daher  kein 
klares  und  deutliches  Jugen«lbild  vor  Augen  s(aiid. 

Nur  der  so  zu  sagen  Uaagische  Theil  seiner  Biographie  verdient 
UQbcdingte.s  Vertrauen,  und  dies  um  so  mehr,  da  .seine  Aussagen 
über  Spinoza's  Leben  sieh  mit  denen  Van  der  Spyck's,  wie  sie  uns 
Sebastian  Korfholt  anlbewuhrtc,  völlig  decken,  wiewohl  Colorus 
die  „l'raefatio"  des  Seb.  Korllioît  nur  aus  einigen  Ctlateii 
P.  Bayle's  gekannt  zu  haben  .scheint.  Ja,  es  hat  den  Anschein. 
ails  ob  Colerus  nicht  die  biographische  Skizze  in  der  Pracfatio  der 
Opera  l'osthuma,  sondern  uur  Baylc's  ziemlirh  vorworronon  und 
lückenhaften  Artikel  >oin{'iu  oigorien  Lcbonsbihic  Spinoza's  zu 
iiruude  gelegt  hätte. 
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Am  Osterfest  1704  hielt  Tolerus  seine  Predigt  über  ^die  wirk- 
liche Auferntuhuug  Jesu  Christi  von  don  Todton,  gegen  B.  de 
Spiiioxa  und  seine  Aühänuer  vorthcidigt*  vor  seiner  Gcüidnde  und 
publieii'lc  Jiesellje,  inttsaniml  seiner  lîiographio  Spinoza's,  im  Jahre 
1705  in  holländischer  Spraelio  Lei  dem  Buchhändler  J.  Lindenberg 
zu  Amsterdam,  lui  Iblgeuden  Jahro  veröffentlichte  der  Ilaager 
Miichhändler  T.  Jobusou  die  bekannte  französische  Uebersctzuug 
der  Biographie,  welche,  da  Coloruä  die  frauzöäiächc  'Sprache  nicht 
behen-sclite,  durch  einen  Anderen  bearbeitet  sein  niuüs.  Am 
li).  Juli  1707  sliirl)  Colerus,  und  wurde  zu  Ryswyck.  am  Eingang 
dor  Kirche,  begraben,  wo  nych  heute  sein  Leichenstein  zu  fin- 
den Ist. 

Im  .selben  Jahre  1705  gab  der  Amsterdamer  Kupferstecher 
Wilhelm  Goeroe  einen  dickleibigen  Folianten  heraus,  welcher  dîo 
Aulschrift  trug  „De  kcrkelyke  en  Woreldlvke  llislorien".  In  diesem 
Buche  erzählt  er  nicht  nur  Einiges  über  Frans  van  don  Enden, 
welchen  er  persönlich  gekannt  hatte,  sondern  auch  von  Neuem  die 
bekannten  That.sachen  au»  Spinoza's  Leben.  Daneben  berichtet  er 
noch  etwas  über  einen  Schüler  Spinoza's,  dor  bisher  im  Ausland 
völlig  unbekannt,  in  Holland  selbst  auch  nur  sehr  wenig  Be- 
achtung gefunden  hat,  wiewohl  er  durch  Leben,  Werke  und  Schick- 
sale ein  besseres  I.oos  verdient  luitte  (S.  614,  664 — 670).  Bis- 
nun  scheint  man  Wilhelm  Goeree  aber  nicht  zu  den  zuverlässigen 
Autoren  zu  zählen:  denn  wir  haben  noch  nirgends  seine  Berichte 
verwendet  gefunden.     Ob  man  sie  mit  Recht  vernachlässigt? 

Als  Pierre  Bayle  noch  lebte,  cursirteu  bereits  Manuscripte,  in 
denen  etwas  über  Spinozas  Leben  enthalten  war.  In  den  späteren 
Ausgaben  seinem  „Dictionnaire''  cilirt  er  (s.  v.  Spinoza)  einige 
Male  ein  „Mémoire  communiqué  au  Libraire".  Doch  die 
Citate  sind  zu  spärlich  und  geringfügig,  um  uns  einen  Einblick 
in  dasjenige  zu  gewähren,  was  diese  Memoiren  enthielten.  Sicher 
jedoch  ist  es,  dass  auch  heute  noch  verschiedene  Manuscripte  einer 
Spinozabiographie  in  französischer  Sprache  existiren;  man  sagt, 
diese  Bioütraphie  sei  im  Jahre  1719  in  den  „Nouvelles  Littéraires", 
welche  zu  Amsterdam  gedruckt  wunlcn,  erschienen.  (Van  der 
Linde,  Bibliographie,  No.  99.)     Aber   es    ist  weder  dem  gelehrten 
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Engländer  I'riedrieh  Pollack,  nijcli  audi  mir  gelungen,  dicHen  Band 
der  „Nouvelles"  aufzutreiben.  Nur  Aljsrliril'fon  —  von  wclclien 
daüt  Exemplar  der  königl.  Bibliothek  im  lliuig  auch  die  Jahreszahl 
1719  trügt  — ,  und  spätere  Nachdrucke  (17;^ri,  1775)  sind  bekannt. 
Dur  Autor  dieser  Lebensskizze,  „La  Vie  et  l'Esprit  de  Mr. 
Benoit  de  Spinosa"  betitelt,  versichert,  dass  er  ein  Freund  Spinoza's 
gewesen;  und  man  muss  gestehen,  dass  seine  Arbeit  von  grosser 
Verehrung  und  hoher  Dcwunderuug  für  den  verstorbenen  Meister 
zeugt.  Eis  ist  zu  bedauern,  da.«*«  er  seinen  Namen  verlioimlicht 
hat.  Zeitgenossen  vcrmutlietiMi  allordings,  da.HM  diese  Hiograpbie 
„peut-être  avec  certitude"  ein  Stückchen  war  „du  feu  Siour  Lucas", 
„qui  ütoit  Ami  et  Disciple  de  M,  de  Spinoza".  (Notiz  in  der 
Ilaager  Abschrift.  Van  der  Linde,  Bibliographie  No.  99,)  Wie 
gesagt  wird,  ."ei  er  Arzt  gewesen,  habe  wich  durch  sein  Leben  wie 
seine  Sitten  berüchtigt  gemacht,  und  „Quintessences"  geschrieben, 
in  welchen  er  die  Anmassung  Ludwigs  XIV.  bekämpfte.  Sicheres 
hat  man  bis  heute  über  ihn  nicht  ausfindig  machen  können,  und 
ich  kann  tiur  hinzufügen,  dass  P.  Bayte  im  Artikel  „Mcnautt" 
seines  Dicttonn.  (Ausg.  1730)  Jemanden,  der  üHcnbar  dieselbe 
Person  ist,  bloss  „Monsieur  Lucas"  nennt. 

Nichtdestoweniger  haben  spätere  Bibliograplien  —  I'rosper  Mar- 
chand, Oettingcr,  Querard  — ,  denen  es  vielleicht  auch  nicht  gelingen 
wollte,  Mchrcres  über  ihm  zu  liuden,  gesagt:  das.s  der  Mann  eigent- 
lich Lucas  Vroesüu  hiess,  oder  auch  zwei  Personen  erdichtet,  deren 
eine  Lucas,  deren  Andere  V^roesen  benannt  war,  welche  Äii.samineu 
dic^sos  Buch  geschrieben  hätten.  Üofti  lindet  man  in  alten,  hand- 
schriftlichen Notizen  bloss  den  Namen  „Lucas",  und  weiter  nichts. 
Das  „peut-être  avec  certitude"  liisst  iïir  andere  Muthmas.sungeii 
Raum.  Nun  findet  sich  in  der  ILtager  Bibliothek  ein  Exemplar  Boul- 
lainvilliers  (Van  der  Linde,  Bibliugratre  No.  107),  in  welchem  zahl- 
reiche handschriftliche  Notizen,  olVonbar  nicht  lange  nach  dem  Jyhre 
1731  geschrieben,  vorkommen.  Wo  nun  in  dio.sem  Buche  von  der 
französischen  üebersetzung  des  Tractatus  Thoologico-Politi- 
cu»  geredet  wird  (welche  1678  veröHeritticht.  und,  wie  be- 
kannt, von  Mr.  de  Saiiit-Uluin,  der  auch  liandscliriftlirho  Bemer- 
kungen Spinoza's  zu  diesem  Tractat  beaass,  bearbeitet  wurde),  liest 
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man  die  Tolgende  Notiz  am  Rande:  „A  l'Egard  de  Fauteur 
cette  traduction,  les  sentimens  sont  partagez.  Les  uns  la  donnent 
au  feu  Or.  de  St.  ülaiu,  auteur  de  la  Gazette  de  Rutterdatn  (lisez: 
Amsterdam),  les  autres  au  Sr.  Lucas,  auteur  de  la  Quintesîience; 
maiä  il  est  très  certain  qu'elle  est  de  celui-là  même,  qui 
a  écrit  la  Vie  de  Spinosa.  Bibl.  Raison,  t.  7  p.  169.*  Al 
de  Saint-Glaitj? 

Wer  nun  der  eigentliche  Autor  gewesen,  wird  wohl  eine  offene 
Frage  bleiben,  wenn  nicht  zulall igerweise  Briefe  oder  Documente 
zu  Tage  kommen,  welche  darül»er  Licht  verbreiten.  Lassen  wir 
die  Frage  also  unentschieden,  und  beobachten  wir  den  Inhalt  dieses 
Buchs,  dann  wird  es  jedem  vorurtheilsfreien  Forscher  sofort,  auf- 
fallen, dass  „Lucas'"  Biographie  mehr  als  die  von  Coleros  im  Ein- 
klang steht  mit  der  Praofatio  der  Op.  Posth.,  und  den  wirk- 
lichen Sachverhalt  durchweg  besser  angibt  als  jene. 

Die  Praefatio  meldet,  dass  Spinoza  sich  in  seiner  Jugend  *u- 
orst  mît  literarischen  Studien  be-schnftigte,  und  nur  später  Des- 
cartes und  andere  Philo,sophen  studirte.  Offenbar  ist  damit  ge- 
meint, das«  er  in  seiner  .Jujçendzeit  Hebräisch  und  Spanisch,  somit 
die  jüdische  Literatur  und  Philosophie  .studirte,  und  danach,  wahr- 
scheinlich bei  Van  den  Enden,  Descartes,  etc.  kennen  lernte.  Diese 
Vorstellung  erweckt  auch  „Lucas",  aber  nicht  Colerus. 

Die    Praefatio    wies    nichts    von    Spinoza's    Aufbruch    uacl 
Ouderkerk  aal,  nachdem  der  Bannfluch  ausgesprochen  war.    Auch 
„Lucas"    macht    von    Spinoza's    AufenUndt    zu   Ouderkerk    keine 
.Meldung;  wohl  aber  Colerus. 

Die  Praefatio  lässt  uusern  Philosophen  direct  aus  Amster- 
dam nach  Rynsburg  übersiedeln;  .so  auch  „Lucas",  der  nebenbei 
noch  zu  berichten  weiss,  dass  Spino/.ii  —  was  ja  beglaubigt  ist 
dort  ungelahr  zwei  Jahre  verblieb  (16ßl — 63);  Colerus  aber  »etat 
die  Abreise  aus  Ouderkerk  nach  Rynsburg  in's  Jahr  1664,  und 
lH.s.st  ihn  noch  Im  selbigen  Jahre  nach  Voorburg  gehen  —  das  Alles 
im  Widerspruch  mit  den  Thatsacheii,  die  auch  aus  Spinoza's  Corre^^ 
spondenz  genau  bekannt  sind. 

Hieraus  kann  nur  der  Schluss  gezogen  werden,  dass  „Lucas* 
r«ir  die  Jahre  1(J32 — 1071   an  Zuverlässigkeit  weit  über  Colerus  zu 
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stellen  ist;  iinil  dass  man  die  Berichte  des  letzteren  entweder 
corrigiren,  oder  in  eine  ganz  andere  Ordnung  fügen  muss,  um  die- 
selben verwenden  zu  können.  Freilich  kann  dies  nur  von  einem 
Forscher  geschehen,  welcher  mit  der  intimen  Geschichte  dieser  Zeit 
völlig  vertraut  ist. 

In  Betreff  der  Haagischen  Periode  von  Spinoza's  Leben  giebt 
die  Praefatio,  welche  nur  wenige  ThatHachen  raittheilt,  uns  so 
gut  wie  nichts.  Merkwürdig  aber  ist,  das»  hier  „Lucas"  und  Co- 
lerus  gewöhnlich  ganz  im  Einklang  stehen,  v/a»  nicht  schwer  zu 
erklären  ist,  wenn  man  bedenkt,  dann  der  erstere,  als  „Freund" 
die  Wahrheit  wis.sen  konnte,  der  letztere  sie  bei  Van  der  Spyck 
und  anderen  alten  Einwohnern  der  Stadt  zu  vernehmen  in  der 
Lage  war.  Doch  damit  i.st  nicht  Alles  erschöpft,  denn  an  zwei 
Stellen  ist  diese  Uebereinstimmung  zwischen  Coleru«  und  „Lucas" 
80  gross,  dass  man  sich  fragen  muss:  wer  ist  hier  der  Abschreiber? 
Mau  vergleiche  nur,  was  sie  von  dem  Pensions-Anerbieten  des 
Simon  de  Vries  erzählen,  oder  ihre  Beschreibung  von  Spinoza's 
Aeusserem!  Auch  giebt  es  eine  Stelle,  an  welcher  der  Eine  den 
Andern  zu  widortogon  scheint,  wo  sie  uämlich  mcltleu,  wie  der 
Weltweise  gewöhnt  war,  sich  zu  kleiden.  und  möchte  mau 
Letzteres  auch  dadurch  erklären,  dass  wahrscheinlich  Beide  im 
Rechte  sind,  sofern  Spinoza  zu  Hause  bei  der  Arbeit  nur  selilecht 
und  nachl:i.ssig  gekleidet  war,  .sich  aber  äus.'.erst  sauber  und  sorg- 
Hiltig  auf  der  Strasäe  bticketi  Hess  —  dann  bleibt  doch  die  merk- 
würdige Uebereinstimmung  der  anderen  Stollen  unaufgeklärt.  Es 
entsteht  hier  die  Fnige:  wauu  ist  die  Biographie  „Lucas"  abge- 
fasst?  Ditch  nicht  1718  oder  1719;  denn  nicht  allciDi  nennt  man 
sie  von  Anfang  eine  Arbeit  „du  fou  Sieur  Lucas",  auch  das  Lebens- 
bild selbst  athmet  die  Begeisterung  eines  jungen  Manue.s,  der  noch 
liebt  und  ha.sst  mit  jugendlicher  Kraft,  der  sich,  —  wie  aus  den 
Schlusszeilen  ersichtlich  —  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Meisters 
mit  Holfnung  und  Vertrauen  an  dessen  hinterbliebene  Freunde 
und  Verehrer  wendet.  Und  Männer,  welche  Spinoza  persönlich 
gekannt  hatten,  mu.ssen  dftch  im  Jahre  171!>  mindestens  (\'>  oder 
70  Jahre  gezählt  haben  ! 

Ea  findet  sich  in  diesem  Buche  nur  eine  Stelle,   aus  welcher 
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man  vielleicht  die  Abfasäungszoit  erschliessen  konnte.  Wo  der 
Autor  über  Spinoza's  Reise  nach  Utrecht  berichtet,  heisst  e«*:  ^M. 
le  Priuce  de  ("oiulé,  qui  ùtait  à  Utrecht  au  commencement  dos 
dernières  guerres",  womit  natürlich  der  Krieg  Ludwigs  XIV  gegen 
Holland  zwischen  1672—78  gemeint  ist;  und  später  fahrt  or  fort: 
„Car,  quoicju'il  (Spinoza)  n'ait  pas  été  assez  heureux  pour  vt.ir 
la  fin  des  dernières  guerres,  oii  Messieurs  de»  Etat;}  Généraux 
reprirent  le  gouvernement  de  leur  empire  à  demi  perdu,  soit  par 
le  sort  des  armes,  ou  par  celui  d'un  malheureux  choix;  ce  u'a 
pas  été  un  petit  bonheur  pour  lui  d'être  échappé  à  la  tempête  que 
ses  ennemis  lui  préparaient." 

Hieraus  kann  nur  geschlussen  werden,  dass  der  Autor,  er  sei 
nun  Lucas  oder  de  Saint-Giain,  zwischen  1678  und  1688  geschrieben 
haben  muss  —  zu  welcher  Zeit,  da  Wilhelm  III.  von  Oranien 
den  englischen  Thron  bestieg,  der  Krieg  von  Neuem  entbrannte. 
Ist  nun  de  Saiut-Glain  der  Autor,  dann  können  wir  die  Abfassungs- 
zeit  noch  genauer  bestimmen,  denn  P.  ßayle  wusste  am  18.  Januar 
1685,  dass  er  verstorben  war,  und  seine  Wittwe  die  Herausgabo 
der  Gazette  d'Amsterdam,  die  er  begonnen,  fortsetzte').  Im 
Buche  selbst  ßndet  sich  eine  Ilindeutung  auf  die  französische  lieber- 
Setzung  des  Tract.  Theol.  Polit.  —  wie  bekannt,  zuerst  mit  der 
Ueberschrift  „La  Clef  du  Sanctuaire"  erschienen  — ,  damit  also  auch 
auf  die  Wainheit  dieser  Auuahme.  Und  auch  die  „Catalogue  de« 
Ouvrages  du  Uli.  de  Spinoza",  gewöhnlich  dieser  Biographie  angehängt, 
macht  keine  Schwierigkeiten,  denn  da«  späteste  Buch,  das  darin  er- 
wähnt ist.  ist  Abraham  Johann  Ciifl'eler's  Specimen  artis  ratio-" 
cinandi.  „Hamburgi",  1684  (was  vielleicht  von  einem  Anderen 
hinzugefügt  sein  konnte),  und  von  Spinoza's  Abhandlung  über  den 
„Regenbogen"  wird  noch  gesagt:  „qu'il  a  jeté  au  feu*  —  wie- 
wohl sie  Anno  1687  im  Haag  gedruckt  worden  ist. 

Also:  „La  vie  de  M.  Benoit  de  Spinoza"  ist  vor  1688  abge- 
fasst.  Da.sH  Colorus  es  gekannt  hut.  ist  ziemlich  unwahrscheinlich. 
Denn  dieser  sagt  selber,  das»  er  der  französischen  Sprache 
unkundig  sei.     Und,  wenn  er  „la  vie"  gekannt  hätte,  würde  er 
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wahrscheinlich  mciir  liaraus  entlohnt  haben  als  die  zwei  oben  be- 
zeichneten Stellen  (Pension  de  Vries,  Beschreibung  von  Sp.'s 
Âeusserem).  So  bleibt  uui;  nur  die  Annahme  übrig,  dass  er  von 
Uir  durch  Jeinanileii,  der  im  Haag  wohnte  und  wahrsclieinh'cli  diese 
Biographie  in  einer  Handschrift  besass,  KenntniHS  erhielt. 

Im  Jahre  1731  erschien  zu  Brüssel  ein  Duodez-Bündchen  mit 
der  Aufschrift  „Refutation  des  Erreurs  de  Benoit  de  Spinoza"  (Bi- 
bliografie,  Na.  107/108).  das  man  am  richtigsten  als  eine  Super- 
cherie littéraire  bezeichnen  kann.  iH-r  unbekannte  Sammler  giebt 
zuerst  das  Leben  Spinoza's,  das  er  aus  „Lucas"  und  Colerus  zu- 
sammengestoppelt hat,  auf  eine  Weise,  welche  sofort  verräth,  dass 
er  ganz  ohne  Kritik  und  Kcnntniss  gearbeitet  haben  muss.  Dieses 
ist  also  ganz  werthlo».  Ferner  giobt  er  einen  „Essai  de  Métaphy- 
sique dans  les  Principes  do  B.  de  S."  des  veratorbenon  französischen 
Grafen  Boullainvillier.s,  von  welchem  mehrere  Ab.sehriften  cxistirten*); 
und  endlich  giebt  es  noch  eine  Abhandlung  des  jüdischen  Arztes 
Isaak  Orobio  de  Castro  gegen  Bredenburg,  die  bereites  längst  ge- 
druckt, aber  sehr  selten  geworden  ist. 

Wie  bekannt,  besitzt  die  Haager  Bibliothek  zwei  Handschriften 
von  Spinoza's  Jugendarbeit  „Vau  God,  den  Mensch  on  deszelfs 
welstandf*.  In  dem  späteren  Codex,  goschriebou  von  der  Uund  des 
Amsterdamer  Wundarztes  Johannes  Monuikhoff,  findet  man  einige 
biographi.sche  Naclirichlen  über  Spinoza,  meist  aus  Colorus  entlehnt. 
Nur  hatte  MonnikholF,  der  wohl  kaum  vor  1750  geschrieben  hat, 
sich  über  einige  Punkte  näher  erkundigt,  und  wusste  z.  B.  zu  be- 
richten, dass  Spinoza's  Eltern  an  dor  Amsterdamer  Houtgracbt, 
neben  der  alten  Synagoge,  gewohnt  haben,  und  dass  deren  Haus 
im  Jalire  1743  umgebaut  wurde;  dass  Spinoza  zu  Rynshurg  iu  dem 
Häuschen  gewohnt,  das  den  Stein  mit  dem  bekannten  Verslein 
Kamphuysen's  enthielt;  dass  Van  der  Spyck  auch  „solliciteur-mili- 
tair"  gewesen,  u.  s.  w.  Auch  kritisirt  er  zuweilen  Colerus;  er  cor- 
rigirt  z.  B.  dessen  Bericht  über  Spinoza's  Aufenthalt  zu  Rynsburg, 
und  spricht  Ludwig  Meyer  von  der  Beschuldigung,  welche  Colorus 
gegen   ilm   erhoben  hatte,    frei.     Es  ist  wohl  kaum  nöthig  zu  be- 


*)  S.  Reiminana,  Historia  Atheismi,  Ililüesiae,  172'),  p.  982'?. 
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merken,  daas  die  biographischen  Neuigkeiten  des  Monnikhoif,  wie- 
wohl darunter  mehrere»  mitunterläuft,  das  ganz  zuverlä^ig  auä- 
sieht,  nicht  ohne  Kritik  verwendet  werden  dürfen,  da  er,  wie  selbst- 
verständlich, doch  nur  bei  sehr  alten  Männern  seiner  Zeit 
genauere  Erkundigungen  hat  einziehen  können,  wenn  seine  Nach- 
richten nicht  überhaupt  auf  blosser  Tradition  beruhen. 

Es  ist  dies,  ausser  demjenigen,  wa-s  in  Spinoza's  Correspondes 
aufbewahrt  ist,  so  ziemlich  alier  biographische  Stoff,  der  uns  augen- 
blicklich vorliegt.  Nur  giebt  es  noch  einige  kurze  Notizen,  welche 
da  und  dort  in  Büchern  oder  Briefen  der  Zeitgenossen  Spinoza's 
aufbewahrt  sind,  und  welche  wir  hier  als  wenig  bemerk enswerth 
bei  Seite  lassen,  und  so  gehen  wir  zu  den  neuen  Biographen  Spi- 
noza's Ober.  Der  Kurze  wegen  empfiehlt  es  sich,  sie  Alle  gleich- 
zeitig zu  besprechen,  obwohl  vielleicht  Manche  gar  nicht  zu  unserer 
Konntniss  gelangt  sind. 

Noch  niemals  ist,  so  weit  wir  wissen,  eine  Biographie  Spinoza's 
mit  ausreichenden  wissenschaftlichen  Vorstudien  und  wünschens- 
werther  Genauigkeit  geschrieben  worden.  Die  zahlreichen  Ausländer, 
welche  diese  Arbeit  unternommen,  haben  sich  gewöhnlich  an  Co- 
lerus  gehalten;  nur  wenige  erwähnen  den  ungenannten  und  wonig 
liekanntcn  Lucas.  Die  Berichte  Kortholt's,  welche  seit  1700,  die 
Notizen  Goeree's,  welche  seit  1705,  die  Aufzeichnungen  Gottlieb 
Stollens,  welche  seit  1847  gedruckt  vorlagen,  werden  gewöhnlich 
vernachlässigt;  Neues  odor  Benierkenswerthes  über  den  Philo.sophen 
selbst  oder  seine  Freunde  ist  so  gut  wie  gar  nicht  hinzugefügt  wor- 
den. Als  Ausländern  ist  ihnen  das  zu  verzeihen;  denn  sie  waren 
mit  der  holländischen  Sprache  und  Literatur,  mit  der  intimen  Ge- 
schichte des  Landes,  sowie  der  Städte  Amsterdam  und  Haag  nicht 
vertraut.  Und  ich  will  recht  gern  gestehen,  dass  Männer  wie  Aaer- 
bach,  Ginsberg,  Bolin,  Saisset  und  Pollock  sich  sehr  viel  Mühe  ge- 
geben haben. 

Die  holländischen  Gelehrten,  welche  sich  dieser  Aufgabe  anter- 
zogcn  haben,  sind  wenig  zahlreich,  und  die  Wenigsten  steckten 
sich  das  Ziel,  eine  wissenschaftliche  Biographie  zu  verfassen:  sie 
wollton  nur  Loben  und  Wirken  de«  grösstcn  Denkers,  den  Holland 
im  17.  Jahrhutidert  erzeugte,  in  weiteren  Kreisen  bekannt  macheu 
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ohne  viel  Neues  und  Wichtiges  bringen  zu  wollen.  Andere  schrieben 
nur  kurze  Aufsätze,  veranlasst  durch  die  200.  Gediichtnissfeier  von 
Spinoza's  Tod,  oder  durch  die  Eiitliiilluug  des  Spinoza-Üonkmals 
im  Haag.  Alle  diese  Schriftchen,  sowie  auch  dio  Dissertation  des 
Herrn  Dr.  Antonius  van  der  Linde,  de.s,seu  biographischer  Thpil  sehr 
wenig  tief  geht,  wollen  wir  daher  liiin-  übergohen.  Es  erübrigt 
also  nur  noch,  von  der  Spinoza-Diographie  Johiinnes  Vloten's,  welche 
in  zwei  Angaben  (1862,  1871)  vorliegt,  zu  sprechen  (die  letzte, 
neu  durchgesehen,  und  verbessert,  ist  wohl  am  meisten  verbreitet). 

Fragen  wir  zuerst,  wie  van  Vloten  die  Aufgabe,  welche  er 
unternahm,  gelöst  hat.  Von  dem  vorliegenden  biographischen  Stoff 
kannte  er  Colerus  gut;  den  „Lucas"  nur  aus  Boullaiuvilliors; 
Kortholt  wenig  oder  nicht,  Goeree  und  Stolle  gar  nicht,  MonnikholV 
wohl.  Ohne  viel  Kritik,  ohne  Vergleich  mit  der  Praefatio,  folgt 
er  Coîerus  allein;  nur  ein  oder  zweimal  berichtet  er  c(wa.s  aus 
lioullainviUiors;  wo  er  kann,  fügt  er  MonnikholTs  Aufzeichnungen 
dazwischen,  ohne  sich  die  Frage  vorzulegen,  wo  zu  trauen,  und  wo 
zu  verwerfen  sei. 

Wo  er  ThatsachcQ  meldet,  begeht  er  des  öfteren  FeUer,  ohne 
es  zu  wissen.  Der  Gi«bolslein  am  olterliciiun  ILius  Spinoza's  trägt 
die  Aufschrift  „T  OPREGTE  TAPEYT  HüYS";  Van  Vloten  schreibt 
„in't  nieuwe  tapythuis"  (S.  20).  Colerus  meldet,  dass  Spinoza's 
älteste  Schwester  Rebecca  den  Weltvveison  überlebte  und  ihren  An- 
theil  au  seiner  Erbschaft  beanspruchte;  \'an  Vloten  schreibt,  djiss 
Rebecca  vor  ihrem  Rruder  gestorben  ist,  und  läs.st  die  zweite 
Schwester,  Mirjam,  welche  „Carceris"  heirathetc  und  schon  früher 
verschied,  sich  1677  um  die  Erbschaft  bewerben.  Doch  ist  hier 
Colerus'  Bericht  ganz  genau.  Morteira  hiess,  wie  allgemein  bekannt 
„Saul  Levi";  Van  Vloten  schreibt  „Mozes"  (S.  22).  Dass  in  Betreff 
des  Aufenthalts  zu  Ouderkork  Zweifel  obwalten  kann;  dass  es  noch 
unentschieden,  ob  der  Bericht  über  das  Attentat  gegen  Spinoza's 
Leben,  welche»  Baylo  giebt,  zuverlässiger  sei,  als  der  von  Colerus, 
wurde  Van  Vloten  nicht  klar.  Er  nennt  Spinoza's  Freunde  „ineisten- 
theils,  so  nicht  alle,  seine  Stammcsgenoasen",  wiewohl  wahrscheinlich 
kein  einziger  Jude  unter  ihnen  zu  finden  war.  Er  erräth  den  Na- 
men   des  Ryusburgcr  Hausgenossen  Spinoza's,    aber  beweist  nicht, 
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dass  er  die  Wahrheit  getroffen  hat.  Wahrscheinlich  ist  diese  Con- 
jectur  Van  Vloten's  völlig  verfehlt.  So  könnten  wir  das  Fehler- 
Register  van  Vloten's  ad  libitum  erweitern. 

Es  spricht  aus  Van  Vloten's  Buch  grosse  Bewunderung  und 
Liebe  für  seinen  Helden,  aber  man  vcrmisst  darin  nicht  nur  Ge- 
nauigkeit, wissenschaftliche  Kritik  und  Methode,  sondern  auch 
archivalische  Forschung.  Was  er  zu  dem  schon  Bekannten  hinzu- 
gefügt hat,  das  sind  einige  Briefe  Spinoza's,  welche  von  den  Her- 
ausgebern der  Op.  Posth.  verstümmelt  worden  waren;  diese  aber, 
und  die  kurze  Abhandlung  de  Oeo  hatte  nicht  er,  sondern  der 
Amsterdamer  Buchhändler  Friedrich  Müller  aufgetrieben.  Mit  Recht 
mag  also  behauptet  werden,  dass  Van  Vloten  das  Spinoza-Studium 
in  Holland  angeregt,  den  Nachruhm  des  grossen  Philosophen  ver- 
mehrt hat.  Aber  was  er  gethan  hat,  muss  —  wie  die  ganze  Ar- 
beit überhaupt  —  von  Neuem  gethan  werden. 

Welche  die  Anforderungen  sind,  die  wir  an  einen  Biographen 
Spinoza's  in  unserer  Zeit  stellen  möchten?  Es  sind  deren  viele 
und  schwere.  Mit  genauer  Durchmusterung  und  kritischer  Bear- 
beitung des  vorhandenen  biographischen  Stoffes  kann  er  nicht  sein 
Auslangen  finden;  er  muss  den  Stoff  möglichst  bereichern.  Er  soll 
also  in  den  Archiven  Amsterdams  nachprüfen,  was  sich  dort  noch 
über  die  Familienverhältnisse  des  grossen  WeltweLsen  findet,  wie 
das  z.  B.  in  der  2.  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  für  die  Geschichte 
der  Holländischen  Maler  und  Dichter  geschehen  ist.  Anknüpfend 
an  die  Data  und  Thatsachen,  welche  in  Heiraths-  und  Begräbniss- 
büchern enthalten  sind,  Hesse  sich  vcrmuthlich  ein  besseres  Ge- 
mälde von  Spinoza's  Jugend  und  Entwickelungsgang  zeichnen,  als 
wir  es  bis  heute  besitzen.  Er  soll  uns,  wenn  möglich,  melden, 
wie  die  Rabbiner-Schule  beschaffen  war,  was  dort  gelehrt  wurde. 
Dann  müsste  er  Alles  sammeln,  was  bezüglich  derjenigen  Männer 
aufzutreiben  ist,  die  in  Spinoza's  Leben  eine  hervorragende  Rolle 
gespielt  haben.  Denn,  was  man  von  diesen  erfahrt,'  dürfte  auf  das 
Leben  dos  Philosophen  neues  Licht  werfen.  Morteira,  Aboab  und 
Mcnasseh  ben  Israel  sollten  nicht  vernachlässigt  werden.  Die 
Amsterdamer  Collcgianten-Gemeinde,  zu  welcher  Spinoza  in  man- 
cherlei Beziehung  stand,  wünschen  wir  ausführlich  skizzirt.   Ueber 
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Mäunoi",  wie  Dr.  Frauciscus  vau  den  Enden,  liesse  sich  in  den  Ar- 
chiven und  bei  Dichtern  seiner  Zeit  noch  Mehveres  flndeu.  Er  und 
seine  Tochter  dura  Maria  sind  für  uns  interessante  Figuren  [ge- 
worden, deri'u  Lebenslauf  wir  gern  in  Einzcinhoiteu  kennen  möch- 
ten. Auch  sollte  einmal  aufgespürt  werden,  was  sich  noch  üher 
Kerckrinck,  lAulwig  Meyer,  Peter  Balling,  Simon  de  Vrics  und  Jarig 
Jelle*  findet:  was  sie  für  Männer  gewesen;  wie  sie  in  so  nahe  Be- 
ziehungen zu  Spinoza  gokoinmen,  was  sie  geschrieben  liabon,  wann 
sie  gejitorben  sind.  Wir  sollten  Henry  Oldenburg  genauer  kennen, 
und  vernehmen,  auf  welche  Weise  er  Spinoza  kennen  lernte; 
welches  die  Ursache  der  zehnjährigen  Unterbrochung  ihrer  Cor- 
respondenz  war.  Er  sollte  uns  nicht  nur  sagen,  sondern  beweisen, 
wer  der  Schüler  und  Haa-^genosse  Spinoza's  zu  Rynsburg  gewesen, 
für  wehheu  er  die  Fl incipiii  Cartesii  bearbeitete;  wir  könnten  auch 
mehr  fiber  den  Voorburgischen  Huusherru  Daniel  Tydemann  er- 
fahren. El)enso  sollte  er  untersuchen,  ob  die  Briefe  Spinoza's 
wirklich  au  die  Männer,  deren  Namen  noch  immer  mit  ein  „ut 
videtur"  bezeichnet  werden,  gerichtet  waren;  ob  man  mit  Recht 
darin  J.  Bresscr  und  Chr.  Iluygens  vermuthet,  oder  nicht.  Wir 
wünschen  genauere  Kunde  übir  den  Rottordamer  Wundarzt  „Jo- 
hannes Oorsten",  über  Lambert  van  Velthuyaen,  G.  11.  Schuller,  Al- 
bert Burgh  ,  Hugo  Boxel  und  Tschirnhaus.  Diese  sind  doch  nicht 
.so  ganz  unbedeutende  Miiuner  gewesen!  Auch  Spinozas  Bezie- 
hungen zu  dem  Amsterdamer  Bürgermei.ster  Hudde,  zu  Professor 
Graevius  und  Leibniz  können  besser  erklärt  werden. 

Nebenbei  muss  noch  ermittelt  werden,  was  sich  über  einzelne 
bisher  unbekannte  Freuudo  Spinoza's,  z.  ß.  Adr.  Koerbagh,  dessen 
Goeree  gedenkt,  auffiodou  lä&it.  Ob  er  nicht  noch  mehrere  gehabt? 
Wie  sie  hicssen,  und  was  noch  über  sie  zu  finden  ist? 

Man  sollte  über  die  holländische  Toleranz  zwischen  KiCO  bis 
1070  Näheres  erfahren.  Ob  denn  wirklich  der  Dcnkfrcilioit  durch 
die  Pfarrer  so  nachgestellt  wurde,  dass  zum  Schreiben  des  Theol. 
Polit.  Tractats  Veranlassung  vorlag?  Warum  Spinoza  dieses  Buch 
^egen  seine  Gewohnheit  mit  einer  so  scharfen,  bei.ssendon  Vorrede 
'■Vei"8ehen  hat?  Wie  es  gedruckt  wurde,  wann  verboten,  welche 
die  ersten  Gegenschriften? 
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Wir  liönutcD  vielleicht  erfahren,  waram  aus  den  Jahren  1668, 
WùO,  Uu'2  kein  einziger  Brief  Spinoza's  erhalten  ist.  Ob  etwas 
»II  ilor  sonderbaren  Reise  Spinoza's  nach  Utrecht  zum  Prinzen  de 
iVudö  Wahres  sei?    Wie  diese  dann  vor  sich  gegangen  sei? 

Auch  Hesse  sich  noch  wohl  Mehrcres  über  die  unbekannten 
Kivuude  Spinoza's  im  Haag,  über  seinen  Hausherrn  Van  der  Spyck, 
und  dergleichen  auftreiben.  Vermuthlich  liegen  in  Briefen  der  Zeit- 
j^ouossen  Spinoza's  noch  mehrere  Facta  vergraben,  welche  für  uns 
sohr  wissensworth  sind. 

Doch  während  ich  dies  schreibe,  weiss  ich,  dass  dieses  Alles 
nicht  unmöglich  ist.  Denn  ich  habe  selbst  beinahe  zwei  Lebens- 
jahre an  die  Untersuchung  dieser  Fragen  gewendet,  und  innerhalb 
weniger  Wochen  wird  ein  neues  Leben  Spinoza's  aus  meiner  Feder 
(in  holländischer  Sprache)  erscheinen,  worin  nicht  nur  viele  neue 
Thatsachcn  gemeldet,  sondern  auch  in  mancher  Hinsicht  ganz  an- 
ders gestaltet  werden,  als  es  bisher  geschehen*).  Ich  habe  Monate 
in  Archiven  und  Bibliotheken  zugebracht,  um  dies  Alles  zu  finden, 
und  vou  jeder  Mittheilung  wird  die  geschriebene  oder  gedruckte 
Quelle  genau  angegeben  werden. 

Ich  glaubte,  tien  deutschen  Gelehrten,  welche  sich  seit  mehr 
als  einem  Jahrhuniiert  die  meiste  Mühe  gegeben  haben,  den  grössten 
holländischen  Denker  des  17.  Jahrhunderts  allgemein  bekannt  za 
machen  und  die  ihm  wirklich  die  hohe  Stellung  zuerkannt  haben, 
die  er  verdient,  einen  Dienst  zu  erweisen,  indem  ich  ihre  Aufmerk- 
samkeit auf  das  betrertende  Ruch  rechtzeitig  lenke.  Möge  das 
Buch  von  der  Kritik  empfangen  werden,  wie  es  nach  meinem 
Dafürhalten  verdient. 

'"'  Zu  s"  (îiavonliago  Ki  M.irtiiuis  Nvhoff,  1S9C. 


XV. 

Die  Coutimiitiit  der  fcriechischen  Philosopliie 
in  der  Gedaukeiiwclt  der  Byzautiiier. 

Voii 
liUdwig  Stolll  in  Beru. 

In  einer  Abhandlung  „das  Prinzip  der  Entwicltlung  in  der 
Geiste»geschich(e,  einleitende  Gedanken  zu  einer  tioschiclite  der 
Philosophie  im  Zeitalter  der  Renaissance"  suchte  ich  jüngst')  auf 
die  Continuität  der  gi  iochL^cheri  Gcdaukeuwolt  im  Mittelalter  hin- 
zuweisen. Die  leiteiulen  Gedanken  jener  Abhandlung  fasste  ich 
wie  folgt  zusammen:  „Mit  der  beginnenden  ächola.stik,  die  im 
neunten  Jahrhundert  oinäetzt,  um  im  dreizehnten  ihren  Höhepunkt 
tu  erreichen  und  zu  überschreiten,  zweigen  sich,  durch  elemeutaro 
Umwälzungen  politischer  und  religiöser  Natur  veranlasst  und  vor- 
bereitet, eine  arabiäcbe,  jüdiäche  und  eine  griecbiäch-byzäntiuiächo 
Linie  von  der  grossen  Heerstrasse  der  römisch-christlichen  Geistes- 
entwicklung  ab.  Es  bilden  sich  drei  grosse  gei-stige  Centren,  von 
denen  die  Impulse  zu  neuen  Gedankenbewegungen  ausgehen: 
I  Bagdad,  Paris,  Constantinopel.  Und  wenn  es  noch  eines  Beweises 
bedurfte,  dass  die  historische  Continuität  der  philosophischen 
Gedankenentwicklung  an  keinem  Punkte  —  selbst  des  dunkelsten 
Mittelalters  —  unterbrochen  war,  so  dürfte  der  Umstand,  dass 
auch  die  arabische    und    die  jüdische  Philosophie,    trotz   mancher 
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Eigenart  ihrer  localen  Färbung,  in  ebenso  nachweisbarem  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Denken  standen,  wie 
die  christliche  Philosophie  des  Abendlandes  und  des  Morgenlandes 
diesen  Beweis  zur  Evidenz  erheben". 

»1)10  drei  grossen  scholastischen  Strömungen  des  Mittelalters: 
die  römisch-christliche  mit  dem  Hauptsitz  in  Paris,  die  griechisch-. 
christliche  mit  dem  Ilauptsitz  in  Constantinopel  und  die  arabische 
mit  dem  Hauptsitz  in  Bagdad,  der  als  Nebenströmung  noch  die  sich 
an  sie  anschmiegende,  insbesondere  im  maurischen  Spanien  heimi- 
Hche  jüdische  Philosophie  zugezählt  werden  muss,  gehen  fast  drei 
Jahrhunderte  getrennt  neben  einander  her,  ohne  sich  irgendwie  zu 
kreuzen  und  zu  befruchten.  Der  christliche  Scholastiker  des  zehnten 
Jahrhunderts   ahnt   so   wenig  von  der  Existenz   seiner  arabischen 
philosophischen  Zeitgenossen,   überhaupt   von   der  Existenz    einer 
arabischen  Philosophie,  so  wenig  die  letztere  von  dem  Dasein  einer 
zeitgenössischen  christlichen  Philosophie  auch  nur  die  leiseste  Kunde 
besitzt.     Nach   etwa  dreihundertjährigem    getrennten  Lauf   treffen, 
hauptsächlich  in  Folge  der  durch  die  Krcuzzüge  vermittelten  Be- 
rülirung    des   Orients    mit   dem    Occident,    alle    drei  Strömungen 
in    einem    gemeinsamen    Strombett   zusammen.      Es    ist    der    Hof 
Friedricli's  II.,  der  den  entscheidenden  Prozess  der  Verschmelzung 
dieser   drei  getrennten  Geistesrichtungen,  deren  jede  jedoch  ihrer- 
.soits  wieder  unmittelbar  an  die  griechische  Philosophie  angeknüpft 
hat,  anbahnt.     An  diesem   Hofe  finden  sich  eben  Vertreter   aller 
dieser  Richtungen  zu  gemoiusamer  Arbeit  zusammen,   und  dieses 
Zusammentreffen  bildet  den  entscheidenden  Wendepunkt,  der  vom 
soijonannten    Mittelalter   zur    Renaissance    hinüberführt.     Die   Re- 
nais.sanco  stellt  das  Sammelbecken  dar,  in  welchem  die  Gewässer 
dor  orientalischen,    byzantinischen    und   römisch-christichen  Scho- 
lastik zusammonströmen,  um  dann  in  Folge  dieses  gewaltigen  Zu- 
samnienflusses  über  die  Ufer  zu  treten    und    die  Dämme  der  bis- 
herigen .scholastisi'hon  Denkweise  mit  stürmender  Hast  zu  überfluten. 
Der  hier  nur  andeutungsweise  skizzirte  Entwickelungsgang  der 
(Jeistesgoseliiilite    in    der  zweiton  Hälfte  des  Mittelalters   wird  in 
meinem  in  Vorbereitung  bolindlichon  Werke  über  die  Pliilosophie 
der  Renaissance  an  joder  der  drei  besprochenen  Linien  im  Einzel- 
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nen  aufgezeigt  werden.  Die  botroffonden  drei  Culturströruiingcn 
sollen  natürlich  nur  im  knappsten  Uinriss  gezeichnet  werden,  doch 
so,  dass  die  ziisamraenhaltoudcn  Fäden  der  Coulinuitiit  «tets  deut- 
lich und  scharf  genug  hervortreteu')." 

In  ähnlichem  Zusammenhang  habe  ich  in  unserem  „Archiv** 
(VII  H.  3,  S.  358)»)  Folgendes  ausgeführt: 

.,Wcr  die  Continuitiit  des  Geisteslebens  im  Mittelalter  bezwei- 
felt und  zwischen  der  Antike  auf  der  einen,  der  Renaissance  auf 
der  anderen  Seite  nur  ein  geistiges  Vacuum  zu  .sehen  geneigt  ist, 
der  solho  auf  folgendes  merkwürdige  Zusammentreffen  achten.  Um 
die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts,  da.s  vielfach  als  eine  dunkle 
Epoche  der  Culturentwicklung  ausgegeben  wird,  leben  gleichzeitig 
auf  den  drei  llauptlinien  der  Culturentwicklung  mehrere  Männer, 
die  ohne  das.-i  dor  Eine  von  der  wissonschaltlii-hen  Existenz  des 
Anderen  etwas  geahnt  bfittc,  ungefiilir  um  dieselbe  Zeit  den  Au- 
»toss  zu  neuen  Gedankeribüdiingen  geben.  Es  ist  wohl  noch  nicht 
auf  den  merkwürdigen  Umstand  hingewiesen  worden,  dass  Pliotios, 
Johannes  Scotu.s  Erigena,  Al-Kendi  und  Honain  ben  Isaac  Zeit- 
geno.ssen  waren,  die  gleicheiwciiüe  um  die  Mitte  dos  neunten  Jahr- 
hunderts ihre.  Wirksamkeit  entfaltet  haben.  IMiotios  bestieg  den 
Patriarchenthron  im  Jahre  8fi7,  Johannes  Scotus  war  im  Jahre  Hâ8 
schon  ein  berühmter  Mann,  und  Ibinain  ben  Isaac  entfaltete  nelien 
dem  gleichzeitig  lebenden  Al-Kendi  seine  gramliosc  Uebersetzor- 
thätigkeit  unter  der  Regieningszeit  al  Muttawakkel's  (8-47  bis 861). 
Es  sieht  demnach  fest,  da.ss  Photios  in  Constantinopel,  Johannes 
Scotus  in  Paris,  Al-Kendi  und  Ilonain  in  Bagdad  fast  um  die 
gleiche  Zeit,  vielleicht  gar  im  gleichen  Jahrzehnt,  auf 
allen  drei  Linien  der  Culturentwicklung  eine  neue 
Epoche  begründen.  Alle  diese  Reformatoren  sind  aber  von 
der  griechischen  Philo.sophie  ausgegangen". 

„Mau  achte  darauf,  wie  die  neuplatonische  Philosophie,  die 
nach  und  nach  die  Grundolemeute  der  gerammten  griechischen 
Philosophie  in  sich  aufgenommen,  die  Logo.slehre  Philo's  und  die 
chaldäische    Zablen.symboltk    ebenso,    wie    die    rönii.scheu    Cultiir- 


')  Ebeada  S.  414f. 

*)  Dn8  erste  Auftauchen  dor  gr.  Philo»,  unter  dea  Arabern. 


ideen  in  sich  aufgesogen  und  verarbeitet  hat,  von  Alexandriea 
aus  auf  nachweisbaren  Wegen  hinüberführt  in  das  geistige  Cen- 
trum der  Renaissance:  Florenz.  Wir  »ind  in  der  Lage,  jeweUen 
das  Flussbett  anzugeben,  in  welchem  die  neuplatonische  Gedanken- 
welt ein  gutes  Jahrtausend  lang  von  Alexandrien  aus  langsam  und 
sclilafrig  dahinstiörate,  bis  es  dann,  mit  anderen,  der  gleichen 
Spriugiiuelle  entsprundeluden  .Strömufigen  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert vor  der  Arno-Stadt  zusaunnenlretrcud,  mit  brausender  Ge- 
walt in  das  Florenz  dor  Renaissance  einmündet. 

Dass  wührcnd  die,sos  Jahrtausends  kein  geistiger  Stillstand, 
überhaupt  kein  Vacuum  der  Kultur,  angenommen  werden  darf,  soll 
in  meinem  Werke  über  die  Philosophie  im  Zeitalter  der  Renais- 
sance auf  allen  drei  Linien  der  mittelalterlichen  Geistesentwicklung | 
im  Einzelnen  nachgewiesen  werden,  liier  aber  sei  das  Ergcbniss 
dieser  umfäuglicheu  Beweisführung  andeutend  vorweggenommen  und 
in  die  knappe  Formel  zusammengefasst:  die  immanent  teleologische 
Eutwicklung  ist  das  tragende  Prinzip  der  Geistesgeschichte."  *•) 

Im  Anschluss  an  diese  Ausführungen  mag  nun  hier  eine 
knappe  Skizze  der  Furtentwicklung  philosophischer  Gedanken  auf 
byzantinischem  Boden  folgen,  wie  sie  —  gestützt  auf  Krumbache/s 
Untersuchungen  zur  Litteraturgeschicbtß  der  Byzantiner,  denen  eine 
zweite  Auflage  bevorstehen  soll  —  der  gegenwärtig  immer  noch 
dürftige  Stand  der  betreffenden  Litteraturepoche  gestattet 

Selbst  diejenige  Linie  der  philosophischen  Entwicklung  näm- 
lich, wclelio  am  meistern  dem  Vorwurf  der  Erstarrung  und  geiätigon 
Leblosigkeit  ausgesetzt  ist,  die  byzantinische,  vorleugnet  die  philo- 
sophische Tradition,  die  neuplatonischo  zumal,  an  keinem  Funkte. 
Bis  tu  der  ira  Jabre  529  durch  ein  Edict  des  Kaisers  Justinian 
erfolgten  Auflösung  der  Philosophenschule  in  Athen  hatte  die  grie- 
chische Philosophie  ja  ohnehin  ihre  feste  Heimstätte,  au  welcher 
die  neuplatonische  Tradition,  in  ein  schulmässig  trockenes  Schema 
gezwängt,  sich  muhselig  fortschleppte.  Dabei  ist  es  nicht  unwichtig 
festzustellen,  an  welchen  Orten  der  letzte  Systemiitikor  des  Neu- 
platooismus,  Proklus(4ll — 4Sö),  gelebt  hat.    Er  ist  in  Constau- 


*•)  Deutsche  Rundschau  XXI,  H.  9,  Juni  1895,  S.  419. 
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tinopol  geboren,  widmete  sich  beim  älterou  Olynipiodorue  in 
Âlcxandrien  der  Pliilosophio,  und  starb  &\s  Vorsteher  der  Philo- 
sophenschule in  Athen.  Im  gleichen  Jahrhundert  hat  The- 
mistius,  der  bedeutende  Cotimicntator  des  I'latou  und  Aristoteles, 
in  GoDstantinopel  seine  philo8ophi.sche  Ausbildung  genossen. 
Und  80  verschiebt  sich  denn  die  in  Alexandrien  und  Athen  or- 
loscheno  philosophische  Tradition  allgemach  nach  Constantinopel, 
wo  das  wichtigste  Mittel  der  gedanklichen  Continuität,  die  Sprache, 
das  Tempo  derselben  im  günstigen  Sinne  hätte  beeinflussen  können. 
Allein,  so  merkwürdig  die  That.sache  auch  klingen  mag,  gerade  in 
Bvzanz,  wo  neben  der  gedanklichen  auch  die  sprachliche  Continnität 
fortwirkte,  lliesst  der  Strom  der  philusophischen  Gedankeuentwick- 
lung  unverhältnissmäaaig  träger  und  seichter,  als  z.  B.  in  der  ara- 
bischen Cultnr,  welche  die  ncuplatonischen  Gedanken  erst  durch 
eine  zwiefache  Uebersetzung  —  der  griechische  Text  wurde  von 
syrischen  Aei-zten  vielfach  zunächst  ins  Syrische  und  dann  erst 
aus  dem  Syrischen  ins  Arabische  übersetzt  —  übermittelt  erhielten. 
Porphyrs  Isagoge  z.  lî.  hat  in  der  arabischen  Uebersetzung  als 
Schulbuch  ungleich  tiefer  und  nachhaltiger  gewirkt,  als  ihr  grie- 
chischer Text  auf  die  Byzantiner. 

Auf  einzelne  Ursachen  <lcs  schleppoudea  Ganges  der  Geistos- 
entwicklung in  Ryzanz  hat  Krumbacher  in  seiner  trefflichen  By- 
zantinischen Litteraturge.schichte  hingewiesen.  „Was  heute  mit 
Recht  als   das  Lebenselement  jeder  litterarhistorischeu  Darstol- 

ing  betrachtet  wird,  die  Darlegung  der  genetischen  Zusam- 
menhänge, lässt  sich  in  der  byzantinischen  Litferatur  noch  nicht 
im  vollen  Umfang  und  mit  gonügeader  Dtiutlichkoit  durchführen. 
Nicht  als  ob  eine  Entwicklung,   wie  Manche  etwa;*  vorschnell 

igenommen  haben,  in  der  byzantinischen  Zeit  mangelte.  Wachs- 
tum und  Vorfall  cxistiren  auch  hier,  die  Prozesse  Verlaufen 
aber  langsam  und  uurcgelraiissig  ....  Tief  eingreifende  Um- 
wälzungen des  Geschmacks  und  prinzipielle  Veränderungen  der  An- 
schauungsweise blieben  einem  Zeitalter  fern,  in  welchem  die  kon- 
pervative  Tendenz  auf  allen  Lebensgebieten  vorherrschte"*). 


*)  S.  19. 


La^vlf  St«hi, 


Trotz  dieses  koosenrativeo  Gnmdxof»  der  bjiaoUalMben  Lilt»-' 
ratar,  der  sich  oatürlich  aoch  aaf  die  philoaoplüadie  enstreckt, 
Uart  sich  ein,  wenn  auch  laog&amer  Entwickimigs^og  dentelben 
nicht  verkennen.  In  Comitantinopel .  dem  Centrum  der  byzantini- 
»cben  Gedankenwelt,  var  das  philosophische  Leben  Mich  dann 
nicht  ganz  erloschen,  aL»  Leo  der  Ls^orier  die  Akademie  von  Con- 
stantinopei  geächlo^sen  oder  gar,  wie  Elinige  wollen,  die  Bibliothek 
derselben  verbrannt  hat.  Selbst  jenes  achte  Jahrhundert,  das  in 
der  litterarischen  Production  der  Byzantiner  eine  nngeheaere  Locke 
aufweist,  wo  also  eine  „trostlose  Verödung*  platzgegriffen  haben 
muMs,  weiitt  einen  Johannes  von  Damaskos  aof  (f  vor  7^), 
der  in  i^eiaer  Urf^T^  7U(u7&«i>;  die  aristoteli^he  und  neuplatoniäche 
Tradition  lebendig  erhält.  Mag  Johannes  von  Damaskos,  den 
Krumbachcr  den  „klassischen  Dogmatiker  des  Orients*  nennt, 
immerhin  die  hellenische  Philosophie  nur  unter  gewissen  ortho- 
doxen Vorbehalten,  d.  b.,  soweit  sie  dem  Kirchendogma  nicht  wi- 
di'mtreitet,  auflfrischen,  so  hat  er  doch  in  den  rein  philosophischen 
Abtheilungen  seiner  „Quelle  der  Erfcenntniss"  Aristoteles,  Porphvr 
und  AmmouiuH  xu  Worte  kommen  lassen,  eben  damit  aber  erheb- 
lich dazu  beigetragen,  dass  die  Ideen  dieser  Männer  auch  im  by- 
zantinischen Mittelalter  fortwirkten.  Ja,  Krumbacher  erblickt  in 
der  metliodLschen  und  umfassenden  Verbindung  dor  hellenischea 
Philosophie  mit  der  christlichen  Dogmatik,  die  er  Johannes  nach- 
rühmt, insbesondere  in  der  Horvorkehrung  des  Aristoteles,  etwas 
Vorbildliche«  für  die  abendländische  Philosophie,  so  dass  er  ibm 
einen  massgebenden  Einfliiss  auf  die  grossen  abendländischen  Lehrer 
l^etrus  Lombarilus  und  Thomas  von  Aquino  zuerkennt  (S.  174). 

Im  nennten  Jahrhundert  wirkte  ein  älterer  Michael  Psellos 
in  Constantinopel  als  Lehrer  der  Philosophie,  der  von  dem  jüngeren 
Gelehrten  gleichen  Namens  dermasseu  überstrahlt  worden  ist,  dass 
sich  nicht  viel  mehr  von  ihm  erhalten  hat,  als  clor  blosse  Name. 
Indess  zeigt  uns  dieses  unfruchtbare  neunte  Jahrlmndert  eine  Licht» 
gestalt,  die  weit  über  das  Miltelniass  hinausragt  tind  infolge  ihrer 
Vielseitigkeit  von  bestimmendem  Eiulluss  für  die  Folgezeit  geworden 
ist:  den  Patriarchen  Photios  (c.  820— 891).  Zwar  reicht  seine 
philosophische  Bedeutung  an  die  philologische  gar  nicht  heran.    Aber 
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als  Erhalter  des  Vorhandenen,  als  philologischer  Conservator  der 
überlieferten  griechisclien  Texte  hat  er  eine  für  die  Continuitüt 
der  Gedaukenentwifkluni!;  nicht  zu  uiiterschätzonde  Bedeutung.  So- 
wohl in  seiner  sogenannten  Bibliothek  (Myriobi!)lou),  als  auch  in 
seinem  Lexikon  (Asciwv  aovaf'uV'j)  entwickelt  er  eine  Gelehrsam- 
keit und  eine  Geistesscharfe,  die  ihm  das  Lob  Krumbachers  ein- 
getragen liaiion.  „PhiitioH  ist  der  einzige  Byzantiner,  dor  in  dieser 
Bezieliuug  ohno  Zwcifol  mit  Aristoteles  verglichen  werden  darf", 
S.  226.  „In  seinen  pliilo.xûphischon  Studien  bevorzugte  Photios  don 
Aristoteles;  für  Piaton  hat  or  in  seinem  durcliaus  realistischen  Den- 
ken weniger  Verständniss  und  tadelt  an  ihm  Widersprüche.  Un- 
lauterkeiten und  phantastische  Ideen",  ebenda  S.  224.  Neben  Aristo- 
teles waren  es  namentlich  die  Neuplatouiker  Porphyr  und  Ammouios, 
sowie  der  Ilalbaristoteliker  Johannes  von  Damaskos,  die  er  im 
dialectischeu  Theil  seiner  Pchriften  als  Quellen  benutzte. 

Im  zehnten  Jahrhundert  wirkte  Arothas,  ein  Schüler  dos 
Photios,  im  Sinne  seines  gros.sen  MeLtters.  In  Arothas  haben  wir 
den  Träger  der  philosophischen  Tradition  im  Byzanz  des  zehnten 
Jahrhunderts  vor  uns;  denn  er  hitilerlässt  seinerseits  wieder  einen 
Schülej',  Niketas  den  Paphlagonier,  der  den  Rufeines  ange- 
sehenen Philo.sophen  gonoss,  von  dena  sich  freilich  nur  eine  Bio- 
graphie des  Patriarchen  Iguatios  erhalten  hat  (Krumbacher  S,  233; 
vgl.  dazu  S.  137,  147).  Wa-i  Photios  für  die  aristotcdische,  das 
hat  Arethas  für  die  platonische  Tradition  geleistet.  Rs  haben  sich 
von  ihm  Bemerkungen  zu  Piaton  erhalten.  Zudem  stammt  auch 
der  bewährte  Piatoncodex,  den  Clarke  aus  Patmos  nach  England 
entfuhrt  hat,  aus  der  Bibliothek  des  Arethas,  der  zahlreiche  Hand- 
schriften copireu  licss,  ebenda  S.  233.  Ueberhaupt  stellt  das  zehnte 
Jahrhundert  den  Wendepunkt  der  byzantinischen  Litteratur  dar,  so- 
fern durch  don  belebenden  Einduss  Konstantins  YII.  (Konstantin 
Porphyrogonnetos)  auf  der  ganzen  Linie  geistigen  Schaifcns  eine 
Anfrischung  und  Wiedererweckung  eintritt.  Mag  .sich  iiumerhin  zu- 
nächst nur  eine  fleissige  Sammlerthätigkeit  entfalten,  die  darauf 
be<lacht  ist,  das  Bekannte  pietätvoll  zu  erhalten  und  eiicydopädiscli 
zusammcnzufa.sscn;  mit  dieser  ehrlichen  Sammlerarbeit,  die  eine 
redliche  Bilanz  des  litterarischen  Bestandes  aufnimmt,  ist  der  küuf- 


Ludwig  Siaia, 


tîgen  EotwicIcluDg  der  Wissenschaft  mehr  f^edient,  als  mit  einigen 
kindisch-unzatänglicheD  Versuchen  zur  Fortbildung.  Mag  man  dieses 
Beatreben  noch  so  sehr  mit  dem  verärbtiicbea  Âiudrock  ^lesan- 
drinJnDUit''  abthan,  so  wird  der  kundige  Historiker  der  Wisseu- 
«cbaften  häafig  genng  die  Beobachtung  machen,  daas  dieses  Auf- 
speichern und  lexikalische  Zusammenfassen  des  litterarischen  Be- 
standes dem  wirklichen  Fortschritt  förderlicher  ist,  als  ein  blindes 
liraufloscombiniren  und  ein  jugendlich -übermütiges  Uerumphanta-  ^^ 
iiren,  da«  sich  über  das  bereits  Gesagte  unbekümmert  und  sorglo»^H 
hinwegsetzt.  E»  mag  ja  einen  eigenen  Reiz  bieten,  losgelöst  von 
allem  historischen  Ballast,  unberührt  von  der  philosphischen  Tra- 
dition, auf  eigenen  Flügeln  empor  zu  flattern  in  das  Lichtreich  der 
Gedanken  und  sich  da  sein  eigenes  Nestchon  zu  bauen;  aber  der 
Kenner  der  GeLstesgeschichte  wird  in  solchen  Fällen  sehr  häafig 
die  boshafte  Beobachtung  zu  machen  in  der  Lage  sein,  dass  dieses 
naive  Selbstvertrauen  in  die  eigene,  jeder  Tradition  entbundene 
Schöpferkraft  nur  selten  Erspriessliches  und  bleibend  Werthvolles 
zu  Tage  fördert.  Meist  brütet  man  alsdann  Gedanken  aus,  die 
früher  bereits  von  Anderen  be^tser  und  vollkommener  gedacht,  und, 
was  noch  empfindlicher  ist,  wieder  von  Anderen  widerlegt  und  in 
ihrer  ganzen  Nichtigkeit  aufgezeigt  worden  sind.  Man  achte  daher 
die  Thätigkcit  des  „Alexandrinismus"  nicht  gering;  sie  bewahrt, 
indem  sie  das  von  Anderen  bereits  Gedachte  sorgfaltig  zusammen- 
stellt und  registrirt,  vor  der  Gefahr  der  nutzlosen  Kraftverschwen- 
dung and  Geistvergeudung,  sofern  sie  uns  der  Mühe  überhebt,  das 
bereits  früher  Gedachte  und  als  Irrthum  Erkannte  nochmals  durch- 
zudenken. 

In  diesem  Sinne  wird  man  auch  die  litterarhistorische  Stellung 
des  Konstantin  Porphyrogennetos,  sowie  des  von  seiner  geistigen 
Wirksamkeit  beherrschten  zehnten  Jahrhuiiderti*  überhaupt  zu  wür- 
digen haben.  Er  ist  nicht  Triiger  einer  neuen  Ideenwelt,  wol  aber 
wiederaufrichtender  Conservator  der  bereits  bestehenden.  Seine 
eigenen  Schriften  kommen  hier  gar  nicht  in  Betracht,  da  nur  poli- 
tisch-militärische und  hi.storisch-geographisclic  Schriften  mit  Sicher- 
heit auf  ihn  selbst  zurückgeführt  werden.  Aber  er  hat  die  grosse 
Bsi'dasuuiveräität    in    Coustantinopel     erneuert    und    zu    grossem 
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Glänze  erhoben,  eben  damit  aber  wieder  ein  Centrum  für  die  wissen- 
schaftlichen Bej«trebungen  dor  Byzantiner  geschaffen.  Ferner  hat 
er  den  Plan  und  die  Mittel  zu  einer  in  grossem  Stile  ungelegten 
Encyclopädie  der  Wiasetischafteu  (Geschichte,  Landwirthschaft  und 
Medizin)  hergegeben.  Dadurch  sind  uns  viele  Texte,  die  sonst  unter- 
gegangen wären,  aufbewahrt  worden.  Dass  dabei  audi  die  i'hilo- 
sophie  nicht  ganz  leer  ausging,  ersieht  man  aus  solchen  Excerpt- 
fragmenten  wie  flspt  ipt-cr,^  xal  xaKiotc  und  [Uf/l  yv'uuwv,  Krura- 
bacher  S.  65. 

Mehr  noch  als  die  eigene  Thätigkoit  Konstantins  kommt  für 
uns  die  von  ihm  entweder  direct  angeregte,  oder  doch  durch  soin 
Heispiol  horvorgerufnne  Thätigkeil  Anderer  in  Bofracht.  Dies  gilt 
namentlich  von  dem  gleichfalls  im  zehnten  Jahrhundert  entstan- 
denen Wort-  und  Sachlexicon  des  Suidas,  das  976  bereits  in 
Gebrauch  war.  Was  wir  dem  Sammellloiss  dieses  sonst  unbekann- 
ten Mannos  verdanken,  lä.sst  sich  gar  nicht  übersehen.  Mag  er 
philologisch  und  quellenkritisch  noch  so  viel  gesündigt  haben,  so 
bleibt  doch  „das  Wörterbuch  des  Suidas  ein  grossartiges  Donkmal 
gelehrten  Sammelfleisscs  aus  einer  Zeit,  in  welcher  im  ganzen  übri- 
gen Europa  die  gelehrten  Studien  fast  völlig  darnieder  lagen,  ein 
neuer  Beweis  dafür,  in  welchem  umfange  Byzanz  trotz  aller  inneren 
und  äusseren  Stürme  die  Uebcrreste  der  alten  Bildung  erhielt  und 
fortpflanzte'',  ebenda  S.  266. 

Wie  .sehr  es  zutreiTend  ist,  da«s  die  alexaudrinische  Methode 
des  Sammeins  die  beste  Untertage  zu  neuen  Systembildungen  bietet, 
beweist  uns  die  dem  elften  Jahrhundert  angehörende  Gestalt  des 
Psellos.  Was  Photios  für  das  neunte,  Konslantin  Porphyrogonnotos 
für  das  zehnte,  das  bedeutet  Konstantinos  Psellos  (bekannter  unter 
dem  Mönchsnamen  Michael)  für  das  elfte  Jahrhundert,  d.  h.  er  gab 
seinem  Zeitalter  die  litterarischo  Signatur, 

Psellos  tritt  bereits  mit  dem  Anspruch  hervor,  nicht  bloss 
fleissiger  Sammler,  sondern  eigenartiger  Denker  zu  sein.  Als  Pro- 
fessor der  Akademie  (uirotToc  rtüv  çiXooo'ftov)  zu  Constantinopel  und 
später  als  erster  Minister  <le8  Michael  Parapinakes  suchte  und  fand 
er  Gelegenheit  genug,  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  zu  befriedigen. 
War  er  doch  „an  Umfang  des  Wissens,   an  Schärfe  der  Bcobacb- 
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tung  und  vor  allem  au  Forragewandtheit  der  erste  Mann  sei 
Zeit"').     In    seinem    rückhaltlosen    Eintreten    für  Platon,    selbst 
auf  Kosten  de^  Aristoteles,  bedeutet  Pselloa  geradezu  eine  Epoche. 
Denn    von  Psellos    führt  eine    gerade    Linie    der  Entwicklung    zUi 
jenem   Geinistlios   Pletlion    uad    zu   Marsilius  Ficinus.    der  Piiellorf' 
übersetzte,    welche    die   Schwärmerei    für    den    Piatonismus    von 
Byzanz    nach    Florenz    verpflanzen    und    damit    in    entscheidender 
Weise  auf  den  Gedatikenvcrlauf  der  lienaiasanco  eingewirkt  haben. 
Und  so  lichtet  sich  denn  nacti  und  uach  das  geisteägcschichtliche 
Dunkel,  das  über  dem  geistigen  Entwicklungsgang  der  Byzautinef 
gelagert    war.     Hatte    die    Figur    des    Gemisthos  Plethon    für    dit 
meisten  Darsteller  der  Renaissance  etwas  I'rovidentielles,  weder  ac 
dem    geschichtlichett    Zusammenhang   Ableitbares,    noch    aus    deiO;j 
wissensohaftlicheD    Milieu    seines   Zeitalters   Erklärbai'es,    so   vei 
schwindet  das  Eruptive   und  Unvermittelte  an  der  Wundergestalt 
des  Gomisthos,    wenn    wir    erfahren,    dass   auch  sein  Platouismus 
keine  creatio  ex  nihilo,    sondern   nur  das  Schlussglied  einer  Ent- 
wicklungsreihe von  Platouschwärmern  ist,  die  mit  Psellos  einsetzt, 
um  in  Gemisthos  ihren  Höhepunkt  zu  erreichen.     Und  gerade  das 
Aufspüren    dieser    feinen    gedanklichen   Fäden,    der  Nachweis   des 
genetischen  Zusammenhangs  in   der  philosophischen  Gedankeuent- 
wicklung   dos    gesamten    Mittelalter»,    das   ist  der    Hauptzwecli 
dieser  Auseinandersetzungen,   zumal  durch  die  Aufdeckung  dieser' 
Beziehungen    die    von    mir    geforderte  Continuität  der  Goistesent- 
wicklung  ihre  festeste  Stütze  erhält 

Mit  Psellos  beginnt  die  Renaissance  der  Byzantiner.     Die 
von  ihm  ausgestreute  Saat  ging  im  zwölften  Jahrhundert  auf.    Diesej 
byzantinische  Reuaissance  muss   man  geschichtlich  würdigen,    wil 
man  die  italienische  Renaissance,  die  von  der  Nachblüthe  der  by'^ 
zantinischen    befruchtet    worden    ist,    in    ihren   Ursachen   und  g« 
schichtlichen  Zusaramenhiingen  begreifen.     Hätten  ein  Psellos  od« 
Johannes  Italos   nicht    vorgearbeitet,   so    wären   Männer    wie  öoA 
misthos  Plethon  und  Bossaiioii,    die  das  Gepräge  ihrer  philosophi- 
schen Persünlichkoit   der    italienischen  Renaissance   so    tief  aufge 
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drückt  haben,  niomals  möglich  goweoen.  Mit  ilei'  Ault'riHchuug 
Platon*»  hat  I'sellos  der  lahmgewordenon  Phantasie  der  Uyzaiitiiicr 
neue  Schwingen  verliehen.  Freilich  war  der  PJatonismus  des  Psellos 
so  wenig  von  ncuplatonischom  ISeigemisch  frei,  wie  der  des  (îe- 
inisthos  Plethou.  Neben  seiner  Abhandlung  Ei;  rîjv  «j^ox^fovtav 
TOO  IlXatttivo;  und  seinem  psjchologiNcheu  Tractat  Aô&ii  Tepl 
'ii'jyrfi  gehen  —  genau  wie  .s[Kitor  bei  (reinisthos  —  Studien  iilier 
die  chaldäisclieu  Orakel  einlitir  ('HcTÎ-^ijatî  siV  'i  XaXôaixà  kv^i. 
KxOsflti;  x£'fotXaituôr,ç  xoil  aûvxn^o;  rSv  itapà  XaXSaiotç  So-j  jiotttov). 
Auch  der  Umstand,  das«  er  aus  Porphyrios"  I»agoge  (llepl  ttivts 
c<uv«Tjv)  einen  Auszug  veranstaltet,  beweist,  dass  es  ein  neuplato- 
niüch  gefärbter  PlatonismuH  ist.  den  Psellos  vertritt.  Dass  ihn  sein 
Platonismus  so  wenig  abhült,  sich  eifrig  dem  Studium  des  Aristo- 
teles zu  widmen,  wie  vor  ihm  Porphyrios  uud  nach  ihm  Gemisthos 
Plethon,  beweist  sein  Commeotar  zn  Aristoteles  Ihf/i  ipuTjvet'a?, 
wobei  es  noch  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  er  auch  Verfasser 
jenes  Kompendiums  der  aristotelLschcn  Logik  war,  aus  welchem 
Petrus  Ilispanus  das  Material  zu  seinen  Sumraulao  logiealos  ent- 
nooimen  zu  haben  scheint  (vgl.  Krumbachor  a.  a.  0.  8.  178). 

Einer  besonderen  Reliebtheit  scheinen  sich  Psollos'  kurze  Lö- 
sungen physikalischer  Fragou  ('Eirùûoew  aiivtojjioi  -ipusixöiv  Ciitr^jj-anov), 
den  vielen  Handschriften  uach  zu  achliessen,  welche  uns  wie  von 
l'sellos  Schriften  überhaupt,  so  besonders  auch  von  dieser  aufbe- 
wahrt sind,  erfreut  zu  haben  (vgl.  z.  B.  den  Catalog  der  Biblio- 
theca  Vaticana,  ('odd.  Roginae  Suec,  griechische  Abth.  horausg. 
von  H.  Stevenson  sen.,  Rom   1888,  Index  III,  s.  v.  Psellua). 

Wie  Psellos  Platon,  so  bevorzugte  Johannes  Italos,  sein 
Nachfolger  im  philosophischen  Lehramt  (als  GiraTri,-  ttüv  :ptXiar'»'.pü>v) 
Aristoteles,  ohne  jedoch  Piaton  und  die  Neuplatoniker  ganz  zu  vcr- 
nachlii-ssigeu.  Seine  Lehrwirksamkeit  scheint  erfolgreicher  gewesen 
zu  sein,  als  die  .schriftstelleri.sche.  Ernstlich  kommt  er  nur  als 
Commentator  des  Aristoteles  in  Betracht.  Aas.scr  einer  Sammlung 
von  93  Antworten,  die  meist  metaphysische  Deiinitionon  dos  Aristo- 
teles betreffen,  haben  sich  von  ihm  erhalten  Commentare  zu  Aristo- 
teles Topik  und  -ept  ipiirjvsta;,  sowie  ein  Tractat  über  Dialectik 
(K  rum  bâcher  S.  182). 

Arvbii  (.  UMclik-lilr  d.  Plilloau|iüi«.     IX.  'J.  IT 
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Die  glänzendste  Periode  der  byzantinûichen  Litteratar,  d 
zwölfte  Jahrhundert,  kam  der  philosophischen  Forschung  weniger' 
zu  Gute,  als  mau  hätte  erwarten  dürfen.  Mit  Psellos  schien  sieb 
auch  der  winzige  Rest  von  systembildeuder  Kraft,  der  dem  geintes» 
schlalTen  Ryzautinerthum  noch  einwohnte,  erschöpft  zu  haben. 
Was  nachfolgte,  war  mehr  ein  ängstlichas  Erhallen  des  Bestehen- 
den, als  ein  selbniandigcs  Fortbilden.  An  Commentatoren  des  Aristo- 
teles fehlt  CS  freilich  auch  jetzt  nicht.  Michael  von  Ephesos,  ein 
Schüler  de»  l'sellos,  coinmeiitirt  einzelne  Partien  des  aristoteliacheu 
Organon  unter  Benutzung  Alexanders  von  Aphrodisia.  Im  zwölften 
Jahrhundert  comnaentirt  Eustratios,  Metropolit  von  Nikaea,  die 
Nicomachische  Ethik  und  das  zweite  Buch  der  aweiten  Analytik. 

Die  byzantinischen  Philosophen  des  dreizehnten  Jahrhunderts  S 
beginnen   bereits    in    die  it&lieDische  Cultur    einzugreifen.      Nike-  " 
phoros  Bleminides   z.  B.,   der,    um    die   Mitte   des  dreizehnten 
Jahrhunderts  blühend,  mit  dem  Beinamen  h  'ftXôao^;  ge.schmäckt 
war,  muss  zur  Zeit  der  Renaissance  in  Italien   hohe  Anerkennung 
genossen  haben.     Wenigstens  sind  die  llandschrilteu  seiner  Werke 
80  auffallend  zahlreich  in  den  italienischen  Bibliothekeu  vertreten 
dass  man  auf  eine   hohe  littcrarische  Schützung  schtiessen  muss*), 
Auch  scheint  seine  philosophische  Schriftstellerei   umfa.<sender  und 
origineller  gewesen  zu  sein,  als  man  bisher  annahm.    Denn  ausser 
den  bei  Krumbacher  S.  159  aufgezählten  Schriften  des  Blemmides 
Hndcn  sich  in  italienischen  Bibliotheken  noch  einzelne  Manuskripte, 
die  auf  eine  selbständigere  Bearbeitung  der  philosophischen  Pro- 
bleme KU  deuten  scheinen'). 

*)  Sein  Handbuch  der  Logik  und  Physik  (bei  Migne  Patrol.  Or.  143)  findet 
sieb  hiufig  (vgl.  7..  B.  Codices  Graeci  Mss.  Regiae  Bibliolhecae  ßorbonirjie 
Cod.  298,  III,  D.  14;  Cod.  349,  III,  E.  27,  S.  Ô3— 133;  vgl.  auch  Larobeccius, 
de  Bibliülheca  Caesarea  Vindobononsi,  zweite  Ausgabe,  Wien  177^,  Cott. 
XXVI,  3,  LXXX,  *2,  XCV,  5;  die  Physik  de»  Blemmides,  in  32  Kapitel  gr- 
thcilt.  Cod.  XCIII,  XCV,  3,  die  Logik  Cod.  XCIV  n.  XCV,  ausserdem  noch 
4  Exemplare  der  Logik.  Die  Vatieana,  Cod.  Reg.  Svec,  Cod.  114  bewahrt 
ein  aus  dem  15.  Jabrh.  slamuiendcs,  25Ü  Seiten  umfassendes  Manuscript  von 
Werken  de^^  Blemmides,  betitelt:  Isagoge,  compendiaria,  in  philosophjae  Or- 
ganum. Vorausgellt  eiu  Escuis  über  die  Philosophie  bei  doti  By- 
zantinern. 

'^)  So  z.B.  eiuf  Abhatidluug  de  aaiion  (ütpl  '^'r/ii':),  Bibi,  Vatlcana,  Cod. 
Eeg.  Svec,  Cod.   164;    ferner  Theoria  de  quatuor  eleuientis   luundi,    ebenda; 
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Offenbar  stand  ßlemtnides  bei  den  byzantiniächon  Gelehrten 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  noch  in  solchem  Ansehen,  da«â  man 
seine  Werke  copirte.  Und  als  Miiuiicr  wie  Âurispu  und  Filelfo  aus 
Italien  nacli  Byzanz  kauiea,  um  hier  die  Schütze  des  griechiscljcn 
Geiäteslebens  zu  hoben,  hielt  man  die  efnheimisclien  Oeisteserzcug- 
nisse  eines  Blemrnides,  Flanudes  und  Pachymeres  für  wichtig  genug, 
sie  zur  Erhöhung  den  hyzantitiischon  (îelohrtenrufe!*  den  Ilalienern 
zu  iiberinilti'lu. 

Wenn  auch  nicht  in  gleichem  Umfange  wie  die  des  Blemrai- 
des,  90  sind  doch  auch  die  Schriften  des  Oeorgios  Pachymeres 
j^(g6b.  1242,  starb  um  IHIO)  ziemlich  häufig  in  ilalienisehcn  Biblio- 
Ibekeu  anzulrelfen.  Pachymere»  war  eine  reicher  v«ranlagte  und 
vielseitigere  litterarisch©  Natur,  als  Blemmides.  Abgesehen  von 
seinem  grossen  Oeschichtswerke  verbreitet  pr  sich  in  seinen  Schriften 
auch  iil>er  Rhetorik  und  I'iidagogik.  Ihmebeii  schreibt  er  eine 
Paraphrase  zu  den  Reden  und  Briefen  de^  angeblichen  Dionysios 
Areopagites.  Vorzugsweise  aber  widmet  or  sich  der  Exegese  des 
Aristoteles,  den  er  so  gründlich  und  iillseitig  durchforscht  hat.  das« 
er  sich  befähigt  fühlte,  einen  Abriss  der  gesammten  arisfntelischeii 
Philosophie  zu  schreiben'). 

Bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert  geht  die  Entwicklung  der 
Jt>yz8ntinischen  Philosophie  innerhalb  jener  ernten  Grenzen  dos 
nlexandrinischen  Aufspeiclierns  uml  I'araphrasirens,  welclio  ihr  der 
schleppende  Gang  der  Gesammtontwicklung  des  byzantinischen 
Geistes  gezogen,  ihren  eigenen  trägen,  von  der  rönnsch-heidnischen 
und  christlich -schcdastischen  Litteratur  völlig  unberührten  Gang. 
Mag  im  kirchlichen  Dogma  auch  etwelche  Berälirung  mit  Rom  be- 
stehen, .so  hiilt  sich  die  Philosophie  der  Byzantiner,  schon  aus 
Unkeiintuiss  der  lateini-schen  Sprache  und  aus  llass  gegen  liom. 
bis    aus  Ende    des    dreizehnten    Jahrhunderts    von   jeglicher   Ein- 


eiidlich  ein  Libellus  de  quinque  vocibus,  ebenda  Cod.  113  (wol  Porphyrs  Isa- 
(joge)  und  bei  Lainbeccius  a.  a.  0.,  Cod.  XCVl,  4. 

•)  Die  laleiuische  Uebersetr.uug  dos  Abrisses  i.st  gertruck«,  Basel  löfiO. 
Ein  Mser.  der  Abhandlung  befindet  sich  in  der  Vatic,  Cod.  Reg.  Svec,  Cod. 
113  (dem  XV.  Jahrh,  entsfaminend);  ebenfalls  im  Vatican,  CtWicos  Palatini 
(Jraeci,  Cod.  4(J7,  dorn  noch  Ejùgrammo  angehängt  sind.  Lanibecciiis  ».  ii-  (K 
(ülirt  Commenl.ire  des  Pachyraeres  zu  de«  meisten  Scbriflta  des  Arislotele»  au. 


Ludwig  Stein, 

Wirkung  Hfir  eigentlichen  cliristlichen  Scholastik  völlig  Trei.  Erst 
•lit»  l)0|^iiinon(len  Unionsbastrelmngen  zwischen  Ryzanz  und  Rom 
wockon  da«  Verlangen  nach  iniindlichem  GedankeoauäLausch.  Es 
Ntollt  MJch  das  Bodtirfniss  ein,  des  Lateinischen  kundige  Gesandte 
(uiftzuMchioken,  die  jene  Bestrebungen  durch  die  Wucht  ihrer  Per- 
Mänliclikoit  untersttltîîen  »ollen,  und  mo  kommt  denn  jene  Gesandt- 
»•«■liaft  zu  Stande,  welche  der  Palaeologe  Ândronikos  II  im  Jahre 
1290  nach  Venedig  abordnete,  und  welche  sich  aus  Leon  Bardiile^ 
und  Maximos  Planudes  zusammensetzte. 

Maximoa  Planudes  (geboren  1260,  gestorben  1310)  ist  ein^ 
ffir  die  Vermittlung  zwiischen  der  byzantinischen  und  römischen 
(loisteswelt  geradezu  entscheidende  Persönlichkeit.  Ohne  eigentlich 
selbst  eine  Natur  in  grossem  Stile  oder  überhaupt  nur  ein  begna- 
deter Mensch  zu  sein,  ist  er  doch  durch  den  Zufall  seiner  Stellung 
ein  Vorbote  des  westeuropäischen  Humanismus  geworden.  Seine 
Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  bat  nach  mehrhundertjähriger 
Trennung  der  beiden  Culturen  da'*  erste  Band  zu  ihrer  späteren 
Ver.schlingtjng  und  lncinsbildung  abgegeben.  Krumbacher  trifft  das 
Hiihl.igo,  wenn  er  diese  Vermittlerrolle  des  Planudes  culturgeschicht- 
licli  so  hoch  anschlügt,  das»  er  ihn  die  Brücke  schlagen  lä^t  „über 
wi'Ji'liL'  später  byzittitinische  Flüchtlinge  als  Apostel  nach  Italien 
wanderten  um  die  grossen  Werke  ihrer  Vorfahren  mündlich  und 
.M'hrifltich  zu  erklären  um  so  den  lange  unterbrochenen  WecLselver- 
kehr  römischer  und  griechi.scher  Cultur  wieder  herzustellen",  S.  248. 

Neben  den  persönlichen  Beziehungen,  die  ilurch  sein  Aul- 
trelen  zwischen  der  wejjteuropäischen  und  byzantinischen  (tc- 
lohrtenwelt  entstanden  sind,  kommt  hier  namentlich  seine  Ueber- 
sclzerthiitigkeit  in  Betracht.  Planudes  war  der  erste  unter  den 
Byzantinern,  der  lateinische  Schriften  ins  firiechische  übertrug. 
Dass  or  es  dabei  vornehmlich  auf  solche  abgesehen  hatte,  die  zur 
l.ieblingsicctüre  des  Mittelalters  gehörten,  werden  wir  begreiflich 
(intUin.  Von  pliiinsophischen  Schriften  seien  hier  genannt  Cicero's 
Homniuni  Scipiimis  mit  dem  Commcntar  des  Macrobius,  sowie  Boe- 
tliiuH  Werk  De  consolatione  philosophiae.  Die  Anzahl  dor  in  ita- 
llonisohen  Bibliotheken  zerstreuton  griechischen  üebersetzungen  der 
obou   gtinnunt«u  ScbriAen  ist  kaum    zu   übersehen.     Dieser  über- 
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rciclie  Segen  erklärt  sich  wohl  ilaraus,  dwss  die  emton  Ilumaniäton 
bei  ihrem  Bestrebe«,  sich  die  griechische  Sprache  auzueignen,  sich 
mit  Vorliebe  diese  Uebcrsetzungen  des  Flanudes  angeschalVt  haben, 
zumal  ihnen  der  lateinische  Text  gclüulig  genug  war,  um  das 
Vcrständniss  dos  griechischen  zu  orlcichtorn ').  Dasa  Planudes 
auch  durch  seine  Excerpten.«aminlung  (l''jva\w)7)  aidsfEtaa  dtzh  ôm- 
yjpiuv  P'.ßXi'uiv),  die  von  philosophisthen  Schril'tstollcrn  vorwiegend 
Piaton  und  Aristoteles  beriicksichligtctK  für  die  Verbreitung  der 
Lehre  dieser  Männer  Manches  geleistet  hat,  sei  hier  nur  im 
Vorübergehen  erwähnt;  denn  mit  seiner  Bedeutung  als  t'uUiirver- 
mittlcr  halten  alle  seine  sonstigen  littorarischon  und  persönlichen 
Eigenschafton  keinen  Vergleich  aus. 

Planudes  blieb  nicht  vereinzelt.  Sobald  einmal  das  Eis  ge- 
brochen war.  knüpften  sich  die  litterarischen  Bezielmngen  zwischen 
iJyzauK  und  Rom  immer  enger  und  enger.  Bald  naclj  dem  Tode 
des  Planudes  waren  diese  Beziehungen  philosophisch  bereits  so  weit 
gediehen,  dass  ein  Demetrios  Kydones  ?..  B.  die  Schriften  Tho- 
mas von  Aquin's  ins  Griechische  übersetzte  und  damit  den  edelsten 
Srhössling  der  westeiiropiiischen  Scholastik  auf  byzantinischen  Boden 
verpllanzte.  Aus  dem  Umstände,  dass  Dometrios  Kydones  gerade  den 
Aquinaten,  also  den  klansisehen  Aristoteüker  der  Scholastik,  über- 
tragen hat,  hätte  man  schliessen  sollen,  dass  Aristoteles  sein  Lieb- 
lingsschriftsteller gewesen  soi.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Seine 
philosophischen  Sympathien  galten  Platon,  der  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert der  bevorzugte  Lieblingsautor  der  Byzantiner  war.  So  hat 
beispielsweise  der  dem  gleichem  Jahrhundert  angehörende  Gregor 
Palamas  seiner  „Prosopopoeie  der  Seele,  die  den  Körper  anklagt, 
and  des  Körpers,  der  sich  vertheidigt",  eine  platonisirende  Vorrede 
über  die  Theilc  und  Beschaffenhoit  der  Seele  vorausgeschickt  (Krum- 
hacher  a.  a.  0.  S.  204). 

Endlich  lijeliört  auch  die  hervorragendste  litterarische  Gestalt 
im  Uyzanz  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  Nikephoros  (ïregoras, 
„des  gröasten  Polyhistors  der  zwei  letzten  Jahrhunderte  von  Byzanz" 
dem  Kreise  dorer  an,    die  den  Namen   Plalous  auf  ihre  Fahne  ge- 

*}  Qrundle^ËUil  fût    itie  Konutniss   des  Pl&nudes   siuil    dio  For«chuugen 
vou  Uax  Treu. 
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schriobon  lialion.  Wenn  ein  Jahrhundert  später  in  Florenz  und 
Horn  sic-l)  das  pliilosophische  Interesse  um  einen  Funkt  krystallisirt. 
und  dort  (his  Foldgoschrei  ertönt:  hie  Piaton,  hie  Aristoteles,  so 
ist  audi  dafür  das  geschichtliche  Vorbild  bereits  in  Byzanz.  gcige- 
l)on.  Oiosos  Schiasîwort  war  bereits  im  vierzehnten  Jahrhundert 
^erallen.  Nikophoros  Grogoras  erklärte  sich  mit  Entschieden- 
heit für  IMaton.  während  sein  wissenschaftlicher  Gegner,  der  Kaiser 
Johannes  VI  Kantakuzonos.  die  Schriften  des  Aristoteles  com- 
nuMitirte  und  bevorzugte  (a.  a.  0.  S.  9S). 

l'obrigens  führt  dieser  Streit,  der  einen  kirchlich-dogmatischen 
Hintergrund  hatte  und  damals  schon  mit  den  Unionsbestrebungen 
/.usainnuMihini;.  durch  den  Umstand,  dass  der  lateinische  Mönch 
Iturlaam  aus  Kalabrion  eine  Hauptrolle  in  demselben  spielte, 
unmittelbar  in  die  italienische  Renaissance  hinein.  Denn  Barlaam. 
der  am  päpstlichoii  Hofe  zu  Avignon  Petrarcas  leicht  entflamm- 
bares Hör/  für  die  Geistosschätze  der  Griechen  entzündet  hat,  stellt 
einen  jener  llauprknnäle  dar.  durch  welchen  die  griechische  Sprache 
und  C'ultur  nach  Italien  hinübergeleitet  worden  ist.  um  hier  einen 
an  sich  fortilon.  al><.'r  durch  die  vorangegangene  Scholastik  dürr 
gowordonon.  nach  «.Ttri^chendem  Thau  lechzenden  geistigen  Boden 
/.u  befruohton. 

Barlaam  war  nach  l>y/.anz  s-ek^immon.  um  hier  Aristoteles, 
dor  in  IJonj  bereits  als  suminu^  philo>o|>horum  anerkannt  war,  an 
dor  l,UiolIo  /u  >tudi!on.  Ilior  wurde  er  in  weitverzweigte,  lang 
anhaltondo  kiroldioiio  Iliiïiiiol  xerstriokt.  deren  Bedeutung  für  die 
.\nnälioru:i!i  dor  beiden .  tast  ein  Jahrtausend  lang  getrennt  sich 
oiitwickohidon  ruliuivu  r.iohr  uiitoi-Sihät/t  werden  soll.  Die  Wich- 
tiilkoii  iÜomt  Un:'.'ii>bo'«tro!H:i«on  tür  das  /ustandekorameu  der 
italionisiliou  l\onai>«sa!uo  wiri  uns  sivitor  noch  eingehend  zu  be- 
■ii  li;itiii;.ii  lial'Oîi.  Uivr  w:!i  iili  nur  aul  oinon  nel>ensächlich  er- 
solioiiu'iidoii  l'uî.kî  !:i!;\\o:<o:i.  vi>  ::i  i-.  h  l^sr  iio  Contiuuität  der 
iJoistONi-iitxxiv'khiii;;  koir.o  i^oritiço  Ho  ioutuiî;:  i•»:■ime^se.  und  das  ist 
.lor  I  in>iiUid,  das>  l»ari;i;i:;:.  ic.r  l.vi.iv;-  INtraroa's  und  Boccaccio's, 
ili-r  I.Ist  .illoii  l»,n>.:oi,.'::i  iiT.or  Kiv...i-  ;i!s  ::o  centrale  Persöulich- 
Koii  .1'.,  luii;!.  \\i\>;:.-  .iv  :;;  Mi:::  ;.:.:•«::■.'.:>  -itr  Konaissaiicezeit  die 
lî.diM   l'ii.  lit.  t'.tl.i  :iio:!  «.■.■.:>:.»:;;:;•.:•.. 
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Zu  doD  violuu  Fabeln,  dio  über  die  augebliche  geiuligc  Ver- 
aiimprung  des  Mittelalters  heute  nnt'h  im  Urnlauf  sind,  gehört  n;im- 
lioli  auch  diese,  das»  die  Kennttiiss  dor  griechischen  Spraehe  und 
l.ittei'.'itiir  demselben  vollständig  ubhiuiden  gekornmen  !<ei.  Es  ist  dies 
eine  jener  historischen  Fables  convenues,  die  gedankenlos  und  ungc- 
priift  von  Hand  zu  Hand  trehcii,  *Ainc  duK»  es  Jemandem  beifiele,  sich 
von  der  Rithtigkoit  dieser  Tradition  zu  überzeugen.  Nicht  blüss 
Gesetz  und  Recht,  auch  stabil  gewordene  geschichtliche  Vorurtheile 
und  Missverstäuduisso  schleppen  sich  wie  eine  ewige  Krankheit 
fort.  So  ist  heute  noch  vielfach  dio  Meinung  verbreitet,  das  scho- 
lastische Mittelalter  habe  die  rönii.M.dicii  Chissiker  nur  noch  vom 
Hörensagen  gekannt,  während  neuere  Untersuchungen  ergeben 
haben,  dass  man  die  widitigsten  Chussiker  (Cicero,  Seneca,  Vergil, 
Ovid,  lloraz)  im  Mittelalter  fast  im  gleichen  Umfange  gekannt  hat, 
wie  zur  Zeit  der  Renaissance'"). 

Was  von  der  römisclien  Litteratur  gilt,  dass  nämlich  die  Con- 
tinuitiit  iu  der  Fortwirkung  dei"selben  auf  das  Mittelalter  niemals 
ganz  unterbrochen  war,  das  lii.sst  sich,  freilich  in  bcschräiiktorom 
Umfange,  auch  von  der  griechischen  nachweisen.  Der  Bogriindor  der 
Scholastik.  Joiiannos  Scotus  Erigona,  versteht  noch  genügend 
^üriechisch,  um  die  Schriften  des  von  ihm  bevorzugten  Dionys,  dos 
Areopagiten  ius  f^ateinisclie  zu  übertragen").  Dio  durch  ihre  Ge- 
lehrsamkeit berühmten  Mönche  des  Klostera  St.  Gallen  bewahrten 
noch  zicndich  lange  dio  Konntni.ss  des  Griechischen").  Hat  doch 
selbst  Johannes  von  Salisbury  (gest.  118Ü)  noch  etwas  griechisch 
verstanden").  Namentlich  in  Italien  war  die  Kenutniss  der  grie- 
chischen Sprache  nie  ganz  erloschen.  So  hat  scheu  im  vorigert 
Jahrhundert  Giangirolamo  Gradenigo  in  einem  gedruckten  Schreiben 
au    deu   Kardinal  Quiriui  (Venedig   1744)    den   Nachweis   geführt. 


'")  R,  von  I.ilieucroii,  Uebur  den  lubalt  der  allgomeinen  Bildung  zur  Zeit 
der  .Scholastik,  München  1876.  Immer  uùch  lesbar,  wenn  auch  einiiKuiHich 
Veraltet.  t8t  nt*«ren,  Geschichte  der  class.  Litleralur  im  Mittelalter,  3  Bde., 
Üöllingen  182-i. 

")  Herausgegeben  von  II.  J.  Floss,  Paris  1853  als  ßand  122  von  Higne's 
Patrologie. 

'»)  Ann.  Onl.  S.  Bened.  Bd.  IV,  S.  68. 

")  Vgl.  Schaarschuaidl,  Johannes  Sarisberieuüis,  S,  112. 
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da.s.s  vum  elften  bis  vierzehnten  Jahrhundert  eine  stattliche  Reihe 
vün  Italienern  griechisch  verstanden  hat").  Dies  darf  ans  um 
80  weniger  Wunder  nehmen,  als  ja  zwischen  Byzanz  and  Venedig 
ein  reger  Handelsverkehr  geherrscht  hat,  der  den  Bestand  einer 
griechischen  Colonie  in  Venedig  begünstigte.  Hat  doch  Venedig 
in  seiner  Kunst  —  man  denke  an  St.  Marco  — ,  in  Litteratur  und 
Sitte  keine  geringe  Einwirkung  von  Constantinopel  erfahren")! 

Abgesehen  aber  von  diesen  durch  den  Handelsverkehr  Vene- 
digs gegebeneu  Beziehungen  zur  byzantinischen  Cultur  haben  die 
kirchlichen  Interessen  Roms  eine  Beschäftigung  mit  griechischer 
Sprache  und  Litteratur  nahegelegt.  Es  mussten  doch  sprachkundige 
Gesandte  nach  Byzanz  abgeordnet  werden.  Das  setzt  aber  voraus. 
dass  man  in  Italien  Gelegenheit  hatte,  die  griechische  Sprache  zu 
erlernen,  zumal  sich  jetzt  einzelne  italienische  Gelehrte  den  Titel 
doctus  in  utraque  lingua  oder  bifarius  zuzulegen  pflegten*').  Namen 
wie  Petrus  Grossolanus,  Andreas  von  Mailand  u.  A.  tauchen 
als  des  Griechischen  kundige  Gelehrte  auf")-  S^^t  doch  Petrarca, 
dass  es  zu  seiner  Zeit  noch  einige  Männer  in  Italien  gäbe,  die  sich 
rühmen  können,  die  griechische  Litteratur  zu  kennen  und  insbe- 
sondere Homer  zu  verstehen.  Man  würde,  heisst  es  in  einem  seiner 
Briefe  vom  Jahre  1363,  deren  etwa  fünf  in  Florenz  finden,  einen 
einzigen  in  Bologna,  der  Mutter  der  Studien,  zwei  in  Verona,  je 
einen  in  Mantua  und  Perugia,  und  in  Rom  augenblicklich  gar 
keinen.  E.s  hat  früher  noch  einzelne  gegeben,  die  dies  vermochten; 
aber  diese  sind  zumeist  todt  '*). 

'*)  Zeno,  Dissert.  Vossiane  I,  215. 

")  Vgl.  Gebhart,  la  Renaissauce  p.  174. 

"')  Heeren,  Gesch.  d.  class.  Litteratur  im  Mittelalter  I,  223. 

'0  Tiraboschi,  Storia  della  Letteratura  italiaua  III,  263  und  dazu  Grade- 
uigo,  Ragionaraeuto  iutorno  alla  letteratura  Greco-Ilaliana  p.  34  ff. 

'*)  .\bbé  de  Sade.s,  Mémoires  pour  la  vie  de  Francois  Pétrarque  III,  627, 
der  die  von  Petrarca  nicht  genannten  Persönlichkeiten  zu  ermitteln  sucht 
de  Sades  gibt  die  Namen  der  von  Petrarca  angedeuteten  10  Personen  an, 
wird  aber  von  Tiraboschi  1,  371  dafür  gerüfTclt.  Possirlich  ist  ein  an  diesen 
Brief  .sich  anknüpfendes  Mi»sverstäudniss  Hoeren's  1,  347,  der  aus  ihm  her- 
ausliest, dass  es  .nicht  mehr  als  etwa  zehn  Männer  in  Italien  gab,  die  dieser 
(«ier  griechischen)  Sprache  mächtig  waren*.  Von  der  griechischen  Sprache 
ist  jedoch    in  diesem  Briefe  keine  Rede,   sondern  nur  von  der  griechischen 
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Daäs  unter  der  Âgche  des  schola^iiischen  Mittolallors  noch  etil 
kleiner,  nicht  ganz  erloschener  Funke  griechischer  Cultur  fort- 
glimmcti  konnte,  rührte  vui-zuj^sweise  daher,  dass  in  Italien 
sich  noch  eine  kleine  griechische  Sprachinsel  erhalten  halte,  und 
zwar  in  Calabrien,  der  Heimath  Barlaam's.  War  doch  über- 
haupt ein  beträchtlicher  Theil  Siciliens  von  Oriechon  bevölkert"). 
So  besä.*«  Palermo  beispielswei.se  noch  im  elften  Jahrhundert  eine 
bedeutende  griechi.sche  Colonie,  und  in  der  Abtei  zu  Casauria 
wurde,  wie  Ozanara  (Documents  inédits  p.  42)  nachgewiesen  hat, 
noch  im  {gleichen  Jahrhundert  über  Platon  und  Aristoteles  in  grie- 
chi.-^chcr  Sprache  debattirt.  Hier  war  selbst  im  13.  Jahrhundort 
noch  die  griechische  Sprache  so  lebendig,  dass  ßartulomco 
de  Messina  dieselbe  ausreichend  beherrschte,  um  die  ethischen 
Schriftea  des  Aristoteles  ins  Lateinische  üiveraetzen   zu   können*"). 

Jetzt  wird  man  verstehen,  we:>shalb  ich  ein  besonderes  Ge- 
wicht darauf  lege,  dass  Barlaam  aus  Calabrien  stammte  (ge- 
boren zu  Seminara,  in  der  Nähe  von  Reggio).  Eben  weil  ßarlaain 
ein  so  wichtiges  Rindc^lied  zwischen  ilor  römüschen  und  byzantini- 
schen Cultur  darstellt,  da-ss  man  ihm  als  dem  liChrer  Petrarca's 
unter  den  Vorläufern  und  Inspiratoren  der  italienischen  Renaissance 
allenthalben  eine  entscheidende  Bedeutung  beilegt,  ist  es  für  das 
Thema  probandum  dieser  L'ntorsuchung  wcrthvoll  festzustelKm, 
dass  auch  hier  keine  creatio  ex  nihilo  vorliegt.  Nicht  citi  Idindos 
t)hngefähr  hat  es  verursacht,  dass  Barlaam  zum  Cuiturvermittlcr 
ersten  Ranges  geworden  ist,  sondern  seine  hei  math  lie  he  Tra- 
dition, die  Continuität  der  griechischen  Sprache  und 
Littoratur  in  Calabrien.  dessen  Klöster  griechischen  Ritus  und 
griechische  Liturgie  beibehalten  hatten,  haben  ihn  zu  dieser  aus- 
sc.hlagÈ;obendcn  V'cnniltleiTolle  befälugt  und  pr.ïdostinirt.  Wie  der 
Zufall,  ileii  Spinoza  so  trettlich  als  asyitmi  igiiorantiae  konii- 
zeiuhnet.  im  ganzen  llau^ilalt  der  Natur  ausgcschlosseu  ist,  so 
auch  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  nieusohlicheu  Geistea.    \Vu 


Lilteratur.     Hekanullirh    hat  ju  Petrarca  (^elltNt   zu  «eiiieu]   Liefen   Schmerz 
«ieii  Homer  nicht  im  Urtext  zu  lesen  vermocht. 

"*)  Vgl.  Amari,  Storia  dei  Mu»ulmuui  di  Stciliu. 

"0  Vgl.  (iebhttrl  a.  a.  0.  p.  140. 
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uns  die  verbiiidüudeii  Glieder  der  causalcn  Vorknüpfung,  wo  oia- 
Kclnc  Ringe  an  der  grosäen  VV eltkette  der  Causalität  in  Natur  und 
Geist  zu  fehlen  scheinen,  da  Hegt  die  Schuld  an  unserer  Kurz- 
sichtigkeit. Entweder  sind  unsere  technischen  Hilfsmittel  nicht 
verfeinert  genug,  um  allen  Ringen  an  der  ewigen  Verkettung  des 
Naturverlaufs  nachspüren  zu  können,  oder  unsere  geschichtlichen 
Einsichten  sind  noch  nicht  vertieft  genug,  um  alle  Ursächlichkeit 
im  grossen  Process  der  Gcistcsentwicklung  im  Einzelnen  aufzeigen 
zu  können.  Um  so  erfreulicher  ist  es  nun  aber,  wenn  es  gelingt, 
einzelne  in  die  Augen  springende  Beispiele  solcher  Verkettungen 
der  Geistesgeschichte  nachzuweisen. 

Ein  solches  Bei.spiel  ist  nun  Barlaam,  der  Lehrer  Petrarca'« 
im  Griechischen,  und  Leontius  Pilatus,  Barlaam's  Schüler,  der 
Lehrer  Boccaccio's  und  Uebersetzcr  Homer's,  welcher  den  ersten 
Lehrstuhl  der  griechischen  Sprache  und  Littcratur  in  Florenz  auf 
Boccaccio's  Verwendung  erhielt.  Gelten  aber  Petrarca  und  Boccaccio 
nach  dem  einstimmigen  Urtheil  aller  Berufenen  als  die  Herolde 
einer  neuen  Zeit,  so  ist  es  bei  der  Aufführung  der  vermittelnden 
Glieder,  welche  von  der  Scholastik  zur  Renaissance  hinüberführen, 
gewiss  kein  untergeordnetes  Moment,  dass  die  beiden  Lehrer  dieser 
Herolde  jenem  Landestheile  Italiens  entstammten,  in  welchem  grie- 
chische Sprache  und  Litteratur  während  des  ganzen  Mittelalters 
continuirliche  Pflege  fanden.  Das  beweist  eben  schlagend,  welche 
Wichtigkeit  der  Aufrechterhaltung,  sei  es  der  sprachlichen,  sei  es 
der  gedanklichen  Continuität  bei  der  Abmessung  cultarge.<«chicht- 
licher  Zusammenhänge  beigelegt  werden  muss.  Die  Continuität  der 
byzantinischen  Linie  der  griechischen  Gedankenwelt  liegt  nunmehr 
offen  zu  Tage.  Ein  halbes  Jahrtausend  etwa  bildete  Athen  den  Mit- 
telpunkt dieser  Gedankenwelt.  In  Folge  politischer  Ereignisse  und 
commcrzieller  Interessen  verschiebt  sich  alsdann  der  Schwerpunkt 
dieser  Bewegung  nach  Alexandrion,  und  nach  einem  weiteren 
halben  Jahrtausend  etwa  von  Ale.\andrien  nach  Constantinopel. 
Ein  Vacuum  in  der  Entwicklung  haben  wir  an  keinem  Punkte  zu 
entdecken  vermocht.  Vielmehr  bot  uns  die  Betrachtung  jedes 
Jahrhunderts  der  byzantinischen  Culturentwicklung  Gelegenheit, 
die  Fäden   aufzuzeigen,    welche    das  Gewebe   der    philosophischen 
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rierlankenentwickluDg  fortgesponnen  haben.  Die  Dessins  diojjcs 
(iowebes  mögen  ja  an  Farbenreiclithuni,  Ursprüngliclikeit  und  I^o- 
bondigkeit  Manches  zu  wünschen  übrig  lassen;  aber  das  Cîowebo 
selbst,  mag  es  im  Uebrigen  noch  so  zerzaust  iiiiil  zerfasert  erschoiucii, 
ist  an  keiner  Stelle  ganz  durchschnitten.  Einzelne  sohwachu 
l'Jidchen  halten  auch  in  den  dunkelsten  Phasen  der  byzantinischen 
(Jo-sciiichte  die  Kontinuität  aufrecht,  bis  endlich  im  vierzehnten 
Jahrhundert  nach  einer  fast  tausendjährigen  schläfrigen  Fortbewe- 
gung am  äussorsten  Zipfel  griechischer  Cultur,  in  Calabrien,  im 
ehemaligen  Grossgriochenland,  zwei  Mfiuiier  entstehen,  die  durch 
Icltendige  Vermittlung  zweier  t'iilturon  die  bis  zur  Mumie  ausge- 
trocknete byzantinische  fiedaukenwolt  nach  Florenz  schaffen,  um 
ihr  hier  durch  die  Berührung  mit  der  lebhafter  pulsirenden  west- 
europäischen Gedankenwelt  neues.  juk»endfrischos  Leben  einzuhauchen. 
Die  Zufuhr  frisciien  HUites  bt.'lebt  die  byzaiitiniscbe  Murnic  in  einem 
Orade,  dass  sie  nunmehr,  vereint  mit  der  jiiu^'ercn  römischen 
Schwester,  die  während  dieses  Jahrtausends  der  Trennung  ihre 
eigenen,  originelleren  Wege  gegangen  war,  rüstifr  auszugreifen  und 
sehr  bald  wieder  jugendlich  üiHM'jnüthige  Sprünge  zu  machen  ver- 
steht. Denn  als  ein  Jahrhundert  später  Gemisthos  Plethon  und 
die  ihm  anhängende  fielehrten.schaar  den  ganzen  Schatz  der  byzan- 
tiuLschen  Gedankenwell  den  Florentinern  übermittelten,  da  fanden 
sie  bereit»  einen  durch  Barlaam,  Leontius  Pilatus  und  Em.  f'hry- 
soloras  längst  vorbereiteten  und  empfänglich  gemachten  Boden  vor. 
Die  von  Barlaam.  einem  der  letzten  Ausläufer  der  griechisch- 
byzantinischen  Cultur,  nach  Italien  ver]illanz{en  Schösslinge  waren 
bereits,  lange  bevor  tiemisthos  Plethon  in  Florenz  für  Piaton 
eiferte,  hier  aufgegangen  und  hatten  sehr  bemerkenswerthe  Blüthon 
gezeitigt.  Mit  dem  Auftreten  des  (ierai.sthos  Plethon  in  Florenz 
beginnt  eben  nicht  erst  die  Renaissance  in  Italien,  wie  der  hi.sto- 
rische  seusus  communis  bisher  annahm,  vielmehr  schliesst  damit 
die  erste  Poriodo  derselben  —  die  ich  als  Frührenaissauce  be- 
zeichne —  schon  ab.  Die  Renaissauce  in  Italien  beginnt  vielmehr 
schon  iu  dorn  Augenblick,  da  die  drei  getrenutcu  Culturen  des 
Mittelalters  —  ilie  byzantinische,  arabisch-jüdische  und  westeuro- 
päisch-scholastische —  durch  die  Macht  der  politischen,  wesentlich 
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durch  die  Kreuzzüge  bedingten  Verhältnisse  auf  einander  stossen 
und  in  diesem  Zusammenprall  eine  Gährung  der  Geister  herauf- 
bcsühwören,  deren  unausweichliches  Ei^ebniss  eine  Revolutionirung 
des  westeuropäischen  Geisteslebens  ist.  Diese  Revolution  in  ihren 
geschichtlichen  Bedingungen  zu  begreifen,  insbesondere  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  der  Gesammtentwicklung  des  Geisteslebens  zu 
erfassen,  aUdann  aber  auch  in  ihren  Folgen  fiir  den  ganzen  Ent- 
wioklungsvcrlauf  der  modernen  Cultur  zu  übersehen,  das  ist  die 
Aufgabe  einer  Darstellung  der  Philosophie  der  Renaissance,  wie  ich 
sie  verstehe. 
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I. 

The  history  of  modern  Philosophy  in  England 

1891-1895. 

By 
Andrew  Seth. 

The  last  notice  of  English  books  ou  the  history  of  philosophy 
appeared  in  1891,  and  included  most  of  the  books  that  had  been 
published  up  till  and  during  that  year.  Since  then  the  output  of 
literature  dealing  with  this  subject  has  not  been  very  great,  though 
It  has  included  a  few  important  contributions.  It  will  probably 
be  found  a  convenient  division  to  take  up,  first,  those  books  which 
deal  generally  with  some  period  of  the  history  of  philosophy  or 
with  the  history  of  some  particular  philosophical  discipline,  and 
then  to  proceed  to  those  which  deal,  in  the  way  of  exposition  and 
criticism,  with  individual  thinkers. 

We  still  continue  to  import  our  general  histori&s  of  philosophy 
from  Germany,  and  to  the  existing  translations  of  Ueberweg  and 
Erdmann  there  have  been  added  within  the  past  two  years  excel- 
lent versions  of  Windelband's  History  of  Philosophy  and 
Falckenberg's  History  of  Modern  Philosophy.  In  each  case 
the  translation  is  due  to  an  American  scholar,  and  to  America 
belongs  also  an  independent  (but  not  very  successfuld)  attempt  to 
cover  the  field,  A  History  of  Modern  Philosophy  in  two  vo- 
lumes by  B,  C.  Burt*)- 

')  A  History  of  Modern  Philosophy,  in  two  volumes,  by  B.  C.  Burt,  A.  M., 
Chicago,  McClurg  &  Co.  1892. 
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Professor  Royce's  Spirit  of  Modern  Philosophy*)  thoagh  ad- 
dressed to  a  popular  audience,  and  adapted  to  that  audience,  con- 
tains many  subtle  and  suggestive  appreciations  of  modern  thinkers, 
particularly  of  Hegel  and  Schopenhauer.  The  book  expounds  in 
the  main  the  larger  aspects  of  German  Idealism,  its  historical  deve- 
lopment from  Kant  to  Hegel  and  its  relation  to  Schopenhauer^s 
doctrine  and  to  the  modern  theory  of  evolution.  „I  cannot  treat 
Schopenhauer  as  a  crusader  would  treat  him,"  says  Professor 
Royce,  "he  is  to  me  a  philosopher  of  considerable  dignity,  whom 
we  could  ill  spare  from  the  roll  of  modern  thinkers."  The  tragic 
or  pessimistic  view  of  the  world  is  one  which  has  a  deep  justification 
in  the  facts  of  life  and  must  find  recognition  in  the  synthesis  of 
Idealism.  Professor  Royce  finds  this  aspect  of  the  truth  recogulsod 
in  the  Absolute  of  Heger»  Phaenomenology.  Hegel's  Absolut«, 
he  says  in  a  fine  passage,  „is  no  absolute,  on  parade,  so  to  speak,  — 
no  God  that  hides  himself  behind  clouds  and  darkness,  nor  yet  a 
Supreme  Being,  who  keeps  himself  carefully  clean  and  untroubled 
in  the  recesses  of  an  inaccessible  infinity.  No,  Hegel's  Absolute  is, 
I  repeat,  a  man  of  war.  The  dust  and  the  blood  of  ages  of  hu- 
manity's spiritual  life  are  upou  him;  he  comes  before  us  pierced 
and  wounded,  but  triumphant,  —  the  God  who  has  conquered 
contradictions,  and  who  is  simply  the  total  spiritual  cousciousncxs 
that  expresses,  embraces,  unifies,  and  enjoys  the  whole  wealth  of 
our  human  loyalty,  endurance  and  passion." 

Among  books  dealiug  historically  with  special  departments  of 
Philosophy  the  first  place  is  due  to  Professor  Flint's  monumental 
work  on  the  History  of  the  Philosophy  of  History*).  In  1874 
the  author  published  a  volume  dealing  historically  and  critically 
with  the  principal  attempts  made  in  France  and  Germany  to  con- 
struct a  philosophy  of  history.  That  book,  which  was  at  once  re- 
cognised on   the  Continent  and   translated  into  French,    has  long 

-)  The  Spirit  of  Modern  Philosophy,  by  Josiah  Royce,  Ph.  D.  Assistant 
Professor  of  Philosophy  in  TIarvard  University.  Boston.  Houghton  Mifflia 
&  Co.     1892. 

^  Ui.story  of  the  Philosophy  of  History  by  Robert  Flint,  Professor  iu  the 
University  of  Edinburgh.     Blackwood  >fc  Sons.    (185)3). 


beeu  out  of  print.  Id  the  present,  much  larger,  volume  the  author 
haa  gone  over  part  of  the  same  ground  in  a  more  thorough  fashiou. 
As  stated  in  the  preface,  he  has  aimed  at  making  the  work,  ^in- 
stead of  simply  a  connected  series  of  studies,  a  real  and  compre- 
hensive history"  —  „not  merely  a  history  of  a  department  of 
Philosopliy  but  the  history  of  an  interesting  and  instructive  phase 
of  the  intellectual  development  of  four  great  niitiuns  —  Franco. 
Germany,  Italy  and  England.**  Four  volumes  will  he  required  to 
complete  the  work  on  the  scale  here  comtemplated.  After  a  long 
intreductioD  on  the  origin  and  development  of  historical  narrative 
and  the  advance  of  history  towards  a  scientilic  stage  (an  ad- 
vance which  Ls  traced  by  the  author  to  the  growth  of  the  ideas 
of  progress,  of  the  unity  of  humanity  aud  of  freedom),  the  present 
volume  is  devoted  to  the  Philosophy  of  History  in  France.  Bodiii, 
Bossuet,  Montesquieu,  Turgot,  Voltaire,  Rousseau  and  Condorcet 
are  fully  treated  in  relation  to  the  main  intellectual  tendencies  of 
their  time,  but  the  lion's  share  of  the  volume  is  occupied  by  a 
comprehensive  survey  of  the  authors  and  .schools  of  the  nineteenth 
century  —  the  Ultramoutanist  and  Liberal  Catholic  Schools,  the 
Socialistic  Schools,  the  spiritualistic  or  eclectic  theories  of  Cousin, 
Jouffroy,  Guizot  and  otiiers,  the  Demoeratic  School  of  Michelet, 
Qninet  and  their  followers,  the  positiv  ist  and  naturalistic  theories 
of  Comte,  Littrc  and  Taine,  and  finally  the  historical  philosophy 
of  Renouvier  aud  the  Criticists.  This  embairassiug  wealth  uf  ma- 
terial could  only  be  satisfactorily  dealt  with  by  one  who,  like 
Professor  Flint,  combines  philosophic  grasp  with  great  learning. 
The  only  point  of  which  many  readers  are  likely  to  complain  is 
that  Professor  Flint,  though  he  act.s  both  as  historian  aud  critic 
of  the  theories  he  passes  in  review,  does  not  give  any  con- 
structive development  of  his  own  point  of  view.  He  would 
probably  reply,  however,  that  the  proper  place  for  such  a  state- 
ment would  be  after  the  completion  of  the  whole  .scheme  as 
planned. 

Mr.  Bosanquet's  History  of  Aesthetic*)  is  really  the   flrst 

*)  A  History  of  Âestlietic  b;  Bernard  Bosanquet,  M.  Â.,  LL.  L>.  Loudou. 
Swan  Sorinensrhein  A  Co.     1892.     (Library  of  Philosophy.) 
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attempt  in  English  to  write  the  history  of  this  department  of  phi- 
losophy.    It   is  noteworthy   both  on  that  account  and  for  its  in- 
trinsic merits.    Mr.  Bo.sanquet  has  from  the  beginning  given  special 
attention  to  art  and  the  aesthetic  consciousness,   and  handles  his 
subject  with  an  intimacy    of   knowledge    and   appreciation   which 
raises  it  above  the  level  of  a  chronicle,  and  makes  it  in  some  sense 
an  independent  contribution    to    the  theory  of  the  subject.     The 
main   thesis  of  the  book   is  tliat  aesthetic  theory  has  passed  gra- 
dually from  the  formal  definition  of  beauty  as  harmony,  or  unity 
in  variety,  to  a  definition  of  it  by  its  content  or  expression.    The 
former  which   is,    in  the  main,  the  ancient  or  classical  analysis, 
may  be  said  to  have  held  the  field  down  to  the  time  of  Lessing; 
but  Mr.  Bosauquet  is  at  pains  to  show  that  there  has  been  a  gro- 
wing dissatisfaction  with  this  purely  abstract  theory.     Modern  and 
romantic  theories,  he  says,  find  the  beautiful  in  „the  characteristic", 
and  he  offers  the  following  comprehensive  definition  of  the  beautiful 
as  the  result  of  the  long  struggle  between  classical  and  modern  for- 
mulae: „That  which  has  characteristic  or  individual  expressiveness  for 
sense-perception  or  imagination,  subject  to  the  conditions  of  general 
or  abstract  expressiveness  in  the  same  medium."     In   support  of 
this  enlarged  definition,  he  points  to  the  wider  range  of  objects  em- 
braced by  the  aesthetic  consciousness  in  modern  times.     The  su- 
blime becomes  a  special  case  of  the  beautiful  when  we  recognise, 
for  example,  in  the  stormy  .sea  „the  elements  of  splendid  beauty 
in  the  lines  and  masses  which  express  its  restles-sness."    Similarly 
he  lays  stress  on  the  growing  modern  sympathy  for  the  sombre, 
wild  and  terrible,  and  maintains,  even  in  r^;ard  to  the  ugly,  that 
„the  predicate  has  been  in  the  main  expelled  from  the  region  of 
inanimate  nature  and  banished  to  the  morbid  or  fraudulent  pro- 
ductions of  the  human  consciousness  in  search   of  beauty."      The 
book  is  primarily,  of  course,  a  history  of  philosophic  theories  of 
art  and  the  beautiful,  but  Mr.  Bosanquot  has  combined  his  record 
of  aesthetic  systems  with  a  history  of  the  aesthetic  consciousness 
which    furnished    the  materials  for  these  systems  and  formed  the 
atmosphère  in  which  they  arose.      To  this  wise  latitude  we  owe 
what  arc  perhaps  the  best   parts  of   the   book,    the    chapters,    for 
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example,  on  Alexaudrian  and  Graeco-Roman  culture,  ou  „the  con- 
tiuuity  of  the  aesthetic  consciousness  throughout  the  Mittle  Ages," 
and  on  „the  data  of  modern  iicsthetic  philosophy."  In  such  passages 
Mr.  Bosauquet  shows  both  wide  knowledge  and  wide  sj'rapathy. 
The  analysis  of  the  aesthetic  theories  oï  Plato  and  Aristotle  in  the 
early  part  of  the  volume  is  excellent,  aod  the  chief  German  théo- 
rie« from  I.cssing  and  Winckelmann  downward»  are  treated  at 
length  in  the  concluding  chapters.  The  two  chapters,  however, 
which  give  an  account  of  .Schopenhauer,  Herbart,  Zimmermann, 
Fechner,  Stumpf,  Rosenkranz,  Carrière,  Schaslcr  and  Hartmann 
read  too  much  like  a  series  of  notes  or  abstracts.  It  cannot  bo 
said,  indeed,  that  the  sense  of  historiial  proportion  is  always  main- 
tained; Mr.  Bosanquet  seems  to  admit  as  much  in  his  Preface. 
The  book  also  produce«  the  impression  that  it  would  have  gained 
in  formal  and  literary  quality  by  remaining  u  little  longer  in  the 
author's  hands.  Rut  the  difticuUies  of  a  lir.it  attempt  are  prover- 
bial and  Mr.  Bosanquet's  matter  is  throughout  so  excellent  that  he 
has  performed  an  important  service  to  English  philosophy  and 
English  culture. 

Professor  Knight's  „Outlines  of  the  History  of  Aesthetics"') 
is  more  of  the  nature  of  a  bibliography  of  the  subject  with  short 
characterisations  and  summarie.s  of  tho  chiof  authors  and  books 
referred  to.  Besides  tho  ancient  and  mediaeval  periods,  the  little 
volume  embraces  chapters  on  tho  modern  aesthetic  philosophy  of 
Germany,  France,  Italy,  Holland  and  America.  But  the  long 
chapter  on  the  philosophy  (tf  Britain,  will  probably  be  of  most 
value  and  interest  to  Continental  readers  from  the  references  and 
details  of  which  it  is  full. 

To  the  same  „Library  of  Philosophy"  to  which  Mr.  Bosanquet's 
Hi.story  of  Aesthetic  belongs,  we  owe  also  Mr.  Bouar's  very  inter- 
esting and  suggestive  volume  on  „Philosophy  and  Political  Eco- 
nomy in  some  of  their  Historical  Relations""').     How  far,  in  other 


•)  The  Philosophy  of  the  Beautiful,  boing  outlines  of  Ihc  History  of 
Aesthetics,  by  William  Knight,  PrafeMSor  of  Moral  Philosophy  in  the  Cnivor- 
«ity  of  St.  Andrews.    London.    John  Murray  1891  (I' aiversity  extension  Mnniials). 

*)  Philosophy   and   Piditii-al   Rcoiininy   in   some   of  their  Historic«!  Rein- 
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words,  have  men's  thoughts  about  the  world  and  human  life  in 
general  affected  their  thoughts  about  the  economical  element  of 
human  life  in  particular,  and  how  far  has  this  influence  of  thoughts 
upon  thoughts  been  mutual?  Attempts  have  been  made  before 
to  discuss  such  a  connection  in  the  case  of  individual  thinkers, 
but  the  idea  of  tracing  these  relations  throughout  the  history  of 
economics  is  an  original  and  fruitful  one.  Dominant  theories  of 
the  foundation  of  property,  the  family,  society  and  the  State,  as 
well  as  psychological  doctrines  about  the  feelings  and  desires  have 
repeatedly  exercised  decisive  influence  in  moulding  the  form  of 
economic  theories,  and  much  light  is  thrown  in  Mr.  Sonar's  book 
upon  the  development  of  Political  Economy  by  an  investigation 
of  the  systems  of  Political  Philosophy  in  whose  atmosphere  its 
succesisive  phases  had  their  rise.  It  is  obviously  impossible  here 
to  indicate  even  the  main  points  of  interest  in  such  a  treatment, 
but  attention  may  be  called  to  the  influence  of  the  individualism 
of  Ilobbes  and  of  the  later  utilitarian  philosophy  upon  England 
economics,  and  to  the  relation  of  the  idealism  of  Fichte  and  Hegel 
to  the  socialistic  economics  of  Proudhon,  Karl  Marx,  Engels  and 
La.Hsalle.  The  concluding  chapter  considers  the  relation  of  econo- 
mics to  the  theory    of   evolution. 

Mr.  Ritchie's  brightly  written  volume  on  „Natural  Rights"') 
iu  the  same  series  calls  for  mention  in  this  connection  in  virtue 
of  the  opening  chapters  which  trace  the  history  of  the  idea  of 
„nature"  in  law  and  politics  and  of  the  theory  of  the  „rights  of 
man"  based  upon  it.  The  principles  of  '89,  often  supposed  to  be 
the  peculiar  property  of  France,  are  traced  back  to  a  sober  Anglo- 
Saxon  origin  in  the  pages  of  John  Locke,  and,  .'«till  earlier,  in  the 
manifestoes  of  the  Puritan  Revolutioni.sts  of  the  seventeenth  cen- 
tury and  the  practice  of  the  Puritan  colonists  in  America.  A 
separate  chapter  is  devoted  to  Rousseau,    whose  impeachment  of 


tions,  by  James   Bonar,  M.  A.,   LL.  D.  London.     Swan  Sonnenschein  &  Co. 
1893. 

')  Natural  Rights,  a  Criticism  of  some  Political  and  Ethical  Conceptions 
by  David  G.  Ritchie,  M.  A.,  Professor  of  Logic  and  Metaphysics  in  the  fni- 
versity  of  St.  Andrews.     London.     Swan  Sonnenschein  1895. 
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civilidatioQ  in  tho  name  of  „nature"  is  ^hown  to  retit  on  Anarchiät 
'principles.  This  historical  expose  of  the  ambiguities  umierlying 
tliose  coiiceptionM  forms  the  introiluction  to  a  discus-sion  of  political 
and  socitd  principles  in  view  uf  tlae  present  condition  of  things. 
Professor  Ritcliie  writes  from  what  wuulJ  be  described  as  a  So- 
cialistic standpoint. 

In  his  „Review  of  the  Systems  of  Ethics  founded  on  the 
Theory  of  Evülutiun"  "),  Mr.  C.  M.  ^Vjlliaffi.«i  gives  a  very  fall  ana- 
lysis of  the  tlieories  of  Spencer,  Fiske,  Rolph,  ßarratt,  Leaiie 
Stephen.  Carneri,  Ilöfl'ding,  Gizycki,  Alexander  and  Paul  Ree,  as 
well  as  the  contributions  of  Darwin,  Wiillacc  and  Haeckel  to  ethical 
theory,  The  book  is  calculated  iu  this  way  to  be  useful  to  students 
as  a  book  of  reference. 

The  richly  endowed  Gilford  f^ecturcships  on  Natural  Theology 
at  the  Scottish  Universities  continue  to  produce  a  crop  of  volumes 
whoso  contents  vary  according  to  the  idiosyncracy  of  the  lecturer 
and  the  view  bo  takes  of  his  subject.  Dr.  Hutchison  Stirling's 
volume  on  „Philosophy  and  Theology"  was  referred  to  in  my  last 
notice.  Professor  Edward  Caird's  lectures  at  St.  Andrews  on  „The 
Evolution  of  Religion"  ")  form  a  noteworthy  Ij'oatise  on  the  pbilo- 
sopby  of  Religion.  Written  substantially  on  Hegelian  Vinos,  they 
are  no  more  definitely  historical  than  Hegel's  own  Lectures  on  the 
Philosophy  of  Religion,  but,  like  these,  there  is  rauch  histerico- 
critical  matter  embodied  in  tho  survey  of  tho  less  perfect  types 
of  religion  which  were  the  precursors  of  Christianity  or  the  abso- 
lute expression  of  the  religious  consciousness.  In  his  account  of 
Christianity,  I'rofessor  Caird,  it  may  bo  remarked,  does  not,  like 
Hegel,  sublimate  the  religion  altogether  into  a  philosophic  theorem. 
Imbued  with  the  modern  historical  spirit,  he  deals  successively 
with  „The  Religion  of  Jesus",  „the  Teaching  of  St.  Paul", 
„Tho  Gospel  of  St.  John,"  and  the  dovelopmeut  of  Christianity  in 


0  Review  of  tho  Systemn  of  Ethics  foimded  ou  the  Theory  of  Evolution, 
by  C.  M.  Williams.     London.    Macmillan  vt  Co,     18i)3. 

»)  The  Evolution  of  Religion  by  Edward  Cnird,  LL.  l>.,  D.  C.  L.,  Pro- 
fessor of  Moral  PLilüsophy  in  the  I'uiversily  of  Glasgow.  Two  volumes. 
Glasgow.    Maclehoso  &  Sons,  189i{. 
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post- Apostolic,  in  pre-Reformation  and  post-Reformation  times. 
Professor  Otto  Pfleiderer's  Edinburgli  lectures  on  the  „Philosophy* 
and  Development  of  Religion"  '"),  fall  into  two  parts.  In  the  first 
part  (corresponding  to  the  first  volume)  the  fundamental  questions 
of  the  philosophy  of  religion  are  attacked  directly  with  little  or 
no  historical  matter  introduced.  The  second  volume,  which  is 
mainly  theological  in  character,  traces  the  origins  and  historical 
development  of  Christianity  on  the  lines  of  the  author's  Ur- 
christenthum. 

Before  passing  to  works  dealing  historically  or  critically  with 
particular  authore  a  word  of  mention  seems  due  to  the  „Essays  on 
Literature  and  Philosophy"  '  ')  collected  and  republished  by  Pro- 
fe.ssor  Edward  Caird  three  years  ago.  The  purely  philosophical 
Essays  consist  of  the  long  article  on  „Metaphysics"  and  the  lumi- 
nous dissertation  on  „Cartesianism,"  both  reprinted  from  the 
„Encyclopaedia  Britannica;"  but  the  Essays  on  Dante,  Goethe, 
Rousseau,  Wordsworth,  and  Carlyle,  are  no  less  full  of  philosophic 
insight  and  value. 

Among  works  devoted  to  the  elucidation  and  criticism  of 
particular  authors  and  periods  the  place  of  honour  is  due  to  Pro- 
fessor Campbell  Eraser's  important  critical  edition  of  Locke's 
Essay,  published  last  year  by  the  Clarendon  Press").  In  these 
two  handsome  volumes  Professor  Fra.ser  has  produced  a  worthy 
pendant  to  the  great  edition  of  Berkeley's  Works  with  which  he 
enriched  English  philosophy  twenty-four  years  ago.  In  the  prepa- 
ration of  this  edition,  the  four  editions  published  during  Locke's 
lifetime  have  been  collated  as  well  as  the  French  version  published 

'")  Philosophy  and  Development  of  Religiou  by  Otto  PHeiderer,  D.  D. 
Professor  of  Theology,  University  of  Berlin.  Two  volumes.  Edinburgh. 
Blackwood  &  Sons,  1892. 

")  Essays  on  Literature  and  Philosophy,  by  Edward  Caird.  Two  volumes. 
Glasgow.     Maclehose  &  Sons,  1892. 

'^  Locke's  Essay  concerning  Uuman  Understanding,  collated  and  anno- 
tated with  Prolegomeua,  biographical,  historical  and  critical  by  Alexander 
Campbell  Fraser  1).  V.  I. ,  Emeritus  Professor  of  Logic  and  Metaphysics  in 
the  University  of  Edinburgh.  In  (wo  volumes.  Oxford,  at  the  Clarendon 
Press,  1894. 
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under  hU  supervision.  The  variatioas  of  the  differoQl  ediliuus  arc 
carefully  imlicalod,  and  aro  frequently  not  uuintorosting,  for  ex- 
ample, lu  U]c  cliaptor  on  the  idea  of  Power,  whore  Locko  tloua- 
dora  rather  holplewsly.  There  are  copious  notes,  explanatory, 
illustrative  and  critical.  liockc's  text  in  illustrated  chiefly  from 
his  other  writings  and  corresfiondence,  from  the  writings  of  his 
critics,  and  in  general  frotti  thiukers  more  or  leas  contempurary 
with  the  „Essays."  Leibniz  in  particular  is  drawn  upon.  These 
annotations  aro  specially  useful  as  onabling  us  to  realise  the  spe- 
culative and  scientific  milieu  in  which  Locke's  account  of  „human 
understanding"  took  shape.  They  also  servo  to  point  out  the 
frequent  deficiencies  of  Locke's  statement  and  point  of  view,  and 
to  counoct  his  theories  with  later  speculation.  But  this  function 
of  the  annotator  has  been  subordinated,  on  the  whole,  to  the 
former,  as  the  notes  might  otherwise  liavo  grown  into  soinethiug 
like  a  history  of  philosophy.  The  Prolegomena  extend  to  140 
pages,  and  are,  as  indicated  on  the  title-page,  „biographical,  cri- 
tical aud  historical."  Professor  Fnwer  had  already  dealt  with 
liOcke's  life  in  a  volume  of  Blackwood's  Philosophical  Classics 
published  in  1890.  What  we  have  here  is,  therefore,  not  a  de- 
tailed chronicle  of  the  events  of  Locke's  life,  such  as  may  bo 
found  in  the  biographies,  hut  a  perspective,  as  it  were,  of  the 
whole,  with  the  Es.^ay  in  the  foreground.  The  facts  of  the  philo- 
["Hopber'a  life  aud  the  circumstances  of  his  time  are  mas^ied  with 
great  skill  and  Creshness  of  treatment,  so  far  as  they  throw  light 
upon  the  spirit  and  tenor  of  hi.s  work.  The  , biographical'  pages 
include  also  an  iotcre.stin,g  account  of  the  contemporary  critics  of 
the  Essay.  The  second  and  most  important  section  of  the  Prole- 
legoraoua  is  „expository  aud  critical,"  while  the  third,  or  „histo- 
rical'" section  coulino-s  itself  to  a  comparatively  short  indication  of 
the  development  of  certain  aspects  of  Locke's  thought  in  the  „spi- 
ritual philosophy"  of  Berkeley  and  the  „philosophical  nescience" 
of  David  Hume. 

The  need  for  such  an  oditiuu  will  hardly  bo  qucstioued.  In- 
deed it  is  not  to  the  credit  of  Engll^h  philosophy  that  one  of  its 
chief  monuments  should  have  had  to  wait  so  long  for  au  adequate 
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historical  and  critical  equipment.  But  apart  from  this  general 
point  of  view,  there  is  the  further  consideration  on  which  Professor 
Fraser  justly  lays  stress  in  his  opening  pages.  „For  a  long  time 
the  ,Essay'  has  been  named  more  than  it  has  been  studied.  Even 
historians  of  philosophy  have  dealt  with  it  largely  at  second  hand, 
without  that  candid  comparison  of  parts  with  the  spirit  and  de- 
sign of  the  whole,  which  is  necessary  in  the  case  oCtk  book  that 
deals  witb  philosophy  in  the  inexact  language  of  common  life,  and 
also  without  sufficient  allowance  for  the  fact  that  it  was  composed 
by  a  man  of  affairs,  who  discussed  questions  appropriated  to  ab- 
stract philosophy  with  a  view  to  the  immediate  interests  of  human 
life  as  his  occasional  employment  in  an  unphilosophical  age."  The 
immense  influence  which  the  ,Es.say'  exerted  upon  the  thought  of 
the  18th  century,  both  in  Britain  and  upon  the  Continent,  has 
itself  tended  to  thrust  the  work  into  the  bakground  and  to  obli- 
terate Locke's  own  distinctive  positions.  It  has  become  not  un- 
common to  substitute  Locke's  latest  and  furthest-removed  poste- 
rity for  Locke  himself.  Because  the  sensationalism  of  Condillac 
and  the  thoroughgoing  .scepticism  of  Hume  both  claim  descent  from 
Locke  —  and  may  undoubtedly  be  correctly  described  as  extreme 
developments  of  certain  statements  made  by  Locke  in  the  course 
of  his  work  —  it  has  frequently  been  too  hastily  concluded  that 
Locke's  own  theory  is  nothing  but  a  poorly  disguised  sensationa- 
lism or  a  scepticism  not  fully  awake  as  yet  to  its  own  implica- 
tions. Hence,  for  example,  the  elaborate  attack  by  Cousin  in  his 
„Ecole  sensualiste"  ;  hence  on  the  other  hand,  ill-informed  contro- 
versies as  to  the  „Intellectualism"  of  Locke.  A  writer  stumbles 
upon  some  strong  expre.ssions  of  Locke's  which  can  by  no  means 
be  reconciled  with  the  prevailing  view  of  his  philo.sophy  as  mere 
empiricism  ;  and  straightway,  laying  an  undue  counter-emphasis  on 
such  pa.ssages,  be  is  fain  to  put  Locke  beside  Kant  as  a  champion 
of  the  necessities  of  the  reason.  It  is  Professor  Fraser's  aim  in 
his  Prolegomena  and  Notes  to  lift  the  student  above  such  defective 
views  and  profitless  controversy  by  putting  Locke  before  us  „in 
his  hai>it  as  he  lived",  by  presenting  his  theory  as  a  whole  and 
not  „sticking  in  tho  incidents,"   as  Locke,  in  his  forcible,  homely 
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English,  complained  that  critics  even  then  were  fain  to  do.  Only 
in  this  way  can  wo  hope  to  understand  the  theory  without  distor- 
ting the  proportion  of  the  dilTorent  part.s  and  putting  a  sense  upon 
incidental  expressions  which  thoy  may  bear  to  us  iu  the  light  uf 
the  subsequent  development  of  philosophical  thought,  but  which 
the  whole  context  make«  plain  that  thoy  cannot  possibly  have 
borne  to  Locke.  Profe-isor  Frasor  is  an  export  in  this  method  of 
historical  reconstruction,  and  in  the  present  edition  ho  has  very 
sucessfully  applied  to  Locke  the  principle  of  sympathetic  inter- 
pretation according  to  his  own  best  mind  and  the  spirit  of  his 
whole  philosophy. 

The  value  of  thia  interpretation  is  enhanced  by  the  contrast 
it  offers  to  the  treatment  of  Locke  by  the  late  Professor  Green  in 
his  well-known  Introduction  to  Hume,  published  in  1874.  Green's 
is  the  last  important  criticism  of  the  ,Essay',  and  the  principle« 
on  which  it  proceeds  are  precisely  the  opposite  of  those  adopted 
by  Professor  Fraser.  To  Green,  Locke  is  simply  a  factor  in  the 
philosophical  development  which  led  to  Hume;  and  though  no 
fewer  than  130  pages  arc  ticvoted  to  the  discussion  of  his  theory, 
Green  would  certaiidy  have  been  accused  by  Locke  of  sticking  in 
the  incidents  and  deliberately  ignoring  the  main  design.  It  inay 
be  said,  indeed,  that  if  Professor  Fraser  always  strives  to  interpret 
his  author  according  to  his  best  mind,  Green  always  takes  him  at 
his  worst.  Viewing  him  simply  as  the  progenitor  of  a  sensatioua- 
listic  scepticism,  he  seizes  upon  all  the  passages  which  (in  the 
light  of  subsequent  events)  admit  of  being  interpreted  in  terms  of 
pure  sensationalism.  He  has  no  interest  in  realising  Locke's  theory 
as  a  whole,  as  it  existed  historically  iu  itü  author's  mind.  What 
he  does  is  rather  to  isolate  certain  ideas  which  he  iinds  in  Locke 
■ —  finds,  at  least,  so  far  as  their  verbal  expression  goes  —  and 
the.se  he  proceeds  to  develop  with  all  the  riguur  of  logic  into 
what  ho  demonstrates  to  bo  their  necessary  consequonce-s.  Thia 
demon.stration  is  unquestionably  valuable,  and  to  do  justice  to 
Green's  work  wo  must  regard  it  simply  as  a  chapter  iu  the  fiistory 
of  idea.-«,  which  treaUs  them  more  or  less  in  iletaohraent  from  tlieir 
historical    setting    and    the  context  of  the    theories   in  which  they 
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first  found  expression.  Such  a  method  has  it^  own  justification, 
but  it  carries  a  danger  with  it,  if  not  for  the  critic  himself,  at 
alJ  event  for  succeeding  students.  The  set  of  ideas  singled  out  by 
the  critic  for  a  perfectly  legitimate  purpose  is  only  too  apt  to 
st^nd  in  the  students'  mind  for  the  whole  philosophy  of  the  author 
in  question;  and  one  can  hardly  doubt  that  Green's  Introduction 
has  led  in  some  quarters  to  a  misunderstanding  of  this  kind. 
This  forms  an  additional  reason  why  Professor  Fraser's  restoration 
of  the  original  lineaments  of  the  Lockian  philosophy  is  both  va- 
luable and  timely. 

It  is  of  course  impossible  here  to  do  more  than  indicate  one 
or  two  of  the  main  features  of  this  restoration.  Its  success  de- 
pends, as  has  been  seen,  in  keeping  steadily  in  view  „the  main 
design  of  the  Essay."  Professor  Fraser  thus  describes  Locke's 
design  in  the  Prolegomena:  —  „To  find  in  the  ,historical  plain 
methods  of  investigating  actual  facts,  pursued  introspectively,  under 
what  conditions  knowledge  becomes  a  fact  in  the  individual  con- 
sciousness of  man;  to  what  extent  a  human  understanding  can 
penetrate  and  compass  reality;  how  man  falls  short  of  omniscience 
without  being  reduced  to  nescience;  and  on  what  ground  our 
,broken'  knowledge  may  be  assisted  by  a  reasonable  faith  in  pro- 
babilities —  all  this  is  within  the  compass  of  the  Essay  according  to 
the  proposed  design.  The  ,Essay'  was  the  first  deliberate  attempt, 
in  modern  philosophy,  to  engage  in  what  might  now  be  called 
episteraological  enquiry,  but  mixed  up  by  Locke  with  questions 
logical,  psychological,  and  ontological;  all  subordinated  in  his  de- 
sign to  ,what  may  be  of  use  to  us  in  our  present  state,  and  to 
,our  concerns  as  human  beings'.  Locke  inaugurated  the  modern 
episteraological  era,  characteristic  of  philosophy  in  the  18  th  cen- 
tury, which  culminated  in  Kant  —  the  reaction  against  mediaeval 
dogmatism  of  authority  and  against  the  abstract  ontology  of  Spi- 
noza and  physiological  materialism  of  Hobbes  in  the  seventeenth 
century,  which  last  involve  questions  that  Locke  expressly  avoids." 
(pp.  545)  Rut  if  knowledge  is  thus  the  keyword  of  the  Essay,  it 
is  natural  to  turn,  for  the  proper  understanding  of  Locke's  posi- 
tion, to  the  definition  of  knowledge  contained  in  the  Fourth  Book. 
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Tho  Fourth  Book  of  the  Essay,  whicli  «loals  expressly  with  know- 
ledge, its  certainty,  evidence  and  extent,  constitutes  tho  real  ful- 
filment i)f  Locke's  purpose  —  tho  conclusion  to  which  all  the 
rest  of  the  Essay  is  subsidiary.  But  it  has  heen  ovorshaflowed  by 
the  length  of  the  investigations  which  he  found  it  necessary  to 
undertake  in  the  Second  and  Third  Books  and  especially,  perliaps, 
by  the  immense  vogue  of  the  Second  book  on  „Ideas"  in  the  18  th 
century.  None  the  loss  it  contains  both  tho  starting-point  and  the 
goal  of  Locke's  investigation,  and  porhaps  the  most  instructive  and 
interesting  feature  of  Professor  Fraser's  treatment  is  the  way  in 
which  he  starts  from  the  Fourtli  Book  as  containing  the  concreto 
or  synthetic  statement  of  Locke's  results,  and  works  back  to  the 
earlier  books,  which  deal  with  elements  in  knowledge  (ideas,  für 
example)  that  are  in  themselves  mere  abstractions,  and  are  not 
supposed  to  exist  at  all  except  in  the  mental  proposition  which 
is  the  unit  of  knowledge.  By  thus  analytically  reversing  Locke's 
own  order  of  exposition,  Professor  Fraser  is  often  able  to  throw 
an  instructive  light  on  Locke's  real  meaning.  Of  course  it  is  not 
.suggested  that  tho  place  of  the  Fourtli  Book  and  the  dependence 
of  the  others  upun  it  had  remained  entirely  hidden  from  previous 
writers  upon  Locke,  iuit  the  insight  has  never  before  boon  so 
consistently  used  as  the  key  to  the  true  interpretation  of  his 
meaning. 

This  at  once  disposes  of  tlie  current  notion  that  Locke  inten- 
ded to  start  with  „simple  idea»"'  or  the  bare  particulars  of  sense, 
and  tt>  Iniild  up  the  fabric  of  knowledge  entirely  out  of  those 
sensational  atoms.  Ideas,  whether  simple  or  complex,  are  regarded 
by  Locke  as  only  elements  in  knowledge,  and  they  can  by  no 
possibility  of  thein.selves  constitute  knowledge,  which  consists, 
according  to  his  delinition,  in  the  perception  of  the  relations  be- 
tween idea.s.  Then  again,  Locke's  insistence  on  experience  as  tho 
source  of  all  our  ideas  does  not,  on  investigation,  necessarily  mean 
more  than  the  later  dictum  of  Kant,  vvitli  which  everyone  would 
agree,  that  man  possesses  no  knowledge  prior  to  experience.  The 
polemic,  tn  lad,  against  iunale  idea-^  or  innate  principles  pervades 
Locke's  whole  argument    to    a  much  greater  extent  than  is  coin- 
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iiuuily  MuppuHod.  By  innate  principles  he  understood  ready-made 
kitowlod^o,  consüiouäly  present  to  the  mind  from  the  earliest  dawn 
of  oxporionco.  This  absurdity  seems  to  us  hardly  to  require  refu- 
Intion,  l)Ut  the  underlying  motive  of  Locke's  vigorous  and  reiterated 
Hdttfk  wjiH  his  jealousy  of  what  seemed  to  him  a  deliberate  attempt 
lo  witlulruw  largo  portious  uf  our  knowledge  from  critical  exami- 
iiHlioii  by  un  untenable  appeal  to  authority.  Obviously,  however, 
I  ho  ctiinplote  success  of  Locke's  argument  in  such  a  quarrel  does 
ntit  oHtublish  the  thesis  of  pure  sensationalism,  as  that  was  under- 
dtood  by  his  successors.  Locke's  own  arguments  in  such  crucial 
iiiHtunocs  us  the  idea  of  substance,  of  power,  of  infinity  in  time 
Hput'o  und  number,  are  intended  simply  to  establish  the  fact  (which 
would  not  now  be  questioned)  that  even  those  ideas,  such  as  infi- 
nity and  eternity,  which  seem  at  the  furthest  removed  from  sense, 
uro  in  their  origin  inseparable  from  the  humble  particulars  of 
Nonso-porccption.  But  while  they  thus  arise  in  and  with  the  rudi- 
niontary  oxporicncos  of  sense,  Locke  shows  himself  nowise  con- 
oornotl  to  deny  the  element  of  formal  or  intellectual  necessity  which 
tlioy  rovoal  in  the  constitution  of  experience.  „Whatever  change 
is  obsorvod,"  ho  .-«ays,  „the  mind  must  collect  a  power  some- 
whoro  able  to  make  that  change."  And  he  talks  quite  freely 
of  .sul)stauoo  as  an  idea  which  can  come  to  us  neither  by  sensation 
nor  roiloction.  but  is  ^framed"  by  the  mind  ;k<  a  „correlative  idea." 
„So  long  as  thoro  is  any  simple  idea  or  sensible  quality  left, 
ntvordiiig  to  my  way  of  arguing,  substance  cannot  be  discarded, 
booauso  all  simple  idoas.  all  sensible  qualities,  carry  with  them 
a  supposition  of  a  substratum  to  exist  in  it,  and  of  a  substance 
wherein  they  inhere."  Certainly  Locke  gave  no  explicit  account 
ol  tlie  intelloetual  necessities  which,  in  such  passages,  he  plainly 
«ekiio\vliHl»;es;  but  that  is  .»iujply  to  say  that  he  had  not  yet  come 
ill  >inht  \>t"  the  problems  di>eussed  by  Hurao  and  Kant.  On  those 
aiul  main  other  points  Trotessor  Knisor  leads  us  back  to  Locke's 
own  point  ol  \ie\\.  Here  ;uui  there  he  may  possibly  go  too  far 
til  leaeliou  lioMi  the  twviiîional  \iow  of  Locke.  Unquestionably 
tlio  souN.-iih'ii;»!'.^!  !e.i\eii  tv.usî  h:ue  Veen  strv'Ugly  present  in  many 
ol  I  o.kes   uu»;»ai'>K\i   sîatemea:.-«;    i:   wouhi   bo  impossible  other- 
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wise  to  understand  the  subsequent  development  to  which  his  wri- 
tings gave  rise.  But  this  rehabilitation  of  Locke  is  undertaken  in 
no  spirit -of  paradox  or  caprice,  like  some  attempts  to  whitewash 
questionable  heroes.  It  admits  with  a  wise  candour  the  many  limita- 
tations  and  defects  of  its  subject,  while  endeavouring  with  a  large- 
minded  sympathy  to  do  justice  to  Locke's  honourable  and  emi- 
ueutly  human,  if  not  profoundly  speculative,  attitude  of  mind. 
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Kantstndien. 

Philosophische  Zeitschrift 

unter  Mitwirkung  von 

E.  A  dick  es,  É.  Boutroux,.Edw.  Gaird,  C.  Cantoni,  J.  E.  Creighton, 

W.  üilthey,  B.  Erdroann,  K.  Fischer,  M.  Heinze,  R,  Reicke, 

A.  Riebl,    W.  Windelband 

und  anderen  Fachgenossen 

herausgegeben  von 
Dr.  Hana  Taihlnger, 

0.  Ô.  Professor  an  der  Universltit  Balle  «.  8. 

Die  KantforschuDgen  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  an  Umfang  wie 
an  Vertiefung  so  sehr  zugenommen,  dass  nunmehr  ein  eigenes  Organ  für 
dieselben  nothwendig  erscheint.  Wie  für  Goethe,  für  Shakespeare,  ja  für 
Comenius  eigene  Jahrbücher  und  Gesellschaftsscbriften  herausgegeben  werden, 
so  erfordert  auch  die  Universalität  des  Kantischen  Geistes  eine  umfassende 
Erforschung  desselben,  wie  sie  nur  durch  ein  fortlaufendes  Organ  gewährleistet 
werden  kann,  in  welchem  die  Kantforschnngen  des  In-  und  Auslandes  eine 
gegenseitig  fördernde  Concentration  erfahren. 

Das  Arbeitsgebiet  der  , Kantstudien*  wird  naturgemäss  in.  erster  Linie 
die  Ergründung  der  Werke  Kants  selbst  umfassen:  erstens  die  Erforschung 
der  sachlichen  und  psychologischen  Bedingungen  ihrer  Entstehung,  zweitens 
die  Durchleuchtung  ihres  Inhaltes  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen.  Die  erstere 
Aufgabe  erweitert  sich  aber  von  selbst  zu  der  Durchforschung  des  gesammten 
historischen  Untergrundes,  auf  welchem  das  Lehrgebäude  Kants  beruht;  die 
Wurzeln  der  Kantischen  Philosophie  sind  ja  weitaus  noch  nicht  alle  und  noch 
nicht  vollständig  biosgelegt,  und  speciell  das  XVIII.  Jahrhundert,  trotzdem  es 
das  uns  nächstliegende  ist,  ist  nach  dieser  Richtung  hin  noch  lange  nicht  ge- 
nügend durchforscht.  Und  die  zweite  Aufgabe  führt  von  selbst  über  die 
blosse  Erläuterung  dessen,  was  Kant  gesagt  hat  und  hat  sagen  wollen  (was  ja 
noch  vielfach  Gegenstand  heftigster  Discussion  ist)  hinaus  zur  Prüfung  des 
Werthes  der  Kantischen  Aufstellungen  für  unser  heutiges  Denken  überhaupt 
Wie  die  grossen  Philosophen  nach  Kant  überall  an  ihn  angeknüpft  haben, 
auch  wo  sie  ihn  bekämpften  und  über  ihn  hinausgiengen  (ein  Zusammenhang, 


îhcr  ebenfalls  noch  nielit  hinreichend  durchforscht  ist),  so  giebt  es  kaum 
ein  Problem  tJor  heutigen  Philosophie,  dessen  Discussion  nicht  rait  Nothwen- 
digkeil  auf  Kant  zurückführte,  derart,  dass  die  Auseinaudersetiung  der  Sache 
selbst  und  die  Auseinandersetzung  mit  Kaut  oft  gar  nicht  mehr  zu  trennen 
sind.  Ist  doch  Kant  mit  Recht  der  „Schlüssel  zur  modernen  Philosophie" 
genannt  worden. 

Dieser  systematisoheu  Aufgabe  werden  sich  die  „Kantstudien"  nicht 
weniger  widmen  als  jener  historischen,  sodass  die  „Eantstudien",  wäh- 
rend sie  einerseits  eine  Specialit&t  pflegen,  welche  in  den  übrigen  Zeit- 
schriften nicht  genügende  Berücksichtigung  finden  kann,  doch  andererseits 
gegenüber  dem  Zerfallen  der  philosophischen  Zeitschriften  in  systematische 
und  historische  eine  innige  Verbindung  dieser  beiden  auf  einander  angewie- 
senen Seiten  darstelion. 

Die  „Kantstudien"  wollen  keiner  besonderen  Richtung  dienen;  die  bis- 
herige Thätigkeit  des  Herausgebers  bürgt  auch  dafür,  dass  weder  die  apolo- 
getische noch  die  polemische  Tendenz  einseitig  zur  Geltung  kommen  werden. 

Eine  wichtige  Aufgabe  sehen  die  „Kantsiudien"  vor  allem  darin,  der 
neuen  von  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  be- 
schlossenen Kantausgabe  zu  dienen  und  dieselbe  vorberfitewl  zu  unter- 
stützen. Insbesondere  stellen  wir  uns  Untersuchungen  zur  Verfügung,  welche 
für  diese  Ausgabe  angestellt  worden  sind,  aber  nach  deren  Plan  in  sie  selbst 
nicht  hineingehören. 

Dem  internationalen  Char.'tcter  der  Kantforschurig  entsprechend  wird  die 
Zeitscbrifl  auch  französische,  euglisrlie  (inclusive  amerikanischer)  und 
italienische  Reiträge  in  den  Originidsprachco  bringeu.  Die  Einwirkung 
Kants  auf  das  gcsammtc  Geistesleben  der  europäischen  und  ausscreuropäi- 
schen  Cultumationen  ist  ja  unleugbar  sehr  gross  und  die  Darstellung  jenes 
Einflusses  Kants,  sowie  speciell  der  Einwirkung  desselben  auf  das  deutsche 
(leisteslcben  und  die  deutsrlie  l.itteratur  wird  naturgemäss  ebenfalls  zum 
Arbeitsfeld  der  ,Kantstu<licn'  gehören. 

Die  Verwirklichung  dieser  Aufgaben  wird  die  Zeitschrift  in  fotgeudor 
Weise  zu- erreichen  suchen: 

1)  Die  .Kantstudien"  werden  erstens  Originnlbeitrfige  bringen,  welche 
in  Form  grösserer  und  auch  kleinerer  Abhandlungen  eineslheils  un»er  Wissen 
über  Kant  erweitern,  und  andernlheils  auch  zu  der  Philosophie  desselben 
kritische  Stellung  nehmen.  Auf  diese  Weise  sollen  die  wichtigsten  Streit- 
punkte des  Kantstudiums,  sowie  die  durch  Kant  geschaffenen  Probleme  der 
gerammten  Philosophie  zur  Sprache  kommen, 

2)  Sodann  werden  die  „Kantstudien'  über  die  neuesten  Kantiana  einge- 
gehende  Recensionen  bringen,  welche  nicht  blos  Analysen  des  Inhaltes 
geben,  sondern  auch  sachliche  Förderung  der  behandelten  Probleme  anstreben 
sollen. 

3)  Ueber  die  ausltodischen  EantpubHcationen  werden  Jahresberichte 
»on  Angehörigen  der  betr.  Nationen  orientirende  üebersichten  geben. 

4)  Kurze  Selbst  an  zeigen  sollen  den  Verfassern  von  neuen  Erschei- 
nungen Gelegenheit  geben,  in  authentischer  Form  die  Lesewelt  über  ihre  Ab- 
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sichten  aufzuklären.  Solehe  Selbstanzeigen  schliessen  Recensionen  desselben 
Werkes  von  anderer  Seite  nicht  aus. 

5}  Durch  die  Einführung  einer  Rubrik:  Exegetische  Miscellen  kommen 
die  „Kantstudien"  einem  oft  gefühlten  Bedürfniss  entgegen:  es  wird  dadurch 
den  Freunden  der  Kantforschung  Gelegenheit  gegeben,  einzelne  besonders 
schwierige  und  dunkle  Stellen  bei  Kant  —  an  denen  ja  bekanntlich  kein 
Hangel  ist  —  auch  ausserhalb  des  Zusammanhanges  einer  grösseren  Arbeit 
speciell  besprechen  zu  können,  resp.  auf  derartige  Stellen  aufmerksam  ni 
machen,  und  deren  Erklärung  auf  solche  Weise  anzuregen. 

6)  Ein  möglichst  vollständiger  Litteraturbericbt,  welcher  zugleich 
ein  kurzes  orientirendes  Referat  über  die  aufgeführten  Publicationen 
geben  soll,  wird  sämmtliche  Schriften,  Dissertationen,  Programme,  Sonder- 
abdrücke,  Gelegenheitsscbriften,  Zeitungsaufsätze  u.  s.  w.  aufzählen,  in  welchen 
von  Kant  direct  oder  indirect  die  Rede  ist. 

7}  Unter  dem  zusammenfassenden  Titel:  Varia  sollen  endlich  alle  son- 
stigen auf  Kant  bezüglichen  Hittheilungen,  Anfragen  n.  s.  w.  eine  Stelle 
finden. 

Jeder  Band  erhält,  ausser  der  üblichen  Inhaltsangabe,  sorgfältige  In- 
dices, um  die  Benützung  für  fernere  Kantforschungen  zu  erleichtem. 

Auf  Grund  dieses  Programmes  glaubt  die  neue  Zeitschrift  auf  die  thätige 
Förderung  und  Theilnahme  aller  philosophisch  Interessirten  im  In-  und  Aus- 
lande rechnen  zu  können. 


Die  „Kantstudien"   werden  in  zwanglosen  Heften  erscheinen,  welche 
zu  Bänden  von  circa  30  Bogen  zusammengefasst  werden  sollen. 


Heft  1  kommt  Anfang  1896  zur  Ausgabe. 


Den  Verlag  hat  die  Buchhandlung  von  Leopold  Voss,  Hamburg  und 
Leipzig  übernommen,  welche  auch  —  direct  oder  durch  Vermittlung  einer 
Sortimentsbuchhandlung  —  Bestellungen  auf  Abonnements  entgegennimmt 
Der  Preis  des  einzelnen  Bandes  beträgt  12  Mark. 
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Neue  Folge.     IX.  Band  3.  Heft. 


XVI. 

Zur  Philebosfrage. 

FerdiiiHud  iloru  in  Wien. 

Tri  einer  AMiarjdtung,  welclu'  die  Uelionsclirift  trügt,:  „Die  neueste 
Atlietese  de«  l'hilobüs'^  (Arcli.  I.  llesch.  d.  l'hitos.  IX  S.  1—23),  hat 
Herr  Professor  A  pelt  iu  Weimar  den  Schlussabschiiitt  meiner 
im  J.  1893  veröffentlii'hteu  „l'latonstudien"  zum  Gegenstaude 
einer  —  wenig-stens  der  Absicht  iiarli  —  veraichteDdert  Kritik 
gemaclit  uud  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  zahlreichen  Gniode.  aus 
welchen  ich  die  Unechtlieit  des  Fhilebos  er.scblie.ssen  zu  müssen 
glaubte,  niclit  nur  ungeeignet  seien  meine  Behauptung  zu  erweisen, 
Honderu  dass  sie  teilweise  dazu  beitragen  die  Ueberzeugung  von 
der  Echtheit  des  Werkes  zu  bestärken.  Die  Streitfrage  ist  für  die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  von  erheblicher  Bedeutung, 
denn  der  Philebos  hat  bisher  als  eine  Haujttquelle  für  die  Erkennt- 
niss  der  platotiischen  Lehre  gegolten,  und  diese  Sachlage  wird  es 
rechtfertigen,  wenn  ich  die  erwähnte  Kritik  einer  Prüfung  unter- 
ziehe, welche  mir  zugleich  die  erwünschte  Gelegenheit  geben  wird, 
in  Ergänzung  meiner  Platonstudten  manches  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  sowie  hie  und  da  einiges  nachzutragen,  was  in 
jener  Arbeit,  die  einen  weit  grösseren  StolT  zu  bewültigen  hatte, 
nicht  gut  unterzubringen  war.  Die  Polemik  wird  demnach  wol 
den  Ausgangspunkt,   aber  keineswegs  den   uusschliesslichou  Inhalt 
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der  nachfolgenden  Erörterungen  bilden.  Wenn  ich  es  dabei  um 
des  unentbehrlichen  Zusammenhanges  willen  nicht  völlig  werde 
vermeiden  können,  einzelnes  schon  früher  gesagte  neuerlich  zu  be- 
rühren, so  bin  ich  der  Genehmhaltung  des  einsichtigen  Lesers  im 
vorhinein  gewiss. 

I.    Die  Lust  als  Lebenspriucip. 

Au  der  Spitze  des  Philebos  steht  die  Frage  ob  die  Lust  oder 
die  Erkenntuiss  d&s  Gute  sei.  Protarchos  behauptet,  es  sei  die 
Lust,  und  Sokrates  legt  ihm  deshalb  die  Frage  vor,  ob  er  in  einem 
ausschliesslich  von  grösster  Lust  erfüllten  Leben  (t,8Ô|isvo;  f^oova; 
TÖc;  (le-fiata;  p.  21 Â)  jene  vollkommene  Befriedigung  zu  finden 
hoffe,  welche  das  Gute  uns  gewähren  müsse.  Da  Protarchos  die 
Frage  bejaht,  setzt  ihm  Sokrates  auseinander,  dass  er  in  einem 
solchen  Leben  auf  jede  Spur  einer  geistigen  Regung  verzichten 
müsste,  so  dass  er  nicht  einmal  von  seiner  gegenwärtigen  Lust 
eine  Vorstellung  noch  von  der  vergangenen  die  leiseste  Erinnerung 
hätte  und  mithin  nicht  das  Leben  eines  Menschen  sondern  eines 
Weichtieres  (oox  dv&ptÛTTou  ßtov  akkd  xtvo;  irXeufAOvoc  p.  2 IC)  führen 
würde,  worauf  denn  Protarchos  die  gewünschte  verneinende  Ant- 
wort giebt.  —  Diese  Fragestellung  und  Beweisführung  habe  ich 
(Platonstud.  S.  375)  als  unrichtig  bezeichnet,  weil  Sokrates  dem 
Protarchos  nicht  die  Lust  eines  Menschen,  sondern  die  eines  Weich- 
tieres in  Aussicht  stelle,  mit  welcher  ein  Mensch  unmöglich  sich 
begnügen  könne.  Der  Herr  Kritiker  aber  verteidigt  die  Frage- 
stellung des  Sokrates.  Wer  eine  paradoxe  Behauptung  widerl^en 
will,  sagt  er  S.  3,  der  hat  nicht  nur  das  Recht  sondern  die  Pflicht 
sie  „bis  in  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  verfolgen"  um  ihre  Halt- 
barkeit zu  erproben;  demnach  sei  auch  Sokrates  berechtigt  ge- 
wesen zu  zeigen,  wohin  man  komme,  wenn  man  die  Lust  ohne 
Rücksicht  auf  üeuktätigkeit  zum  Lebenspriucip  mache,  denn  Phi- 
lebos und  Protarchos  hätten  den  Satz,  dass  die  Lust  das  Gute  sei, 
ganz  allgemein  eingeführt  und  ihn  „ausdrücklich  als  giitig  für  alle 
Geschöpfe  hingestellt". 

Diese  Sätze  sollen  nicht  bestritten  werden,  allein  der  Sache 
des  Sokrates  vermögen  sie  nicht  zu  helfen,  denn  dieser  zieht  aus 


dem  Satze,  den  er  bekämpft,  nicht  die  änsseraten  Consequeuzen 
sonilein  falsclie  Consequenzen  und  damit  verliert  snin  Argument 
alle  Heweiskraft.  Aus  dem  Satze,  dass  die  Lust  für  alle  Geschöpfe 
das  Gute  ist,  folgt  näudich  durchaus  nicht,  wie  Öokrates  meint, 
dass  es  für  alle  Gcdchöpfo  nur  Einerlei  Lust  geben  kann,  aondern 
es  folgt  im  Gegetiteil,  dass  man  jedem  (Geschöpfe  gestatten  mass 
auf  seine  eigene  Weise  der  LiiHt  nachxugohen.  Denn  Lust  kann 
nie  etwas  anderes  sein  als  die  Befriedigung  der  natürlichen  An- 
lagen und  Bedürfnisse,  oder  wie  es  Piaton  in  den  Büchern  vom 
Staate  (IX  p.  5851))  ausdrückt,  Erfüllung  mit  dem,  was  der  Natur 
gebührt  (nXr^pouolkt  kôv  fùnsi  TrpocTjXfjVTtüv).  Da  nun  die  Anlagen 
der  Geschöpfe  vim  grossier  Mannigfaltigkeit  sind,  muas  es  auch 
ihre  Lust  sein,  und  wer  wie  Sokrates  die  Lust  einer  einzigen  Art 
von  Geschöpfen  allen  anderen  aufdräHgeti  wollte,  der  würde  für 
diese  anderen  nicht  die  Lust  sotulern  die  Unlust  zum  I'rincip 
machen.  Die  von  Sukrates  entworfene  Heschreil)ung  des  „für  alle 
Geschöpfe  giltigen"  Lusttebens  beweist  ilies  deutlicher  als  alles 
andere.  Dieses  Leben  würde  für  den  Menschen  nicht  weniger  be- 
ileuten  als  den  Verzicht  auf  Familionlebon,  auf  Freundschaft  und 
geselligen  Vorkehr,  auf  die  Freude  an  Kunst  und  Wissenschaft,  ja 
selbst  auf  Spiel  uud  Scherz,  und  würde  nichts  übrig  lassen  als  die 
Sinnengenässe  gröbster  Art,  denn  auch  eine  Verfeinerung  der 
Sinnengonüsso  ist  ühnc  irgend  welche  Denktätigkeit  nicht  möglich. 
Ein  solches  Leben  aber  nuisste  den  Menschen  anstatt  ihn  mit  Lust 
zu  erfüllen  hinnen  kürzester  Frist  zur  Verzweiflung  treiben,  ja  es 
wäre  selbst  für  einen  Sperling  unannehmbar,  denn  auch  dieser 
inuss  um  sich  seines  Lebens  zu  freuen  wenigstens  seine  Jungen 
kennen  unti  den  Weg  zu  seinem  Neste  finden,  und  dazu  bedarf 
er  einer  mehr  oder  minder  klaren  Vürstelhmg  und  Erinnerung. 
Demnach  durfte  Sokrates  um  den  Protarchns  zu  widerlegen  nicht 
damit  anfangen  den  Menschen  zum  Weichtier  herabzudrücken, 
sondern  er  musste  ihn  nehmen,  wie  er  ist,  und  ihm  als  sulchera 
die  reichste  Fülle  von  Genns-son  in  Aussicht  stellen,  deren  er  nach 
.seiner  von  der  Natur  empfangenen  leiblichen  und  geistigen  Aus- 
stattung fähig  ist.  Es  steht  allerdings  zu  vermuten,  dass  in  diesem 
Falle  Protarchoa  nicht  abgelehnt  sondern  angenommen  hätte. 
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Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  ein  so  beschaffenes 
Menschenleben  nicht  mehr  von  blosser  Lust  sondern  auch  von 
Geistestätigkeit  erfüllt  wäre  und  dadurch  gegen  die  Voraussetzung 
verstiesse.  Allein  diese  Einwendung  ist  nicht  zutreffend.  Denn 
die  Geistestätigkeit  kommt  hier  nicht  um  ihrer  selbst  willen  son- 
dern nur  deswegen  und  auch  nur  insoweit  in  Betracht  als  sie  dazu 
dienen  kann  Lust  zu  erregen,  sie  ist  also  nicht  Zweck  oder  Princip 
des  Lebens  sondern  nur  Mittel  für  den  Lustzweck.  Dass  sie  diess 
in  reichem  Maasse  sein  kann,  hat  Sokrates  selbst  im  weiteren  Laufe 
des  Gespräches  auseinandergesetzt,  freilich  ohne  zu  bemerken,  dass 
er  damit  seinen  früheren  Ausführungen  den  Boden  entzieht-  So  ist 
die  Haltung  des  Philebos  in  dieser  Frage  einerseits  mit  sich  selbst 
und  mit  der  Natur  der  Dinge  im  Widerspruch,  andererseits  unver- 
einbar mit  derjenigen  Auffassung  der  Lust,  welche  von  Piaton  iu 
den  Büchern  vom  Staate  und  damit  übereinstimmend  im  Timäos 
(p.  81D)  verkündet  wird. 

II.     Die  Vernunft  als  Ursache. 

Um  das  gegenseitige  Verhältniss  von  Lust,  Vernunft  und  dem 
aus  beiden  gemischten  Leben  genauer  zu  erkennen  will  Sokrates 
diese  drei  Zustände  auf  die  Grundarteu  des  Seienden  zurückführen 
und  unterscheidet  zu  diesem  Ende  vier  solcher  Grundarten: 

1)  das  Grenzenlose, 

2)  das  Begrenzende, 

.^)  das  aus  diesen  beiden  Gemischte, 

4)  das  die  Mischung  bewirkende  Ursächliche. 

Er  reiht  nun  das  aus  Lust  und  Vernunft  gemischte  Leben  in 
die  dritte,  die  Lust  in  die  erste,  die  Vernunft  in  die  vierte  oder 
die  Kategorie  der  Ursache.  Diese  Einreihung  ist,  wie  ich  in  mei- 
nen Piatonstudien  (S.  377)  auseinander  gesetzt  habe,  unmöglich; 
nachdem  die  dritte  Kategorie  eine  Mischung  der  beiden  ersten  dar- 
stellen soll  und  die  Lust  zur  ersten  gehört,  mu.ss  ohne  Frage  die 
Vernunft  der  zweiten  zugewiesen  werden.  Der  Herr  Kritiker  aber 
verteidigt  die  von  Sokrates  vorgenommene  Einreihung  mit  folgen- 
den, einer  besonderen  Beachtung  empfohlenen  Gründen.  Es  müsse, 
sagt  er  S.  5  und  6,  zwischen  dem  göttlichen  und  dem  raenscblicheu 
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Nus  genau  unterschieden  werden,  das  eigentlich  Ursächliche  im 
I'hildlios  sei  der  göttliche  Mus  oder  die  Wcitvcrnunft,  der  mensch- 
liche Nus  dagegen  ^und  mit  ihm  die  Phronosis"  sei  nicht  die 
oberste  Ursache  selbst  »ondern  nur  etwas  itr  verwandtes  (aî-t'çiç 
ÊwTf](8vijç  xot  TOüTou  oxeSôv  toù  févooç  p.  31  A).  Angewandt  uuq  auf 
die  Welt  d&s  Guten  sei  die  Lust  das  GreuKcnlo.se,  wozu  die  Vor- 
nunfl  die  Grenze  bringe,  durch  deren  lioimiachuug  das  Gute  als  ein 
begrenztes,  als  ein  gcmtschtcs  und  gewordenes  Sein  licrvorgobo,  die 
Mischung  aber  geschehe  durch  den  Nus  des  Zeus,  d.  i.  durch  die 
Gottheit.  „Der  menschliclio  Nus"  heisst  es  weiter  „ist  nicht  die 
eigentliche  und  ubcrste  Ursache  der  Mischung  sondern  sie  geht  zu 
Lehen  bei  der  Wcltiirsache,  als  deren  Werkzeug  sie  da»  liegron- 
/.enile  in  die  naenschlichen  Triebe  bringt.  Durch  sie  wird  die  Lust 
in  ihre  veruiinl'tigen  Schranken  gewiesen,  sie  ist  die  Gronzhiiteriii 
und  au  wird  sie  denn  aucli  als  die  Greuae  selbst  genomuieu". 

Die  Argumentation  des  Herrn  Kritikers  ist  hier  nur  im  Aus- 
augo  wiedergegeben,  aber  auch  aus  diesem  ist  ihr  Charakter  deut- 
lich zu  erkennen.  Sie  ist  näinlidi  das  Musterstiick  einer  Aus- 
druckswcise,  welche  mit  allen  erdenklichen  Anstrengungen  das 
Kunststück  vollbringen  will.  Ja  und  Nein  zugleich  zu  .sagen.  Die 
Frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  so  einfach  wie  möglich,  sie 
lautet:  in  welche  der  vier  Kategorien  desPhilebos  gehört  die  mensch- 
liche Vernunft?  Da  die  erste  und  die  dritte  Kategorie  schon  besetzt 
sind,  so  sind  auf  diese  Frage  folgende  vier  Autworten  möglich: 
sie  gehört  in  die  zweite  oder  in  die  vierte  Kategorie  oder  allen- 
falls in  beide  zusammen  oder  in  keine  von  beiden,  Für  jede 
dieser  Möglichkeiten  lindct  sich  in  den  Ausführungen  des  Herrn 
Kritikers  ebenso wol  ein  Ja  wie  ein  Nein.  Die  menschliche  Ver- 
nunft, sagt  er,  ist  nicht  die  ^.oberste"  Ursache  selbst,  aber  sie  ist 
etwas  ihr  verwandtes,  sie  ist  nicht  die  „eigentliche"  Ursache  der 
Mischung,  aber  sie  geht  „zu  Lehen"  bei  der  Weltursache  uud  ist 
ihr  „Werkzeug",  sie  bringt  das  ßegrenzcude  in  die  menschlichen 
Triebe,  aber  sie  ist  „nicht  unmittelbar  die  Grenze  selbst",  und  sie 
wird  doch  wieder  als  „die  Grenze  selbst"  genommen,  weil  sie  die 
„Gronzhüterin"  ist. 

Alle  diese  Künste  werden  gemaclit  um  eine  klare  Sachlage  zu 
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verwirren  und  sich  der  Anerkennung  der  Tatsache  zu  entziehen, 
dass  Sokrates  auf  seine  eigene  Frage  eine  vcrlichrte  Antwotl  ge- 
geben hat.  An  dieser  Tatsache  aber  wird  durch  alle  Anstrengungen 
nichts  geändert  werden.  Vor  allem  wird  daran  nichts  geändert 
durth  die  Unterscheidung  der  göttlichen  und  dor  menschlichen 
Vernunft.  Diese  Unter.^cheidiing  ist  allerdings  im  Philehos  vor- 
handen, für  die  vorliegende  Frtigc  aber  ohne  Dedeutiuig.  Wenn 
der  Herr  Kritiker  andeuten  zu  wollen  scheint  —  mit  klaren 
Worten  sagt  er  es  natürlich  nicht  —  dass  Sokrates  nur  die  gött- 
liche Vernunft  der  vierten,  die  men.schliche  aber  der  zweiten 
Kategorie  habe  zuweisen  wollon,  so  steht  dicss  mit  den  Worten 
das  Sokrates  in  oficnem  Widerspruch.  Sokrates  stellt  nämlich  die 
bestimmte  Theorie  auf,  dass  der  Menschenloib  ganz  so  zusammen- 
gesetzt ist  wie  der  Weltloib.  Dieselben  vier  Elemente:  Feuer, 
Wasser,  Luft  und  Erde  finden  sich  in  beiden,  nur  im  Menschco- 
leibe  in  weit  geringerer  Vollkommenheit  (p.  29 A  f.);  und  ebenso 
sind  die  vier  Kategorien  des  Seienden,  die  Sokrates  hier  nochmals 
namentlich  aufzählt,  in  beiden  vorlianden  und  haben  in  beiden 
(lie.selbü  Hestimniuiig  (p.  30AB).  Was  die  vier  Kategiirien  bei 
uüs  Menschen  vermögen,  sagt  er  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle, 
das  muss  ihnen  auch  im  Wcltloibe  möglich  sein.  Es  kann  mithin 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dii.ss  es  unzulässig  ist  für  die  Kate- 
gorien des  Menschfuleibes  eine  andere  Einreihung  vürzuuehmeo 
als  für  die  des  Weltleibes  und  wenn  Sokrates  die  Vernunft  schlecht- 
hin in  die  Kategorie  der  Ursache  stellt  (p.  30  DE),  so  muss  diess 
für  die  menschliche  Vernunft  ebenso  gelten  wie  für  die  göttliche. 
—  Nicht  minder  unzulä.ssig  aber  wäre  da»  andere  .Auskunftsmittol, 
die  Vernunft  der  zweiten  und  vierten  Kategorie  zugleich  zuzu- 
weisen d.  h.  das  ursächliche  zugleich  als  das  begrenzende  zu  er- 
klären. Abgesehen  davon,  dass  hiefßr  in  den  Worten  des  Sokrates 
sich  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  findet,  würde  da<lurch  die 
Zahl  der  Kategorien  von  vieren  auf  drei  eingeschränkt,  während 
Sokrates  immerfort  von  vier  Kategorien  spricht.  Dazu  komtnt, 
dass  Sokrates  der  vierten  Kategorie  eine  Sonderstellung  gegenüber 
den  drei  anderen  anweist.  Diese  drei  gehören  enger  zusammen, 
sie  sind  in  ihrer  Gesammtheit  das  gewordene  und  dasjenige,  woraus 
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alles  wird  (ta  |jièv  ^iyvôiiev«  xa\  âc  ôiv  ^lYveto«  rofvca  p.  27  A),  ihnen 
steht  die  Ursache  der  Mi-schuiig  iiud  des  Werdens  .lelb.stiinilig  gegon- 
iiher,  sie  ist  das  herrschoisde,  jene  sind  das  l)clierrschte  (ebenda). 
Eine  Zusainmenwcrfung  der  vierten  Kategorie  rait  den  drei  anderen 
ist  also  ganz,  ausgeücliluäüen. 

Wir  stehen  somit,  njic-h  Wegräumung  dieser  verunglückten  Bo- 
»cliiiniguugsver.suehc  wieder  auf  demsolbon  Tunkte  wie  vorher,  niini- 
lich  vor  der  einfiiuhon  Tatsache,  das»  Sokrates  die  Vernunft  schloclit- 
hin,  d.  h.  dio  göttliche  wie  die  meuschlicho  in  die  Kategorie  der 
l'rsache  gereiht  hat.  Diese  Eiureihung  aber  ist  aus  drei  Oriindon 
verfehlt:  sie  widerspricht  der  Voraussetzung,  dass  das  gemischte 
lieben  eine  Mischung  aus  grenzenlosem  und  begrenzendem  ist,  sie 
widerspricht  der  Voraussetzung,  dass  die  Ursache  der  Mischung 
niclit  zugleich  ein  Restandteil  der  Mischung  sein  kfinn.  sie  beseitigt 
aus  dem  gemi.schten  Leben  die  Kategorie  der  lîegrenzuug  und  da- 
mit alle  dio  Vorteile,  welche  Sokrates  aus  der  Begrenzung  des 
fircuzenlosea  abgeleitet  hat. 

111.     Leibeslust,  Seelenlust,  Begierde. 

Nachdem  Sokrates  die  Einreihung  iu  die  Kategorien  vull7.ogen 
bat,  geht  or  dazu  über  das  Wesen  der  Lust  zu  untersuchen.  Hier 
aber  ergiebt  sich  ihm  eine  Scliwierigkoit.  Es  wird  kaum  mtiglich 
sein,  sagt  er  p.  31  B,  die  Lust  abgesondert  von  der  Unlust  (ki-r^i 
yjoipii)  zu  erfassen  und  doch  kann  nur  an  der  reinen,  mit  ünlast 
unvermischten  Lust  das  Wesen  derselben  gründlich  erkannt  worden 
(p.  32 CD).  Diese  Schwierigkeit  sucht  er,  wie  ich  in  meinen  Piaton- 
studien (S.380)  auseinandergesetzt  habe,  dadurch  zu  iibcrwinden,  dass 
er  in  den  Vorgängen  unseres  Sinnenlebens  die  Zustände  des  Leibes 
und  der  Seele  strenge  von  einander  sondert  und  die  ersteren  als 
gemischte,  die  letzteren  aber  als  reine  Lust  betrachten  zu  können 
meint.  So  habe  im  Zustande  des  Hungers  die  Unlust  über  dio 
Leerheit  v«)U  Speise  ihren  Sitz  im  Leibe,  das  Begehren  zu  e.^sen 
dagegen  gehöre  ausschliesslich  der  Seele  au,  und  wenn  mit  diesem 
Begehren  die  Hoiïnung  auf  Erfüllung  sich  vorbinde,  so  entstehe 
daraus  eine  der  Seele  allein,  abgesondert  vom  Leibe  (/«upiî  toü 
otufiVToc  p.  32C,  p.  34C)  angehörigo,  nicht  mit  Unlust  vermischte 
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Lust  —  Gegen  diese  Construction  hatte  ich  eingewandt,  dass  sie 
das  Wesen  der  Lust  unverständlich  mache,  denn  das  Begehren 
müsse  eben  dort  seinen  Sitz  haben  wo  die  Unlust,  weil  jedes  Be- 
gehren sich  auf  eine  Aenderung  des  gegenwärtigen  Zustsndes  richte 
und  daher  unmöglich  dort  entstehen  könne,  wo  dieser  Zustand 
nicht  als  Unlust  eiupfundou  werde. 

Diese  Bemerkungen  werden  von  dem  Herrn  Kritiker  mit  be- 
sonderem Nachdruck  bekämpft.  Platon,  sagt  er  S.  7,  unterscheidet 
allerdings  ,im  Philebos  wie  in  der  Republik"  leibliche  und  see- 
lische Lüste,  aber  nicht  in  dem  Sinne  als  gehörten  nur  die  letz- 
teren der  Seele,  die  ersteren  ausschliesslich  dem  Leilie,  vielmehr 
iat  alle  Lust  „als  Lust,  als  Lustgefühl**  ebenso  wie  die  Begierde 
etwas  seelisches.  Die  Ursache  kann  im  Leibe  liegen,  die  Wirkung 
selbst  aber  gehört  der  Seele.  „Bei  der  sinnlichen  Begierde  aber 
stellt  Platon"  (d.  h.  der  Verfasser  des  Philebos)  „zwischen  die 
körperliche  Anregung  und  die  begehrende  Seeleutätigkeit  noch  die 
|ivr,]iTj  als  notwendige  Bedingung  dazwischen,  und  indem  er  so  in 
der  [AVTjfiTj  den  nächsten  Grund  derselben  sieht,  erklärt  er  sie  als 
TO  X«jupl;  wj  3tujJ.!!(To;  «ùcTjÇ  TTp  ^u/V  Ol«  rpoîôoxtaç  ^qvoasvov 
EÎ5o;  (32  C)".  —  Es  soll  nun  durchaus  nicht  bestritten  werden, 
dass  diess  —  jedoch  mit  Ausnahme  der  Ableitung  der  Begierde 
aus  dem  Gednchtniss  —  die  Lehre  Flatons  ist.  Allein  wenn  sich 
heraas-stellt,  dass  die  Lehre  des  Philebos  eine  ganz  andere  ist  und 
dass  insbesondere  die  Ableitung  der  Begierde  aus  dem  Gedächtniss 
einen  der  stärksten  Widerspruche  gegen  Piaton  enthält,  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dass  sich  hieraus  ein  gewichtiges  Beden- 
ken gegen  die  Echtheit  des  Philebos  ergiebt. 

Der  philebi.sche  Sokrates  unterscheidet  in  den  Vorgängen 
unseres  Sinnenlebens  (c.  17  f.)  zwei  Arten  von  Lust,  welche  er  als 
Sv  zllfji  und  «TSfiov  £Î5o;  einander  gegenüberstellt.  Er  giebl  zu- 
nächst die  bekannte  Definition:  Störung  der  Harmonie  durch  Hun- 
ger, Durst  und  ähnliches  ist  Unlust,  Wiederherstellung  der  Har- 
monie ist  Lust.  Diess  wollen  wir,  sagt  er,  als  Eine  Art  von 
Lust  und  Un  lu. st  setzen  (toùto  êv  sîfio;  Tii)u),a£i)n  X'jTtr,;  te  xal 
ifiovrfi  p.  32 B).  Nun  aber,  fahrt  er  fort,  nimm  die  Erwartung, 
welche  in  der  Seele  diesen  Zustäuden  vorhergeht,    und    zwar    die 
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der  Lu8t  vorhergehende  als  angenelim  und  zuversichtlich  (rfih  xal 
OappaÀÉrjv),  die  der  Unlust  vorher^eheude  aber  als  äugstlich  und 
schmerzlich  («poßepow  x«l  àX^etvôv  p,  B2C).  Dioss  ist  also,  sagt 
Prolarchos,  eine  zweite  Art  von  Lust  un<l  Unlust  (tjSovtjç 
xai  XûtttjÇ  sTepov  eKot),  welche  gesondert  vom  lieibo  ("/tupU  toù 
Ottijiarrj;)  in  der  Seele  selbst  durch  Erwarluii^  cnt.steht,  und  So- 
krates  stimmt  ihm  zu,  indem  er  beifügt,  dass  wir  es  hier  mit 
klaren  und  un^eniiachteu  Zu.ständon  von  Luät  und  Unlust  zu  thun 
haben  (ai^ixpivaai  tî  iv.axipnii  fi-jofisvoic  xal  àjiixTotç  Xuttijc  n  xal 
T,?ovf,c)  und  dass  os  demnach  hier  möglich  sein  werde  zu  erken- 
nen, oli  die  liUst  an  sich  gut  und  hogehrensworth  sei  (p.  H2CI)). 

Aus  dem  bisherigen  ist  zunächst  soviel  klar,  das.s  die  Seele 
in  dieser  zweiton  Art  von  Lust  eine  andere  Stellung  einnimmt  als 
in  der  ersten,  sie  ist  hier,  wie  Sokrates  wiederholt  betont,  vom 
Leibe  gesondert.  Um  nun  diese  Sonderung  begreillich  zu  machen, 
will  .Sokrates  dartuu,  da«s  die  zweite  Art  von  Lust  ganz  und 
gar  aus  dem  Gedächtniss,  also  durch  reine  Seelentätigkoit  entsteht 
(àtà  |ivT!-|xiij?  Ttàv  èait  ^e-jovôc  p.  33  C).  Zu  diesem  Endo  (intersucbt 
er  vorerst  das  Wesoi]  der  Begierde  und  glaubt  auch  diese  auf  eine 
Tbfitigkeit  des  Gedächtnisses,  nämlich  auf  die  Erinnerung  au  den 
der  Störung  vorhergegangenen  Zustand  zurückfüliren  zu  können. 
Der  Durst,  sagt  er  p.  SfiEf.,  ist  eine  Hegierdo  nach  Anfffllung  mit 
(Jctriink,  welche  bei  demjenigen  entsteht,  der  von  Getränk  entleert 
ist.  Was  der  durstende  begehrt,  ist  also  das  Gegenteil  des  Zustan- 
de«, in  dem  er  sich  tatsächlich  befindet.  Wie  aber  gelaugt  er  zu 
diesem  Begehren?  Die  Wuliinohmung  kann  ihn  nicht  darauf 
führen,  denn  diese  kann  ihm  nur  seinen  tatj^äcli liehen  Zustand  zum 
Bewusstsein  bringen,  welcher  nicht  der  der  Erfiïlltheit  sondern  der 
der  Leerheit  ist.  Das  Gedächtniss  kann  ihn  nicht  darauf  führen, 
denn  sonst  könnte  der  zum  ersten  Mal  entleerte  kein  Begehren 
nach  Anfiillung  haben,  weil  er  solche  noch  nie  erfahren  hat  und 
sich  daher  ihrer  auch  nicht  erinnern  kann.  Auch  mit  dem  Leibe 
kann  er  die  Aufiillung  nicht  erfassen,  weil  dieser  entleert  ist. 
Somit  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Seele  die  Aufiillung  erfasse  mit- 
tel« des  Gedächlnisscs  (-r,v  '}u/7jv  ofpa  t^;  TTÀTjpwasaii  â'^a'iiTsadoi 
XoiÄOv,  t()  }*vr(}*iQ  ôrjXov  Sxt  p.  35  B). 
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Auf  solche  Weise  sucht  Sokratcs  die  Begierde  nod  in  weiterer 
Folge  die  reine  Lust  der  Seele  aus  d<>m  Oeiliiehtniss  zu  erklären. 
Ks  ist  der  geringste  Fohler  dieser  Erklärung,  dass  sie  Falsch  ist. 
Niemand  wird  sich  ülicrreden  lassen,  dass  der  Hunji;erijde  odor 
Durstende  erst  des  Gedächtnisses  bedarf  um  das  Verlangen  nach 
Spise  oder  Trank  7,11  cmpitndeii,  dass  der  durch  Nachtwachen  er- 
schöpfte erst  durch  das  fiediichtniss  veranlasst  wird  den  Schlal'  zu 
suchen,  oder  um  ein  noch  kräftigeres  Beispiel  zu  wählen,  dass 
derjenige,  der  das  Unglück  gehabt  hat  unter  die  Rader  eines  Wa- 
gens oder  die  Hufe  eines  Pferdes  zu  geraten,  erst  infolge  einer 
Action  seines  Gedächtnisses  wünschen  wird  aus  seiner  peinlichen 
Lage  befreit  zu  werden.  Uievon  abgesehen  würde  sich  aus  dieser 
Erklärung  auch  für  das  von  Sokrates  als  so  vergnüglich  geschilderte 
Weichtierk'lfcn  eine  ganz  merkwürdige  Folge  ergeben.  Da  dieses 
Loben  unter  anderem  auch  von  jeder  Erinnerung  eutblösst  sein 
muss,  80  könnte  in  demselben  zwar  die  Unlust  der  Entleerung 
von  Speise  und  Trank,  aber  nicht  das  Verlangen  zu  essen  und  zu 
trinken  entstehen,  und  der  mit  diesem  Leben  beglückte  Mensch 
miisste  uafehlbar  binnen  einigen  Tagen  verhungern  und  verdursten. 
Aber  alles  diess  muss  zurücktreten  neben  der  unerhörten  Leistung, 
dass  iSokratos  als  Ergebnis«  der  L^ntersuchuiig  einen  Satz  verkün- 
det, dessen  Unmöglichkeit  er  in  derselben  Untersuchung  unmittel- 
bar vorher  erwiesen  hat.  Aus  dem  Gedächtniss,  sagt  er  mit  Recht 
p.  35A,  kann  die  Begierde  nicht  erklärt  werden,  denn  der  Mensch 
begehrt  auch  nach  Dingen,  die  er  zuvor  nie  erfahren  hat;  wenige 
Zeilen  weiter  aber  spricht  er  aus,  dass  die  Begierde  „offenbar'* 
aus  der  Erinnerung  entstehe,  weil  ein  anderer  Erklarungsgrund  für 
sie  nicht  denkbar  sei. 

So  ist  diese  Erklärung  an  sich  beschaffen.  Nun  soll  ihr  Ver- 
hältniss  zur  jdatonischcn  Soolenlohrc  in  Betracht  gezogen  werden. 
Von  den  drei  Teilen  der  Seele,  welche  Piaton  unterscheidet,  hat 
Jeder  nicht  nur  seine  besondere  Vorrichtung,  sondern  auch  seine 
besonderen  Begierden  (Staat  IX  c.  7).  Unter  iiinen  aber  zeichnet 
sich  der  dritte  unterste  Teil  oder  die  Sinnlichkeit  durch  die  Viel- 
gestaltigkeit und  Heftigkeit  («oXustôiat,  ao'lt,^^^Tr^i  Staat  p.  580  E) 
seiner  Begierden  so  sehr  aus,  dass  er  das  begehrliche  (èi:iDu!J.7]ttxôv) 
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fichleciitweg  oder  auch  wegen  seines  Trachtens  nach  lii-hl  uinl  Out 
als  <lem  Mittel  zur  Bel'ricfligung  seiner  untlerfii  lîcgiordon  das 
habsîichtiRC  (sstXoypTijiaT'iv)  j^enanut  wird.  Nun  ist  atjer  dieser  Teil 
der  Seele  zugleich  der  gedjirikctdo.se  (àXoititôv  xs  xal  imD'mr^-uw 
p.  420  D)  und  una  Godiiehtniss  hat  nicht  in  ihm  sondern  im  den- 
kenden Teile  der  Seele  «toinon  Sitz.  Mithin  ist  nach  Piaton  bei 
den  zahlreichsten  und  hcftig.>^ten  unserer  Begierden  die  Mitwirkung 
des  (iudiichluisses  geradezu  auHge8chlo.s«eu  und  die  Zurück füiirung 
der  Begierde  auf  das  Gediichtniss  bedeutet  daher  nicht  weniger 
als  die  völlige  ümstos-jung  der  platonischen  Soelenlohre  —  ein 
llmstaiid,  der  gleich  manchem  anderen  für  sich  allein  geeignet  wäre 
die  L'neclitheit  des  Philobos  ausser  Frage  zu  stellen. 

Wir  müssen  uns  nun  erinnern  zu  welchem  Zwecke  Sokrates 
die  Untersuchung  über  die  Bfgiorde  eingeschaltet  hat.  Sie  soll 
den  Nachweis  liel'ern,  dass  an  dem  stspov  etoiç,  d.  h.  an  jener  Art 
von  Lust  und  Unlust,  welche  aus  Holluung  und  Bel'iirchtung  ent- 
steht, der  Leib  nicht  beteiligt  ist,  sondern  dass  diese  ganz  der 
Seele  ytufk  t'jG  tnujiaTOs  angehört.  Wie  aber  steht  es  iti  dieser 
Hinsicht  mit  dem  h  £Î5r.ç,  d.  h.  mit  jener  Lu.st  und  Uulu.'it,  welche 
unmittelbar  aus  der  Störung  und  Her.stellung  der  Harmonie  her- 
vorgeht? Gewisa  ist  bi.sher  nur,  dass  an  ihr  der  Leib  beteiligt  ist, 
uugowi.ss  aber,  in  welcher  Weise.  Ist  auch  hier  die  Seele  das 
cmpfiudende,  der  Leih  nur  das  anregende,  oder  gehört  diese  Art 
von  Lust  ganz  dem  Leibe  an?  Mit  anderen  Worten:  haben  nach 
dem  Philebos  Leib  und  Seele  ihr  gesondertes  Empfindungsleben 
oder  gehört  das  ganze  Einpfiiukingslcben  der  Seele  an?  Der  Herr 
Kritiker  behauptet  mit  Bcstiuiiiithoit  das  letztere,  der  Verl'asser  des 
Philebos  mit  gleicher  Bestimmtheit  das  erst^re.  Sokrates  fasst  später 
im  Laul'o  der  Untersuchungen  über  wahre  und  falsche  Lust  die 
eben  bosprucheneu  Rrörterungen  in  folgender  Wei.se  zusammen 
(p.  41  R):  wir  haben  vor  kurzem  ausgesprochen,  dass  wenn  die 
aogenannton  Begierden  in  uns  sind  (d.  h.  in  den  Vorgängen  unseres 
SinnenlebonsJ,  der  Leib  auf  seine  eigene  Weise  und  abgesondert 
von  der  Seele  in  seinen  Zuständen  bestimmt  wird  (5r/a  àfia  tots 
TÔ  otûua  xoil  X"»p'»  '^(^  'r"JX^;'»  "'''^  noîT)r,w'a(Jt  ottilTjUTat).  Lr  wendet 
also  denselben  bezeichnenden  Ausdruck,  welchen  er  vorhin  für  das 
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VcrlialtHÎss  der  Seele  zum  Leihe  geliraucht  hatte,  nur  noch  verstärkt 
durch  das  kräftige  ot'ya  aucli  auf  das  Veihiilluias  des  Leibes  zur 
Seolc  an,  der  LoiL  ixt  fitya  xai  yotf/U  tyj^  '{'ü/t,c  sowie  die  Seele 
)(cMpl;  -nü  5w;i«t"3^,  d.  L  Leib  und  Seele  haben  ihr  .selbständiges 
Etnplindiingsleben  und  ihre  selbständige  Lust  und  Unlust.  Dem- 
gomäss  spricht  Sokrates  weiterhin  ganz  bestimmt  von  Lä.sten  de.s 
Leibes  und  stellt  sie  den  Lüsten  der  Seele  entgegen.  So  sagt  er 
p.  46C,  es  gebe  dreierlei  Mischungen  von  Lust  und  Unlust,  näm- 
lich solche,  welche  nur  im  Leibe,  und  solche,  welche  nur  in  der 
Seele  ihren  Sitx  haben,  endlich  aber,  fährt  er  fort,  werden  wir 
auch  solche  finden,  in  welchen  Lüste  und  Unlüste  der  Seele  und 
de«  Leibes  sich  mit  einander  mischen  (tàç  5'a3  ttjç  ^^yjt>  x^l  toù 
(jtûfjtiTOc  àvsupT^aofiev  Xdicaç  YjSovaij  jityÖEisac).  Wenn  möglich  noch 
deutlicher  ist  der  Ausspruch  p.  47 C,  wo  Sokrates  die  soeben  er- 
wähnte Mischung  leiblicher  und  seelischer  Zustände  noch  genauer 
als  eine  solche  bezeichnet,  in  welcher  die  Seele  dem  Leibe  ent- 
gegengesetztes zur  Mischung  beiträgt,  nämlich  Unlust  isur  Lust  und 
Lust  zur  L'nlust  (irspi  ok  tuiv  sv  'iu/iQ,  ûi;  ocû|mTt  Tavdvti'ct  cü^t^dkXz- 
tot  ).uTcrjv  TS  aijict  irpôc  TjÔovtjV  zal  7;ôovrjv  z^bç  XÜTnjv  x.  t.  À..)*). 

Es  wird  nach  alledem  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  wie  wir  uns 
das  iv  EtSos  und  das  atepov  eloo;  der  Lust  und  Unhist  zu  denken 
haben.  Beide  entslohen  aus  einem  und  demselben  Vorgang,  näm- 
lich aus  einer  Störung  der  Harmoiiio;  das  ev  zlw;  ist  die  unmittel- 
bare Wirkung  des  Vorganges  und  hat  im  Leibe  abgesondert  voa 
der  Seele  seinen  SitK,  das  i-ipov  slSo;  ist  die  durch  Erinnerung 
und  Hegierde  vermittelte  Wirkung  des  Vorganges  und  hat  in  der 
Seele  abgesondert  vom  Leibe  seinen  Sitz.  Wie  wenig  diese  Con- 
struction mit  der  Lehre  Piatons  vereinbar  ist,  welche  alles  Empfin- 
dungsleben  ausschliesslich  der  Seele  zuweist,  hat  der  Herr  Kritiker 
in  den  zuvor  angeführten  ßi<merkungen  selbst  anerkannt  und  ist 
übrigens  jedem  Kenner  Platous  ohne  weiteres  klar. 


')  Der  Worllaut  der  Stelle  ist  bek&nntlich  streitig,  doch  wird  der  Grund- 
gedanke, dass  Leib  uud  Seele  eutgcgengesetzlcs  in  die  Mischung  bringen, 
durch  den  Streit  um  so  weniger  berührt,  als  diese  Stelle  tmr  dasjenige  wie- 
derholt, was  schon  die  im  Texte  angefahrte  Stelle  p.  4<)C  ausgesprochen  halte. 


Zar  Philebosfrage. 


IV.     Wahre  und  falsche  Lust. 

Einen  breiten  Raum  lïillt  im  Pliilebo.s  die  Unterscheidung 
lawisclien  wahrer  und  falscher  Lust,  welche  Sokrates  mit  allen 
"Mitteln  der  Uoberrcdunj?  dem  Frotarcho.s  anuehnnbar  zu  machen 
sucht.  Der  Herr  Kritiker  verwirft  gleich  mir  diese  Unterscheidung, 
er  bezeichnet  sie  sogar  als  „selb.stverständlich  verfehlt  und  unhalt- 
bar", trotzdem  behauptet  er,  dass  sie  nicht  geeignet  soi  den  Glau- 
ben an  die  Echtheit  dos  Fhilobos  zu  enscliiittcrn  sondern  <lass  .sie 
diesen  Glauben  noch  bestärken  müsse.  Er  begründet  diess  (S.  1 1  f.) 
damit,  daas  eine  gewisse  Vermischung  der  Gebiete  der  Lust  und 
der  Erkenntniss.  des  praktischen  und  intellectucllen  Vermögens, 
eine  Eigentiimlichkoit  IMütons  »ei,  durch  welche  dieser  „zu  den 
sonderbarsten  Verzerrungen  der  Tatiachen  gekommen*  sei.  Piaton 
suche  für  alle  Erscheinungen  und  Betätigungen  des  Geisteslebens 
einen  objectivon  M.iüstab  zu  Hilden  und  beurteile  sogar  die  Werke 
der  Dichter  nach  ilirer  Wahrheit  und  Ealschlioit,  obgleich  dichte- 
ri.scher  Wert  und  objective  Wahrheit  „völlig  incommensurable 
Dinge"  seien.  Ebenso  lialtö  er  es  mit  der  Lust.  Er  habe  zwar 
„eine  durchaus  richtige  Ahnung  von  Wert  und  Bedeutung  der  Lust 
und  einer  gewissen  Haiit^folge  ilirer  verschiedenen  Aeu.sserungcu", 
aber  er  bestimme  diese  Kangfolgo  nicht  blos.s  nacli  dem  Werte, 
welcher  für  die  Lust  das  eigentümliche  Kriterium  sei,  somlorn  in 
Analogie  mit  der  Erkenntniss  nach  dem  Maßstabe  der  Wahrheit 
und  Falschheit  und  meine  „selLst  die  sinnliche  Lust  ihres  subjec- 
tiven  Charakters  gewisserma-ssen  entkleiden  und  einem  rein  objec- 
tiven  Maüstiili  unterwerfen  zu  können". 

Diese  ganze  Heweisführung  ruht  mithiti  aul  dem  Satze,  dass 
Platon  den  Fehler  liegangen  habe  das  praktische  Vermögen  mit 
dem  intellectiiellon,  ilie  Lust  mit  der  Erkenntniss  zu  vermischen 
und  Iwide  an  dem  Maßstai)e  der  Wahrlieit  und  Falschheit  zu 
messen,  der  doch  nur  für  die  Erkenntniss  (teltuug  habe.  Allein 
dieser  Satz  enthalt  eine  logische  Erschleichuug,  mit  deren  Auf- 
deckung die  gaikZQ  Beweisführung  den  Boden  verliert.  Es  wird 
nümlich  an  Stelle  dos  Gegensatzes:  praktisches  und  intellectuelles 
Vermögen,  unvermerkt  da-»  andere  gesetzt:  Lust  und  Erkenntniss, 
als  ob   die  Lust    mit   dem   praktischen,    die  Erkenntniss    mit  dem 
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intellectuetlou  Vermögen  zusammenfiele.  Nun  ist  aber  die  Last 
weder  ein  praktisches  noch  ein  intellectuelles  Vermögen,  sie  ist 
überhaupt  kein  Vermögen,  denn  ein  solches,  ob  praktisch  oder 
inteilectuell,  ist  immer  etwas  actives,  eine  Fähigkeit  sich  handelnd 
ûder  denkend  zu  betätigen,  die  Lust  dagegen  ist  etwas  passives, 
ein  Erregungszustand  des  Leibes  oder  der  Seele,  in  welchem  diese 
sich  nicht  tätig  sondern  leidend  verhalten.  Selbst  wenn  es  also 
richtig  wjire,  dass  Piaton  daa  praktische  und  das  intellectuelle 
Vermögen  mit  einander  vermischt  habe,  so  wäre  man  noch  keines- 
wegs berechtigt  zu  behaupten,  da.ss  er  diese  Vermischung  auch  auf 
die  Lust  ausgedehnt  und  sich  dadurch  eines  groben  Denkfehlers 
schuldig  gemacht  habe.  Der  Hinweis  auf  Piatons  Verhalten  zur 
Dichtkunst  beweist  hier  gar  nichts.  Mau  mag  es  unangemessen 
iindou  den  Wert  eines  Dichtwerkes  nach  seiner  historischen  Treue 
zu  beurteilen,  obgleich  bekanntlich  auch  in  neuerer  Zeit  darüber 
gestritten  wird,  inwieweit  dem  Dichter  gestattet  sei  von  der  histo- 
rischen Wahrheit  abzuweichen.  Aber  wie  immer  man  hierüber 
denken  mag,  so  liegt  doch  in  der  Anwendung  dieses  Maßstabes 
auf  ein  Dichtwerk  kein  Denkwider.spruch,  ich  kann  ohne  mich 
eines  solchen  schuldig  zu  machen  fragen,  ob  da^  was  der  Dichter 
schildert  wahr  oder  falsch  ist.  W^ol  aber  liegt  ein  solcher  Widerspruch 
in  der  Anwendung  dieses  MiiRstabes  auf  die  Lust,  denn  die  Eintei- 
lung derselben  in  wahre  und  falsche  Lust  heisst  nicht.s  anderes  als: 
die  Lust  ist  einzuteilen  1)  in  Lust,  welche  Lust  ist,  und  2)  in 
Lust,  welche  nicht  Lust  ist.  Wer  dem  F*laton  eine  solche  Denkungs- 
weise  zumutet,  der  darf  sich  nicht  mit  der  Anführung  einer  Ana- 
logie begnügen,  welche  in  Wahrheit  gar  keine  ist,  .sondern  er  hat 
den  direkten  Nachweis  zu  führen,  dass  Platon  die  Kategorie  „wahr 
und  falsch"  auf  die  Lust  angewandt  habe,  und  zwar  hat  er  diess 
nicht  aus  dem  Philebos,  de.»!sen  Echtheit  untersucht  wiH,  sondern 
aus  anderen  Schriften  zu  erweisen,  weil  er  sonst  in  den  Cirkel 
verfiele,  erst  aus  dem  Philebos  die  Echtheit  einer  gewissen  Lust- 
lehre  und  dann  aus  dieser  Lusllehre  die  Echtheit  des  Philebos 
darzutun. 

Einen  solchen  Nachweis  bat  der  Herr  Kritiker  nicht  erbracht, 
wol    aber    habe   ich  in  meineu  l'latonatudieu  (S.  3^  —  389)  den 
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Gegenbeweis  geführt,  dass  dor  Begriff  der  falschen  Lust  den 
Schriflen  Platotis  und  insbesondere  den  BiJchern  vom  Staate,  mit 
welchen  der  Philebos  .sich  «f<  violfiich  berührt,  völlig  imbfkaiint 
ist.  Dieser  Nachweis  ist  aber  einer  Erweiterung  fähig,  weJcho  icii 
in  Anbetracht  der  Bedeutung  des  Gegenstandes  hier  beifügen  zu 
sollen  glaube.  Es  kommen  dabei  haupt^iichlich  die  interessanten 
Eri'irlerniigen  der  Kapitel  9  —  11  im  neunten  Buche  de.H  Staates 
in  Betracbt,  üiim  vollen  Ver-stunduiss  aber  ist  es  nötig  an  den 
Inhalt  der  unmittelbar  vorhergehenden  Capitel  in  Kürze  zu  er- 
innern. 

SokratcH  betrachtet  im  neunten  Buche  dos  Staates  die  Lebens- 
weise des  Tyrannen  und  vergleicht  sie  mit  der  des  wahren  Königs 
um  zu  erkennen,  welche  von  beiden  die  glücklicliere  sei.  Zu  die- 
»aem  Ende  untersucht  er  das  Wesen  der  Lust  und  der  Begierde. 
Er  geht  dabei  von  seiner  bekannten  Dreiteilung  der  Seele  aus  und 
stellt  dun  loitondfu  fiodanken  auf,  da.ss  jedem  der  drei  «Seelenteilc 
eine  bosonden!  Art  von  Lust  und  ebenso  eine  besondere  Art  von 
Begierden  und  Trieben  entspreche  (-pnöv  ovxtuv  —  '}""/7)î  jjtspwv  — 
TptTtal  ytii  rfinvnl  (jiot  ^pai'vovTott,  kvh;  Exadtou  ata  Jota*  èstOufi^at  te 
«ûaarjTtuç  xni  ivfrd  p.  58ÜI)).  Der  begehrliche  Teil  verlangt  nach 
Sinnengenuss  sowie  nach  Geld  und  Gut,  der  mutige  Teil  nach 
Herrschaft,  Sieg  und  Ruhm,  der  vernünftige  Teil  nach  Erkenntni.ss 
der  Wahrheit.  In  jedem  Menschen  ist  einer  di&ser  Triebe  der 
heri-schende,  es  giebt  daher  auch  drei  Gattungen  von  Menschen 
('ivftpiuTcwv  TpiTca  févT)  p.  581C),  eine  weisheitliebende,  eine  ehr- 
geizige und  eine  gewinnsüchtige  Gattuug  mit  der  einer  jeden  von 
ihnen  ergentünilirhen  Art  von  Lust.  Du  ferner  jede  dieser  Mcn.schen- 
gattiingen  ihrem  l.iu^tidcal  entsprechend  ihr  Lubeu  einrichten  wird, 
giebt  es  auch  drei  verschiedene  Lebensweisen,  und  unsere  Unter- 
suchung wird  zu  entsclieidon  habe»,  welche  von  ihnen  die  beste  i.st. 
—  So  entwickelt  l'jatüu  hier  sein  Prubleni,  welches  sich  von  dem 
des  PhJIcbos  nur  durch  die  genauere  begriffliche  Sonderung  unter- 
scheidet. Wo  der  Verfasser  des  Philebos  nichts  anderes  wahrnimmt 
als  den  Gegensalz  zwischen  ileni  Leben  der  Lust  und  dem  der  Er- 
kenntni.ss,  da  erkennt  l'latons  schärferes  Auge  eine  iJreiheit  von 
Lebeusuusuhauuugen,  nümlich  die  dcä  Philosopheu,  des  ebrgeizigeu 
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8ti't)bor«  und  endlich  dessen,  der  lediglich  seinem  Erwerb  und  Ge- 
winn nachgeht.  Er  ofTenbmt  damit  einen  wumiorbaren  Tiefblick 
iu  das  menschliche  Seeleulcljen  wie  in  die  Structur  der  raensch- 
lichon  Gesellschaft,  die  iin  grossen  und  ganzen  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  sich  in  die  von  Platon  unterschiedenen  drei  Gruppen 
gliedert. 

Die  Lösung  des  Problems  uuterriinimt  Piaton  zuniïchst  (c.  8) 
von  einem  Gesicht,spunkt  aus,  der  für  die  Vergleichung  mit  dem 
Philebos  nicht  in  Betracht  kommt.  Er  weist  nämlich  nach,  dass 
in  dem  Streite  der  drei  Lelionsan.schauungeu  die  Meinung  des 
Philosophen  die  vertraueaswiirdigsto  sei,  weil  dieser  an  Erfahrung 
wie  an  Verstäuduis»  allen  anderen  Menschen  überlegen  sei;  auf 
das  iiiijc-re  Wesen  der  Lust  geht  er  hiebei  nicht  ein.  Um  so  be- 
deutungsvoller für  unseren  Zweck  .sind  dagegen  die  Erörterungen 
der  üüchsteu  Capitel  (9 — ll).  In  diesen  will  Sokrates  den  Nach- 
weis führen,  dass  alle  andere  Lust  ausser  der  des  Weisen  nicht 
ganz  wahr  noch  rein  sei  (oùok  iravaXrj&^v  oùôè  xaBapoî  p.  5836). 
Sein  Nachweis  zerfîillt  in  zwei  Teile,  in  deren  erstem  er  seinen 
Gedanken  durch  ein  üleichniss  erläutert,  während  die  eigentliche 
Beweisführung  dem  zweiten  Teile  vorbehalten  ist. 

Im  ersten  Teile  seine»  Nachweises  geht  äokrates  von  der  Er- 
fatirungstatsache  aus,  dass  uns  die  Befreiung  von  einer  Unlu.st  als 
Lust,  das  Aufhören  einer  Lust  als  Unlust  er-scheiiU.  Daraus 
könnte,  sagt  er,  die  Meinung  entstehen,  Lust  und  Unlust  seien 
nichts  positives,  sondern  es  sei  immer  nur  die  Ilcrstellung  des 
Normal'/tnstaiulcs.  welche  uns  das  eine  Mal  als  Lust,  das  andere 
Mal  als  Unlust  ersclieine.  Aber  das  ist  nicht  richtig,  denn  e« 
giebl  auch  Lüste,  die  ohne  vorhergegangene  Uulust  entstehen  und 
deren  Aufhören  keine  Unlust  zurfickliisst;  nach  beiden  Richtungen 
kann  die  Lust  am  WLdgeruch  als  Beispiel  dieaeu.  Folglich  sind 
Lust  und  Unlust  nicht  nur  etwas  negatives,  sondern  etwas  po.siti- 
ves.  ut»d  wenn  Irut/deni  der  lilosse  Wiedereintritt  des  Normal- 
zustandes uns  manchmal  als  Lust,  manchmal  als  Unlust  erscheint, 
wenn  wir  also  dieses  negative  für  etwas  positives  halten,  so  muss 
dem  eine  Tüuschutig  zu  Grunde  liegen.  Diese  werden  wir  durch 
l'olgondcM  Vergleich    erkennen.     Dcnkeu    wir    uns    im    Haume  ein 
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Oben,  ein  Unten  und  eine  Mitte  zwischen  beiden,  und  denken 
wir  uns  ferner  einen  Menschen,  der  das  Oben  nio  kenneo  gelernt 
hat,  Hondern  sich  immer  nur  zwischen  der  Mitte  uud  dem  Unten 
hin  und  her  bewegt.  Wenn  ein  solcher  sich  von  der  Mitte  nach 
abwärts  bewegt,  so  wird  er  mit  Recht  glauben,  sich  nach  dorn 
Unten  zu  bewogen,  wenn  er  aber  von  da  wieder  zur  Mitte  auf- 
steigt und  diese  erreicht  liat,  so  wird  er  glauben  das  Oben  erreicht 
zu  haben,  weil  er  das  walire  Oben  nicht  kennt  uud  daher  die 
Mitte  für  das  Oben  liiilt.  Ebenso  vorhält  es  sieh  mit  Lust  und 
Unlust.  Diejenigen  Lüste,  welche  nur  in  der  Befreiung  von  Un- 
lust bestehen,  gleichen  der  Bewegung  von  unten  bis  zur  Mitte, 
die  Höhe  wahrer  Lust  wird  von  ihnen  nicht  erreicht;  wahre  Lust 
ist  nur  die  von  vorhergehender  Unlust  unabhängige  Bewegung  von 
der  Mitte  nach  oben.  Von  der  er.steren  Art  sind  die  meisten  und 
grös.sten  jener  Lüste,  welche  durch  den  Leib  zur  Seele  gelangen, 
und  zwar  nicht  nur  diese  lauste  selbst,  soudern  auch  die  in  (îe- 
8ta!t  von  Furcht  iiml  Holfnung  ihnen  vorhergeheudeu  Empfin- 
dangen,  doch  kann  audi  in  den  Zuständen  des  Leibes  reine  Lust 
vorkommen,  wie  da-s  Heispiel  der  Lust  am  Wolgeruch  beweist. 

Die.ss  der  erste  Teil  des  Nachweises.  Schon  aus  die.sem  ist 
klar  zu  ersehen ,  w  ie  Platon  sich  das  Verhältniss  der  nicht  ganz 
waliron  zur  wahren  Lust  denkt.  Beide  Arten  von  Lust  sind  eine 
Bewegung  ujkI  zwar  eine  Bewegung  nach  aufwärts.  Aber  in  der 
aus  Unlust  entstehenden  Lust  kommt  diese  Bewegung  zum  Still- 
stände, bevor  sie  den  ganzen  Weg  zurückgelegt  hat,  sie  führt  nicht 
bis  an  da^  oberste  ZieL  sondern  bleibt  auf  einer  MitteLstufe  stehen, 
wälirend  die  oberste  Stufe  nur  der  wahren  und  reinen  Lust  zu- 
gänglich ist.  Die  Täuschung,  welche  dabei  unterläuft,  besteht  also 
nicht  darin,  dass  wir  eine  nur  scheinbare  Bewegung  für  eine  wirk- 
liche halten,  denn  wir  bewegen  uns  wirklich  und  zwar  nach  auf- 
wärLs  —  sondern  sie  besteht  darin,  dass  wir  den  mittleren  Punkt, 
auf  dem  wir  angekommen  .sind,  für  den  Höhepunkt  haiton,  weil 
wir  den  wahren  Höhepunkt  nicht  kennen.  Man  kann  daher  im 
•Sinne  l'latons  die  nicht  ganz  wahren  Lüste  als  die  unteren,  die 
wahren  aber  als  die  oberen  bezeichaen,  uud  das  nicht  ganz  wahre 
au  jenen  ist  nicht,  daas  sie  zu  sein  acheinea  was  sie  nicht  sind, 
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soodern  dass  sie  den  Begriff  der  Lust  nicht  erscböpfcn,  daso 
sie  also  wie  sclion  der  Name  sagt  nicht  die  ganze  Wahrheit,  son- 
dern nur  einen  Teil  der  Wahrheit  enthalten. 

Was  nun  Sokrates  bisher  durch  ein  Gleiehniss  erläutert  hatte, 
das  wird  im  zweiten  Teite  seines  Nachweises  aus  dem  Hegriffe 
der  Lust  dargetan.  Betrachten  wir  nunmehr,  fahrt  er  fort,  die 
Sache  auf  folgende  Weise  (wSe  7'  o-jv,  sîtiov,  âvvôsi  p.  585A).  Wir 
belinden  uns  zuweilen  in  Betreff  de.s  Leibes  wie  der  Seele  im  Zu- 
stande der  Leerheit;  Hunger.  Itursi  und  anderes  dieser  Art  sind 
Leerheiten  des  Leibes,  Unwissenheit  und  Unverstand  sind  Leer- 
heiten der  Seele.  Wenn  wir  nun  dem  Leibe  Speise  oder  der  Seele 
Einsicht  zuführen,  so  ist  das  eine  wie  das  andere  eine  Art  von 
Anfüliung,  und  mit  demjenigen  erfüllt  zu  werden,  was  der  Natur 
geziemt,  ist  Lu.'^t.  Nun  haben  aber  Einsicht  und  Tugend  weit 
mehr  Anteil  am  reinen  Sein  (xotttapàç  oùai'ac  p.  öiSöB)  und  an  der 
Wahrheit  als  Spei.se  und  Trank,  und  ebenso  die  Seele  weit  mehr 
als  der  Leib.  Wenn  wir  also  der  Seele  Ein.sicht  zuführen,  so  wird 
dasjenige,  welchem  selbst  schon  ein  wahrhafteres  Sein  zukommt, 
auch  noch  mit  einem  wahrhafter  soiendoii  angefüllt,  und  daher 
muss  die  mit  dieser  Anfüliung  verbundene  Lu.Ht  eine  wahrhaftere 
und  seiendere  sein;  wenu  wir  dagegen  den  Leib  mit  Speise  an- 
l'üllen,  so  wird  dîis  weniger  .seiende  mit  einem  weniger  seienden 
erfüllt,  und  daher  i.st  auch  die  damit  verbuudene  Lust  weniger 
verlässlich  und  wahr  (àTriotiTÉpa  xal  r^rtrjv  aXrjBij;  p.  585E).  Dem- 
zufolge werden  der  begehrliche  und  mutartige  Teil  der  Seele,  wenn 
sie  sich  selbst  iibertas.sen  ihren  Begierden  nachgehen,  niemals  an- 
dere als  die  Lüste  der  niederen  Gattung  erlangen,  zu  wahrer  Lust 
aber,  soweit  sie  solcher  überhaupt  fähig  sind  (wc  oKv  -re  aÙTatc 
âXr^ftsîç  X^ßsiv  p.  Ô86D),  werden  sie  nur  dann  gelangen,  wenn  nie 
sich  von  dem  vernünftigen  Seelenteile  leiten  lassen;  somit  wird 
nur  diejenige  Lebenswei.se ,  in  welcher  die  ganze  Seele  den  An- 
ordnungen des  philüsophisclieu  Teiles  folgt,  allen  drei  Teilen  die 
ihnen  oigenlumliche  be.ste  und  wahrste  Lust  gewähren.  Dieser 
Lebenswei.se  steht  der  blindlings  seinen  Launen  folgende  Tyrann 
am  fernsten,  der  König  am  nächsten,  und  daher  wird  dieser  ein 
unvergleichlich  lastvolleres  Leben  führen  uU  joner. 
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Mit  diesen  Ausführungen  hat  Sokrates  das  Wesen  urul  ilen 
Uoterschied  der  wiihreii  und  aiclit  ganz  wahren  Lust  auf  ilui'ii 
begrifflichen  Grund  /.urückgeluhrt  und  es  ist  nun  klar  zu  erkennen, 
warum  die  unteren  l>iiste  einerseits  wirkliche  Lüste,  audererseitit 
aber  nicht  ganz  wahre  reiste  sind.  Jede  naturgemüsse  Anfülluug 
ist  Lust,  und  da  die  Natur  des  Leibes  unbetlingt  erfordert,  dass 
dieser  von  Zeit  zu  Zeit  mit  Speise  und  Trank  erfüllt  wird,  so  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  das«  diese  Aufiillung  wirkliche  Lust 
int.  Da  aber  dem  Leibe  selbst  sowie  den  Dingen,  mit  welchen  er 
erfüllt  wird,  nur  ein  minder  vollkommenes  Sein  zukommt,  so  kann 
auch  die  Anfüllung  sowie  die  mit  ihr  verbundene  Lust  nur  eine 
unvollkommen«  sein.  Jlit  diesem  Worte  ist  deun  auch  der  fie- 
dankc  Piatons  auf  das  genaueste  bezeichnet:  es  giebt  vollkommene 
und  unvollkommene  Lust  und  diese  Einteilung  schliesst  alle  an- 
deren in  sich,  welche  von  Sûkrat«^s  irn  Laufe  der  Untersuchung 
erwähnt  wur<ten.  Die  vûllkommeni>  Lust  ist  die  ganz  wahre  und 
reine,  die  unvollkommene  die  nicht  ganz  wahre  and  unreine,  jene 
ist  die  Lust  des  vernünftigen  Seelenteiles  oder  des  Weisen,  diese 
die  Lust  der  unteren  Scelenteile  oder  dos  Unweisen.  Zu  den  un- 
vollkommenon  Lüsten  ist  nach  der  nunmehr  gegebenen  Begriffs- 
bostimraung  gleich  den  anderen  Sinnentüsten  auch  die  Lust  am 
Wolgcruch  zu  rechnen ,  welche  Sokrates  vorher  als  ein  Beispiel 
reiner  Lust  angeführt  hatte.  Denn  wenngleich  .ii«  ohne  vorher- 
gehende Unlust  entsteht,  die  Seele  sich  also  in  ihr  von  der  Mitte 
nach  oben  bewegt,  m  ist  aie  doch  nur  eine  Anfüllung  des  Leibes 
und  gehört  mithin  nach  der  bestimmten  Erklärung  des  Sokrates 
zur  unvollkommenen  Art.  Sokrates  schaltet  deshalb  in  den  zweiten 
Teil  seines  Nachweises  die  ausdrückliche  Bemerkung  ein,  dass  die 
beiden  unteren  Seelenteile  nur  in  be.schränktem  Ma.sse  an  wahrer 
Lust  teilhaben   können  (wç  otov  ts  ao-aXs  àÀTjBsîç  Xaßsrv  p.  5B6D). 

Man  wird  gegenüber  dieser  Lasttheorie  vor  allem  den  Vorwarf 
zurückweisen  müssen,  dass  Platon  vom  Werte  der  Lust  und  von 
der  Rangfolge  ihrer  verschiedenen  Erscheinungen  nicht  mehr  als 
„eine  richtige  Ahnung**  gehabt  habe.  Selbst  wenn  man  dieser 
Theorie  nicht  in  allen  Teilen  zustimmen  .sollte,  wird  man  ihr  das 
Zeugniss  nicht  versagen   können.    da.<is    sie    an  Klarheit    und    B«- 
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stîmtntheit  nichts  zu  wünschen  übrig  tässt.  Auf  Grund  der  Lehre 
von  den  drei  Seelentcilcn  und  seiner  ontologischen  Ansichten  ord- 
net Piaton  das  ganze  Gebiet  des  menschlicheu  Trieblebens  und 
stellt  au  die  Spitze  den  Begriff  der  vollkomtuenen  Lust  des  ober- 
Hten  Seelenteiles  mit  den  Merkmalen  der  vollkommenen  Wahrheit, 
Reinheit  und  I)auerhaftiy:keit;  unter  ihr  stehen  die  Löste  der  übri- 
gen Seeleoteile,  welche  in  dem  Masse,  als  sie  diesem  obersten  Be- 
griffe sich  näliern,  mehr  oder  minder  wahr,  aber  niemals  gaiiy. 
wahr  sein  können.  Diese  Einteilung  stellt  sich  also  zugleich  als 
eine  mit  Rücksicht  auf  den  Lustwert  geordnete  Stufenfolge  der 
einzelnen  Lüste  dar.  Deshalb  ist  insbesondere  die  Bemerkung  un- 
zutrclfend,  dass  Piaton  die  Rangfolge  der  Lustarton  nicht  bloss 
nach  ihrem  Wert  als  dem  ihnen  „eigentümlichen  Kriterium", 
d.  h.  nach  ihrer  Fähigkeit  dem  Menschen  Befriedigung  zu  gewäh- 
ren, sondern  auch  nach  ihrer  angeblichen  Wahrheit  und  Falsch- 
heil  l)estiinmt  habe.  Vielmehr  hat  er  im  Eingänge  wie  am  Schlüsse 
seiner  Untersuchung  mit  deutlichen  Worten  gesagt,  dass  für  ihn 
gar  keine  andere  Rücksicht  massgebend  sei  als  die  auf  den  „Wert** 
der  einzelnen  Lustarton,  „Wenn  nun"  sagt  Sokrates  p.  581  E  „die 
verschiedenen  Lüste  und  Lebensweisen  mit  einander  im  Streite 
sind .  nicht  darüber  wie  man  schöner  oder  hüsslicher,  edler  oder 
unedler,  sondern  gerade  darüber  wie  man  vergnügter  und 
schmerzloser  lebe,  wie  sollen  wir  erkeouen,  welche  von  ihuen 
am  wahrsten  spricht?"  l^nd  ebenso  giebt  er  am  Schlüsse  dem 
Leben  des  königlich  gesinnten  Mannes  nicht  deswegen  den  Vorzug 
weil  er  schöner  oder  edler,  sondern  weil  er  vergnügter,  und  zwar 
siebenlmndertncunundzwanzigmal  vergnügter  lebt  als  der  Tyrann 
(p.  587  B,  E). 

Somit  ist,  wio  es  scheint,  der  Beweis  erbraclit,  dass  die  in 
den  Büchern  vom  Staate  aul'gestullto  Einteilung  in  wahre  und 
nicht  ganz  wahre  Lust  mit  der  philebischen  Einteilung  in  wahre 
und  falsche  Lust  nichts  gemein  hat.  Demgcmiiss  gelaugen  die 
beiden  Werke  auch  in  der  Beurteilung  der  einzelnen  concreten 
Lüste  zu  ganz  verschiedeneu  Ei-gcbnisson,  was  hier  noch  in  aller 
Kürze  angedeutet  werden  soll.  Die  Lüste,  welche  aus  der  Wieder- 
herstellung der  gestörten  Harmonie  des  Leibes  eutätebeu,  aUo  di« 
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Mahmaàl  der  Siniienlü.stc,  »ind  nach  dem  Phitebos  wahre,  wouu 
auch  nicht  reine  Lust;  Dach  den  Büchern  vom  Staate  dagegen  ge- 
hören sie  zu  der  nicht  ganz  wahren  Gattung.  Besonders  bezeich- 
nend ist  aber  die  verschiedene  Beurteilung  der  Erwartungszustiinde, 
welche  in  Gestalt  von  HolFnung  und  Furcht  diesen  Lüsten  vorher- 
gehen. Der  Philebos  enthält  einen  umständlichen  Nachweis  da- 
für, dass  iliese  Zustände  zum  Untorscliiodo  von  den  eigentlichen 
.Sinneulüsten  reine  und  wahre  Lust  oder  Unlust  enthalten;  dagegen 
erklären  die  Bücher  vom  Staate,  dass  sie  den  unmittelbaren  Sin- 
uoülüateu  völlig  gleichstehen  (xarà  -aùxà  t/ouctiv  p  584 C),  mithin 
weder  wahr  noch  rein  sind.  Endlich  sei  in  diesem  Zusarameuhan^'o 
nochmals  auf  die  verfehlten  Aussprüche  des  Phileboa  über  das  m- 
gonannte  mittlere  Leben  hingewiesen.  Ich  habe  schon  in  meinen 
Platonstudion  (S.  388)  bemerkt,  dass  dieses  mittlere  Leben  des 
Philebos  etwas  anderes  ist  als  der  mittloro  Zustand,  von  welchem 
die  Bücher  vom  Staate  sprechen.  Der  philebische  Sok rates  meint 
damit  einen  dauernden  Lebenazustand,  welcher  von  Lust  und  Un- 
lu.st,  also  von  jeder  Störung  und  Wicfierhersteljung  ganz  unberührt 
bleibt,  80  dass  das  Leben  in  völliger  Apathie  verllicsst,  mit  Einem 
Worte;  das  kyuische  LebensideaL  Die  Bücher  vom  Staate  hin- 
gegen sprechen,  wie  soeben  auseinander  gesetzt,  von  derjenigen 
Mittelstufe,  welche  nach  Aufhebung  einer  vorhergegangenen  Störung 
wieder  erreicht  wird.  Wenn  nun  die  Bücher  vom  Staate  (IX  p.  585  A) 
sagen,  dass  ein  solcher  Zustand  nur  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  vorhergegangene  Unlust  als  Lust  empfuudou  wird,  sowie  das 
Grane  neben  dem  Schwarzen  demjenigen  hell  erscheint,  der  das 
Weisse  nicht  kennt,  so  ist  das  ein  scharfsinniger  und  trefluuder 
Ausspruch.  Wenn  hingegen  der  Philebos  das  in  Apathie  ver- 
fliessende  Leben  als  das  hervorragendste  Beispiel  falscher  Lust  be- 
zeichnet (p.  -J2C  f.),  so  ist  das  nicht  nur  an  sieh  unverständlich, 
sondern  es  wird  damit  auch  der  Gedanke  der  Kyniker  entstellt. 
Denn  diese  wussten  ganz  gut,  dass  ein  solches  Leben  kein  Leben 
der  Lust  sei,  und  sie  priesen  es  gerade  darum,  weil  sie  die  Lust 
für  ctw.!«  verderbliches  hielten,  ein  Gedanke,  welchen  der  Stifter 
der  Schule  bis  zu  dem  bekannten  Satze  zuspitzte,  dass  er  lieber 
von    Sinnen    sein    als    Lust    empfinden    möchte  (p-avsiijv  ]i.àXXov  ^ 
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^ofteiijv  Diog.  Laert.  VI,  3).  Es  ist  also  ganz  verkehrt  den  Kynî- 
kern  vorzuwerfen,  das«  sie  falsche  Lust  für  die  vrünschenswerteste 
hielten. 

V.     Dialektik. 

Als  ein  be8onders  charakteristischeü  Merkmal  des  Phileboä  habe 
ich  die  in  dora  Werke  trotz  aller  st-hönen  Phrasen  kundgegebene 
Geringschätzung  der  Dialektik  bezeichnet  (l'Iatonstud.  S.  359,  406). 
Der  philebiïiche  Sokratcs  behauptet,  dass  die  Dialektik  oder  die 
Keuuluiss  des  Wahren  nicht  genügt  um  dem  Menschen  ein  glück- 
liebes Leben  zu  verschaffeu,  soudern  dass  er  dazu  auch  der  Kennt- 
niss  der  falschen,  d.  h.  irdischen  Dinge  bedarf,  weil  er  sonst  sich 
lächerlich  machen  und  nicht  einmal  seinen  Weg  nach  Hause  linden 
würde.  Die  Ansicht  Piatons  (Theät.  c.  24  u.  2h,  Staat  VII  c.  2  u.  3) 
ist  aber  eine  ganz  andere.  Auch  Piaton  ist  sich  darüber  klar, 
dass  der  Philo.soph  mit  den  irdi.schen  Dingen  ungeschickt  verfahren 
und  deshalb  verlacht  werden  wird,  aber  er  ist  weit  entfernt  ihn 
deswegen  zu  bedauern  und  erklärt  vielmehr,  dass  mit  die,scm 
Lachen  nur  die  Lacher  sich  lächerlich  machen  und  dass  der  Philo- 
soph trotz  seiner  Ungeschicktichkeit  das  ghicklichsle  Leben  führt. 
Der  Gegensatz  der  beiden  Standpunkte  ist  einleuchtend  und  im 
Wesen  der  platonischen  Deukungsweise  tief  begründet.  Dennoch 
leugnet  ihn  der  Herr  Kritiker  und  meint  (S.  15),  dass  auch  nach 
Platon  der  Philosoph  mit  <lor  blossen  Dialektik  nicht  auskomme, 
denn  auch  er  müsse  von  der  Betrachtung  der  Idee  „wieder  hinab- 
steigen in  die  Niederungen  des  Lebens"  und  zu  diesem  Ende  werde 
ihm  in  den  Büchern  vom  Staate  die  Beschäftigung  mit  praktischen 
Wissenschaften  wie  mit  der  Kriegskunst  und  den  Künsten  des 
Me.ssens,  Rechnens  und  Wagens  empfohlen. 

Diese  Einwendungen  treffen  aber  die  Sache  nicht.  Es  ist  ge- 
wiss, dass  die  genannten  Künste  auch  nach  Piaton  dem  Philoso- 
phen notwendig  sind,  und  zwar  nicht  nur  dann,  wenn  er  in  die 
Niederungen  des  Lebens  hinabsteigt,  sondern  auch  dann,  wenn 
seine  Seele  denkend  „das  All  durchsohweift,  die  Erde  in  ihren 
Höhen  und  Tiefen  ausmisst  (-jstoiieTpouaa),  den  Lauf  der  Sterne  er- 
forscht und  die  Natur  alles  Seienden  zu  ergründen  sucht*  (Theit. 
p.  173  E).      Aber   gegen   das   Lachen    der    unvernünftigen    Menge 
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köunen  ihm  diese  Künste  nichts  helfen,  denn  die  Ungeschirküchkoit, 
wegen  der  er  verlacht  wird,  hat  ihrea  Grund  nicht  in  dem  Mangel 
dieser  Künste,  sondern  in  etwas  ganz  anderem.  Sie  ist,  wie  Pla- 
ton des  ausführlich:5teu  auseinandersetüt,  die  nuvcrracidlicfte  Folge 
davon,  dass  sein  an  die  Klarheit  der  Gedankenwelt  gewöhntes 
Auge  ihm  zunächst  den  Dienst  vei*äagen  musä,  wenn  es  in  die 
Verworrenheit  der  Erdendingo  vorsetzt  wird  und  dass  es  geraumer 
Zeit  bediirfeB  wird  um  seine  Sehkraft  dem  irdiMchün  Dunkel  (xo]) 
Trap'jvTi  axÔTtji)  wieder  anzupassen  (Staat  VII  p.  517  A,  D).  Das 
Lachen  der  Monge  hat  ilaber  für  den  Philosophen  durchaus  nichts 
beschämendes  oder  beängstigendes,  es  ist  vielmehr  nur  ein  Beweis 
dafür,  dass  er  in  einer  reineren  Welt  zu  lohen  gcwolint  ist.  Ehen 
deshalb  aber  giebt  es  für  ihn  auch  kein  Abhilfsmittel  di^egcn, 
denn  diosee  könnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur  darin  bestehen, 
dass  er  in  den  „Niederungen  des  Lebens"  sich  wieder  häuslich 
nioderliesse,  d.  h.  dass  er  aufhörte  Philosoph  zu  sein,  weil  er  sonst 
bei  jeder  Rückkehr  aus  seinen  Uöhon  dem  alboruen  Lachen  aufs 
neue  begegnen  müsste. 


VL     Die  Idee  des  Guten. 

Wûl  noch  wichtiger  als  das  eben  besprochene  Bedenken  ist 
dasjenige,  welches  sich  aus  der  Haltung  des  Philebos  gegenüber 
der  Idee  des  Guten  ergiebt.  Wenn  wir  das  Gute,  heisst  os  im 
Philebos  p.  65  A,  nicht  in  Einer  Idee  erfassen  können,  so  wollen 
wir  es  iu  dreien  erfassen,  nämlich  in  Schönheit,  Ebenmass  und 
Wahrheit,  und  wollen  sagen,  dass  diese  als  Eines  und  als  das 
Gute  (toùid  ofov  iV,  ToÙTi  tu;  à^aOèv  ov)  unsere  Mischung  zur  guten 
machen.  Ich  habe  in  meinen  Piatonstudien  (S.  398 f.)  auseinander- 
gesetzt, dass  hiemit  die  Idee  des  Guten,  diese  Grund^äule  der  pla- 
tonischen Lehre  beseitigt  und  durch  eine  Dreiheit  von  Ideen  ersetzt 
ist,  so  dass  von  ihr  nichts  mehr  übrig  bleibt  als  ein  leerer  Name. 
Der  Herr  Kritiker  aber  bestreitet  diess;  das  Wort  „Idee",  sagt  er 
S.  17,  sei  iu  der  angeführten  Stelle  wie  auch  anderwärts  von  Pia- 
ton nicht  in  seinem  specittschen  Sinne  gebraucht,  es  bedeute  hier 
nur  „Gestaltung  (Form,  Art)"  und  damit  liebe  sich  der  ganze  an- 
gebliche Widerspruch;  es  sei  deshalb  auch  der  von  mir  angestellto 
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Vei-gleich  zwischen  dieser  Philebosstelle  und  der  Darstellung  des 
Guten  in  den  Büchern  vom  Staate  (VI  c.  17  f.)  „von  vorneherein 
verfehlt". 

Es  kommt  demnach  alles  darauf  au,  wie  in  der  angeführton 
Stelle  des  Philebos  das  Wort  „Idee"  zu  verstehen  sei.  Nun  Hegt 
es  aber  aiif  der  Hand,  das«  das  Wort  hier  gar  nichts  anderes  be- 
deuten kann  als  die  Idee  im  specilischen  Sinuc  oder  das  Wesen- 
an-sich  des  Guten.  Nachdem  Sokrates  die  richtige  Mischung  zwi- 
scben  Lust  und  Erkonntniss  gefunden  hat,  untersucht  er,  was  in 
ihr  dasjenige  Etwas  sei,  welches  sie  zu  der  guten  und  von  allen 
begehrten  mache.  Dieses  Etwas  ist  niciit  einer  von  den  Bestand- 
teilen der  Mischung  —  denn  sonst  wäre  dieser  Beatandteil  und 
nicht  die  Mischung  das  Gute  —  und  schon  daraus  ist  klar,  dass 
es  nichts  anderes  sein  kann  als  die  von  den  Bestandteilen  verschie- 
dene Wesenheil  des  Guten,  vvelche  in  einem  bestimmten  Mischungs- 
verhältnis» der  Bestandteile  ihren  Ausdruck  findet.  Diess  wird 
noch  deutlicher  durch  dasjenige,  was  Sokrates  in  seiner  weitereu 
Priifunjî  vun  Lust  und  Erkenntniss  sagt.  Hlr  will  nämlich  fest- 
stellen, inwieferne  Lust  und  Erkeuntniss,  jede  für  sith,  dem  Guten 
verwandt  seien,  er  bestimmt  aber  diese  Verwandtschaft  nicht  nach 
dem  Verhältniss,  in  welchem  die  eine  und  die  andere  in  der 
Mischung  enthalten  ist,  sondi'rn  nach  ihrem  Anteil  an  eben  dem- 
selben Etwa,s,  welches  die  Mischung  selbst  zur  guten  macht.  Nicht 
weil  die  Erkenntniss  in  der  Mùschung  enthalten  ist,  sondern  weil 
sie,  ganz  abgesehen  von  der  Mi.schung,  an  Schönheit,  Ebenmass 
und  Wahrheit  gro.ssen  Anteil  bat,  ist  sie  dem  Guten  nahe  ver- 
wandt, und  weil  die  Lust  von  diesen  drei  Ideen  sehr  wenig  an 
sich  hat,  steht  sie  dem  Guten  ferne  (Phil.  p.  65B— E).  Alles 
diess  findet  endlich  entscheidende  Bestätigung  in  den  Ausdrücken, 
deren  sich  Sukrates  in  der  Eingangs  erwähnten  Stolle  bedient.  Wir 
wollen  das  Gute,  sagt  er,  das  wir  in  Einer  Idee  nicht  erfassen 
können,  in  der  Dreiheit  von  Schönheit,  Ebenmass  und  Wahrheit 
erfa.«sen,  und  wollen  sagen,  da,sa  diese  drei  als  Eines  (otriv  ev)  und 
als  das  Gute  dio  Mischung  zur  guten  machen.  Deutlicher  kann 
er  nicht  aussprechen,  dass  zunächst  die  einheitliche  Idee  des  Guten 
aufzusuchen  wäre,   und   dass  er  nur  weil  er  diese  nicht  zu  finden 
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weiss  eine  Dreiheit  als  Einiieii  geuominon  an  ihre  Stelle  setzt 
um  iu  ErmaugeluDg  dor  wahreo  Einheit  wenigütens  eine  schein- 
bare Einheit  hcrzustolleii.  Nur  gewaltsame  Deutung  oJer  vielmehr 
Äfissdeutung  kanu  aus  dieser  StoUo  etwas  anderes  herausleHCu 
wollen. 

Vergleicht  man  uunmehr  diese  Stelle  mit  der  Darstellung  de» 
Ciutofi  in  den  lîticheni  vom  Staate  —  ein  Vergleich,  der  in  meinen 
Ptaton^tudien  nur  angedeutet  ist  —  so  findet  mau,  dass  beide 
Werke    iu    einem    ganz    eigentümlichen    Verhältnisse   zu  einander 

'Stehen.  Es  handelt  sich  nicht  nur  in  beiden  um  das  Wesen  des 
Guten,  sondern  auch  die  genauere  Formuliruug  der  Frage  ist  in 
beiden  Werken  dieselbe.  Auch  in  den  Büchern  vom  Staate 
(p.  506B)  lautet  die  an  Sokrates  gerichtete  Frage  dahin,  ob  die  Lust 
oder  die  Erkenntniss  das  Gute  sei.  Aber  die  Uebereinstimmung 
reicht  noch  weiter.  Merkwürdiger  Weise  giobt  Sokrates  auch  in 
den  riiiclicrn  vom  Staate  die  Erklärung  ab,  dass  keines  von  jenen 
beiden  das  Gute  sei,  äoudern  ein  von  ihnen  verschiedenes  Drittes. 
Darüber  freilich,  was  dieses  Dritte  sei,  gehen  die  beiden  Werke 
weit  auseinander.  Nach  dem  Philebos  ist  es  jenes  seltsame  drei- 
teilige Gemiscli  von  Erkenntniss,  Lu.st  und  Wahrheit,  welches 
wieder    durch    eine    andere    Dreiheit,    nämlich    durch    Ebenmass, 

I Schönheit  und  Wahrheit  die  Qualität  des  Guten  erhält.  In  den 
Büchern  vom  Staate  dagegen  wird  nur  soviel  gesagt,  da^s  das  Gute 
das  erhabenste  aller  Dinge,  der  Grund  alles  Seins  und  Hcstehens, 
aller  Wahrheit  und  Erkenntniss  ist  und  dass  es  an  Ursprünglich- 
keit und  Kraft  (rfjESpsi'a  xott  ouvatiS'.  p.  .Wf>  B)  noch  das  %Sciri  über- 
trifft; sein  Wesen  aber  zu  bestimmen  erklärt  sich  Phitun  zur  Zeit 
unvermögend.  Erwägt  man  nun  die  aulTallende  Uebereinstimmung 
beider  Werke  in  der  Grundlegung  der  Untersuchung,  erwägt  man 
ferner,  dass  der  Philebos  gerade  da.sjenige  zu  leisten  unternimmt, 
was  Piaton  nicht  geleistet  hatte,  niimlich  die  Bestimmung  des 
"Wesens  des  Guten,  so  wird  man  der  Vermutung  einige  Berechtigung 
zuerkennen,  dass  der  Verfasser  des  Philebos  durch  diesen  Abschnitt 
der  Bücher  vom  Staate  zu  seiner  Arlieil  angeregt  wurde  und  daas 

[er  auch  auf  diesem  Punkte   darauf   uusgieng,    die  Mängel  Platens 

Loder  daa,  was  er  für  solche  ansah,  zu  verbessern.    Die  Verbesserung 
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ist  freilich  so  ausgcfalleD,  da-ss  sic  den  Rc'irall  Platons   kaum  ge- 
funden hätte. 

VIL  Die  Rangliste. 
Es  konnte  nach  allem  vorhcrgcgangoncii  tticht  anders  erwartet 
werden  als  dass  der  Herr  Kritiker  auch  in  Rütroff  der  am  Schlüsse 
des  Philelios  entworfenen  Rangliste  der  Elemente  des  (»uton  mein 
urteil  verwerfen  und  die  Liste  in  allen  Punkten  zu  verteidigen 
suchen  würde.  Ich  glaube  jedoch  mich  hierüber  in  meinen  Piaton- 
studien (S.  401  f.)  zur  Genüge  ausgesprochen  ku  haben  und  will 
demnach  hier  nur  auf  Einen  Punkt  von  allgemoineroii'  Bedeutung 
mit  wenigen  Worten  eingchon.  Ich  habe  bemerkt,  dass  die  Auf- 
stellung einer  solchen  Hangliste  überhaupt  mit  dem  BegritTe  des 
Guten  unverträglich  sei,  denn  das  Gute  müsse  das  schlechthin 
vollendete  sein,  diese  Vollendung  aber  würde  aufgehoben,  wenn 
auch  nur  Eines  seiner  Elemeut<>  felike  und  daher  könne  von  einer 
Rangordnung  unter  diesen  nicht  die  Rede  sein.  Der  Herr  Kritiker 
erwidert,  dass  mehrere  Dinge,  die  für  eine  Mischung  „gleich  un- 
entbehrlich" seien,  doch  für  sich  betrachtet  von  sehr  verschiedenem 
Werte  sein  können;  Unontbohrlirhkeit  für  die  Mischung  und  eige- 
ner selbständiger  Wert  seien  eben  sehr  verschiedene  Begriffe  und 
somit  werde  die  Lust,  weil  au  sich,  in  freiem  Zustande  den  be- 
stimmenden Eigenschaften  der  Mischung  am  fernsten  stehend,  wenn 
es  auf  ein  absolutes  Rangvcrhältuiss  ankomme  „auch  in  der  Ge- 
bundenheit die  unterste  Stufe  einnehmen".  —  Gegen  die  Prämissen 
des  Herrn  Kritikers  ist  nichts  einzuwenden,  um  so  mehr  aber 
gegen  die  daraus  gezogene  Folgerung.  Gerade  weil  Unentbehrlich- 
keit  für  die  Mischung  und  selbständiger  Wert  ganz  verschiedeno 
Begrilfe  sind,  hat  derjenige,  dem  es  obliegt  eine  gewisse  Mischung 
herzustellen,  nicht  nach  dem  selbständigen  Werte  eines  Dinges, 
sondern  nur  nach  seiner  Tauglichkeit  für  die  Mischung  zu  fragen. 
Nun  kann  es  allerdings  Grade  der  Tauglichkeit  geben;  ist  diese 
aber  wie  in  unserem  Fallq  bis  zur  Unentbehrlichkeit,  d.  h.  bis 
bis  Kum  denkbar  höchsten  Grade  der  Tauglichkeit  gesteigert,  so 
hören  alle  Abstufungen  auf  und  es  kann  nicht  davon  die  Rede 
sein,  dass  ein  für  die  jMischuug  unentbelirlichor  Bestandteil  in 
dieser  eine  höhere  oder  tiefere  Stufe  oinuchmcn  werde. 
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Die  erneute  Ueberschau  des  Pbilebos  hat  mithiD  Ergebnisse 
geliefert,  durch  welche  das  in  meinen  Piatonstudien  ausgesprochene 
Urteil  in  allen  Punkten  bestätigt  wird.  Die  Zerfahrenheit  und 
Gedankenschwäche  des  Werkes  sowie  die  Unvereinbarkeit  desselben 
mit  demjenigen,  was  wir  als  den  Urbestand  der  platonischen  Lehre 
kennen,  sind  aufs  neue  deutlich  zu  Tage  getreten  und  so  darf 
denn  die  Kuversichtliche  Erwartung  ausgesprochen  werden,  dass  es 
diesem  Werke  am  längsten  vergönnt  war  sich  mit  einem  Namen 
zu  schmücken,  dessen  es  in  keiner  Hinsicht  würdig  ist. 


xvn. 

Observations  sur  quelques  fragments 
d'Ëmpédocle  et  de  Parménide. 

Par 
J.  Bides. 

IV. 

Le  thème  qu'Empédocle  développe  dans  sa  polémique  contre 
Parménide  est  en  somme  celui  qu'utilisent  de  nos  jours  les 
penseurs  qui  fout  la  philosophie  des  sciences  d'ot^ervation.  Ils 
voient  dans  la  métaphysique  un  péril;  elle  constitue  à  leurs  yeux 
un  ensemble  de  généralisations  prématurées  qui,  une  fois  admises, 
feraient  perdre  de  vue  la  nécessité  des  recherches  de  détail.  A 
ceux  qui  délaissent  les  sciences  pour  la  spéculation,  ils  opposent  une 
théorie  dos  limites  do  la  connaissance. 

Il  pourrait  sembler  étrange  cependant  qu'après  la  révolution 
tentée  par  Parménide,  Empédocle  se  soit  contenté  de  la  conception 
qui  avait  suffi  à  Âlcméon,  un  contemporain  de  Xénophane.  N'au- 
rait-il pas  dû  s'attacher  plus  qu'il  no  le  fait  à  mettre  son  disciple 
en  garde  contre  la  virtuosité  d'un  amateur  de  théorèmes  subtils, 
pour  qui  les  vérités  qui  s'imposent  le  plus  à  nous,  l'existence  et 
l'évolution  du  monde  extérieur,  se  ramènent  à  une  combinaison 
puérile,  et  s'écrouleut  sous  l'effort  de  la  pensée? 

Je  comprends  pour  ma  part  qu'Empédocle  n'ait  pas  vu  la 
nécessité  d'introduire  dans  sa  polémique  des  considérations  de 
ce  genre. 
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Il  faut  HP  rappeler  d'abord  que  Parménide  ne  place  pas  sa 
sphère  immobile  absolument  en  dehors  du  domaine  des  represen- 
tations sensibles.  Elle  est  le  résidu  qu'il  obtient  après  avoir 
rejeté  de  celles-ci  la  gangue  dans  laquelle  l'opinion  du  vulgaire 
enferme  Fêtre. 

Empédocle  si-mblo  avoir  cru  (|u'il  traitait  de  même  la  con- 
ception ordinaire  de  la  nature.  Non  .seulement,  eu  effet,  il  conserve 
pour  une  de  ses  pcrtode.s  cosmiques  Fidéo  de  l'être  un  etaplu'riijue'"), 
mais,  —  et  cela  me  parait  plus  utile  à  signaler  ici  —  il  fait  comme 
l'arménide  deux  pari»  dans  les  donnée»  des  représentations  sen- 
sibles "_).  Du  côté  do  la  vérité,  il  place  des  êtres,  les  quatre  élé- 
mentit,  qui  à  travers  la  série  de  leurs  mouvements  restent  immuables, 
partout  et  toujours  égau.\  à  eux-roêraea;  du  côté  des  idées  ot  des 
expressions  tromi>eu8es,  il  relègue  l'opinion  du  vulgaire  qui  attribue 
l'existence  à  des  comliinai.sons  fugitives.  Les  hoinme.s  donnent  le 
nom  de  nature  à  une  suixes-sion  continuelle  de  naissances  et  de 
mort,s:  autant  de  mois  vides  de  sens").  Rien  ne  naît,  rien  ne 
meurt;  il  n'e.xiste  que  quatre  éléments  et  deux  principan  de  mou- 
vement. Attriliuer  l'être  à  autre  cbûse,  c'est  une  erreur  analogue 
à  celles  que  l'arménide  place  dans  le  domaine  de  la  Aoîi"). 

Empédocle  est  cependant  plus  modéré  que  son  devancier.  H 
admet  le  mouvement  que  l'arraénide  avait  exclu.  Mais  au  mo- 
ment où  il  se  décide  à  compliquer  ainsi  l'ontologio  des  Eléales, 
il  corisulle   moins  les  phénoinèties  de  la  nature  que  les  paradoxes 


")  Zeller  IP  p.  828.  M.  Zeller  se  demande  si,  aux  yeux  d'F^inpêdocIe, 
la  piJriode  de  dmngrinent  ne  teutiil  pua  la  plaro  de  la  Sd£a  de  Parcnûnide. 
Ut-ui«;  dans  la  deseripiiou  tiva  plia.se»  interaiédiaires  du  developpfinent  du 
luoude,  Kiup>édocle  a  fait  une  plaoe  aux  principes  des  Eléate.s,  et  une  critique 
de»  erreurs  vulgaires. 

**)  Pour  tout  ce  qui  suit,  voir  Kiupéiiofle,  vers  33  et  ss.  St.  =  79  et  ss.  H. 

")  Etnpédocle  comme  Parménide  semble  admettre  que  le  langage  est 
d'orijfine  convenlionuelJe:  cf.  vers  44  St.  =  112  M.  et  Parménide,  vers  113 
et   IM  M. 

^^  Ëmpédocle  emprunte  ici  h  l'Kléate  en  même  temps  que  le  point  de 
vue  certaines  expressions  qui  ne  lui  sont  pas  habituelles  (voir  :t  la  page  43). 
Il  ne  paraît  pa«  cependant  être  allé  jusqu'à  imputer  la  faute  des  erreurs 
vulgaires  ii  une  illusion  des  seu»  pluiiit  qu'à  l'engourdissement  de  l'esprit 
(voir  à  la  page  4S). 
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d'Heraclite.  Il  essaie  même  de  faire  dans  sa  conception  une  pari 
au  dogme  de  rimmobilitc  de  Parménide:  cela  n'indique  pas,  à 
coup  sûr,  qu'il  He  préoccupe  ici  de»  données  d«  la  connaissance 
Heusible: 

OStiu;  ji  \iïv  ty  SX  lîXsôviov  jieua'dTjxe  ^uesOat, 
^^oà  -aXiv  ota'f'ivTo;  sviç  kXîov  àxTeXsftousi. 
r^  fiàv  --i-jfvovTaî  ts  xat  o-j  aipioiv  è|ji:rî2o»  aùôv. 
f(  ûà  ta5'  iXXaoaovTa  ôiauTrepàc  ciùôauà  XtjYel, 
Toiû-q]  aiev  eaatv  àxivjjTov  xatà  xûxXov**). 
On  s'explique  qu'Empédocle  n'ait   pas  critiqué  autremeul  qu'il 
le  fait  les  principes  do   la  métaphy.sique  do  Parménide,  puisqu'il 
construit  une  partie    importante    de    son    système    au   moyen    des 
généralité.s    qu'il    emprunte    au    philosophe  d'EIée  aussi  bien  qu'à 
Heraclite.     Je   ne  puis  donner  ici  le  détail  de  tous  les  emprunt» 
qu'Eiupédocle  a   faits  aux   abstractions  de   l'uu  et  de  l'autre.     La 
plupart  ont  été  signalés  par  M.  Zeller  (IP  p.  827  et  ss.).     Je  me 
demande  si  Fidée  même  d'une  sorte  d'éclectisme  qui  lui  permettait 
de  concilier  des  principes  contraires,  n'est  paa  venue  à  Ëmpcdocle 
de  la  lecture  des  pensées  d'Heraclite, 

Â  vrai  dire,  à  côté  de  cos  généralités  et  même  au  moyen  de 
ce»  généralités  heureusement  combinées,  Empédocle" conserve  l'étude 
du  détail  et  TobRorvation  des  phénomènes  sensibles.  Il  est  donc 
un  clément  du  système  de  lEléatû  dont  Erapédoclo  ne  peut  aucu- 
uement  s'accommoder:  je  veux  dire  la  déclaration  qu'il  faut  laisser 
les  sens  sans  emploi.  C'est  précisément  à  cette  déclaration  qti'Em- 
pédocle  s'attaque,  et  nous  avons  vu  qu'il  en  donne  mot  pour  mot 
la  contrepartie'*). 

V. 
De  tout  ce  qui  précède,  il  semble  résulter  qu'EmpédocIe,  en 
entrant  dans  une  voie  que  Parménide  condamne,  ne  prétendait 
pas  abandonner  le  sy.stèmc  de  son  devancier,  mais  l'élargir.  A  la 
métaphysique  qu'il  maintient,  il  ajoute  les  sciences  dont  il  restaure 
le  programme. 


>')  Vers  69-73  St.  =  70—7-1  M. 

**)  Le    passage    d'Euipédode    et    celui   de  P»rniviiide    ont   iti  citvs  à  la 
pafe  '.M. 
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I 


Ce  point  de  vue  est-il  bien  celui  qu'EmpédocIe  a  choisi? 
Les  fragments  même  de  sa  Physique  vont,  ici  notis  fournir  les 
éclaircissemenls  dont  nous  avons  liesoin,  mais  pour  voir  la  portôe 
des  extraifc^  que  nous  devrons  consulter,  il  faut  noter  d'abonl  la 
valeur  de  tout  un  clioix  d'expressions  que  l'arniénide  affectionne. 

Parménide  semble  avoir  emprunté  un  symbole  aux  rites  deaj 
initiations  pour  donner  corps  à  Tidée  qu'il  se  fait  des  procédé«  de 
sa  pensée.  l>éjà  Xénopliaoe  avait  dit  (fr.  18  M.):  Nùv  aux'  aXXov 
liTEif»«  XôyiV,  osi'Êto  fjï  x£>.2urtw.  Parménide  présente  ses  découvertes 
comme  le  résultat  d'un  voyage;  la  méditation  c.st  une  marche  et  la 
méthotlc  un  rheraiii:  tj  xaTà  Trivr'  oùt»)  oîpît  eîôôti  ïw-a  (v.  3)  — 
a'-epi  ôool  uoôvat  5tCr/atôç  eîoi  voT^aat  (v.  34)  —  cf.  vers  3ß,  39,  41 — 42, 
45 — 49,  &3 — 54  et  57*'):  l'investigation  scientifique  est  une  ex- 
ploration vers  34,  45,  53,  62;  les  argiiments  jouent  le  rôle  de  sig- 
naux, Tffifj.-rt,  vers  58;  le  succès  est  une  découverte,  vers  96;  une 
idée  inadmis.'^ible,  un  but  qui  ne  peut  être  atteint,  nùic  i'^ixxôv, 
vers  39;  ignorer  une  chose ,  c'est  la  laisser  passer  sans  la  voir, 
TTctpeXaûvsiv ,  vers  121;  le  raisonnement  juste  est  un  chemin  sans 
détour,  i-zapT:'/;,  vers  38,  et  la  contradiction,  une  route  qui  revient 
il  son  point  de  départ,  îraXtvTfjOTrriî  xéXEutkî,  vers  51  "*).  Enfin 
l'opposition  de  la  vérité  et  de  l'erreur  est  présentée  d'une  façon 
particulière;  il  y  a  trois  voies  que  la  pensée  peut  suivre;  deux 
sont  mauvaise-s,  une  seule  ast  bonne  et  il  faut  éviter  de  s'en 
écarter  vers  33—38  et  45—47. 

Nous    avons    peine    à    accorder    à    ces  métaphores  l'attention 


L 


")  Je  cil«  les  vers  de  Parooénide  avec   les  cliiffres   de  leditioa  Mutlach. 
Peut-êtru  faut-il    voir   une   image    analogue    ^k    celle.s   i|ue  j'énunière    ici   dans 
un  vers  d'Kmpédodc  qui  parait  nsaei  obscur  (50  St.  =  ItH  M.): 
Aid  fap  on^sovrai  6iziq  %i  rt;  aitv  iptlij^. 
**)  Voir  Einpédocle,    vers  Ifii)— 171: 

AÙTàp  It/ùi  icoXfvopoot  éXtûsofiac  it  irdpov  Qjiviuv 
tov  np^Ttpov  xo-rfX«Çot,  Xdyou  Xdyov  iloyt-zt'jutv 
xeJvou. 
Les  deux  passages  peuvent  s'expliquer  l'un  par  l'autre.  Comme  nous  le 
verrons  tout  il  Tlieure,  c'est  de  parti  prÎK  iju'Kmpédoclc  reprend  et  corrige 
en  cette  matière  les  expressions  de  Parménide.  Il  semble  affecter  de  choisir 
ane  uivthttde  Iri's  diiïcrcate.  Parménide  rejette  le  ■ndkivtfonoi  xtXtuïoc,  Ëuijiû- 
docle  déclare  que  c'est  une  telle  voie  qu'il  suit. 
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qu'elles  méritent,  à  c^use  même  de«  grands  services  qu'elles  ont 
rendus.  Elles  ont  fourni  presque  tous  les  termes  dont  nous  nous 
servons  pour  désigner  les  diverses  opérations  de  Fesprit.  Par  là  même 
elles  ont  perdu  tout  relief  et  je  m'explique  que  les  historiens  de 
la  logique  ont  négligé  d'en  tenir  compte")-  On  voit  cependant 
par  les  fragments  des  philosophes  antésocratiques  que  l'effet  de  ces 
métaphore,««  était  à  l'origine  romarqué  et  même  calculé. 

l'omme  nous  t'avons  vu,  au  principe  de  Parménide:  l'être  est 
immuable,  Ëmpédocle  ajoute  lu  loi  (rHéraclite:  tout  change,  et  il 
admet  à  la  fois  l'unité  absolue  de  l'un  et  la  multiplicité  indéfinie 
de  l'autre.  Quelle  forme  donne-t-il  à  cette  dualité  dans  son  système? 
Celle  d'une  alternative  continuelle  de  deux  périodes  dans  l'e-xisteiice 
du  monde:  tantôt  les  êtres  reviennent  à  t'unité  du  Sphérus,  tantôt 
de  l'unité  du  Sphérus  sort  la  variété  des  choses. 

Ëmpédocle  se  représente-t-il  celte  transformation  de  la  doc- 
trine de  Parménide  comme  impliquant  la  destruction  d'un  système 
faux?  Non,  mais  il  y  voit  PaLsorption  d'une  théorie  étroite  dans 
une  conception  plus  large.  Il  corrige  moins  Parménide  qu'il  ne  le 
complète,  il  reprend  le  .lymbole  que  nous  indiquions  tantôt,  il  le 
modifie,  et  la  moditication  qu'il  lui  fait  subir  muniro  clairement 
la  position  nouvelle  qu'il  croit  prendre. 

Il  ne  se  contentera  pas  de  la  route  unique  de  pensée  qui  avait 
sufli  à  Parménide;  à  celle-là,  il  eu  raccordera  une  autre,  il  éta- 
blira ainsi  une  communication  entre  deux  points  de  vue.  Par  la 
dualité  de  principes  qu'il  admet,  sou  sy.stème  sera  comme  dédoublé**). 

Ëmpédocle  ne  s'est  pas  attendu,  semble-t-il,  à  voir  renouveler 


'0  PrautI  (Geschichte  der  Logik  im  Abencilande,  Leipzig,  1855, 
p.  6  et  üs.)  se  contente,  au  sujet  ilea  FAva,le»,  de  geaeralites.  HeureiisemeDl 
ellea  sont  fort  brèves. 

»•)  Vers  55-62  St.  =  105—107,  23t)-231  et  ü2-(;3  M.; 
'AXXd  xaKok  ^ti^^  xapTŒ  nO.ïi  xpor^ouotv  âiriSTtiv. 
'Uî  a  nap'  iiftt-iptfi  %iï.svzi  jri'jxônx'ixa  Mo-jotjï, 

,  .  .  xnp'j^àç  iripaç  trtp^Dai  npuSJirrmv 

piufltuv,  (i.V^Tc  \6ftuv  (irpoiTÔv  (ii'av  .  .  . 

[«(para  |iuSaiv'] 
î(7tX'  {p^io*  T*Tè  |*âv  Ydp  ïv  Tjùî^OTj  (idvov  ïlvat 
Ix  TcXtdvwv,  X.  T.  ^.. 
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et  appliquer  à  la  critique  de  son  propre  système  les  objections  de 
Parinénide  contre  le  mouvement.  On  dirait  qu'il  veut  approuver 
les  affirmations  de  son  devancier,  et  montrer  seulement  comment 
il  est  possible  de  conserver  des  réalités  que  Parménide  s'était  cru 
forcé  d'exclure. 

Empédocle  procède  parfois  eu  éclectique,  et  l'éclectique  a  quel- 
que peu  lu  frivolité  d'un  dilettante,  Son  attention  se  disperse  sur 
trop  dobjetü  pour  arriver  au  fond  des  clioses.  Il  croit  avoir  assez 
fait  s'il  donne  raison  à  tout  le  inonde,  il  perd  de  vue  qu'il  ne  con- 
tentera personne. 

VI. 

De  tous  les  extraits  des  (I>uatxa,  aucun  certainement  ue  s'op- 
pose à  ce  qae  nous  reconstituions  ainsi  le  rôle  qu'Empédocle  a 
voulu  prendre,  et  même  je  ne  sais  si  dans  leur  ensemble  les  frag- 
ments ne  donnent  pas  à  cette  reconstruction  un  appui  dont  il  faut 
tenir  compte. 

Est-il  vrai  qu'Empédocle  a  cru  compléter  l'un  par  l'autre  les 
systèmes  antérieurs  Hans  s«  dire  qu'il  corrigeait  des  conceptions 
trompeuses?  Il  y  aura  peu  de  chance  alors  pour  qu'il  nous  parle 
de  l'erreur  comme  dune  représentation  illusoire  des  choses.  Il 
sera  naturellement  amené  à  ne  voir  dans  toutes  les  imperfections 
de  la  pensée  que  les  lacunes  d'une  science  incomplète. 

Un  coup  iVm\  rapide  jeté  sur  les  fragments  de  la  Physique 
nous  montrera  Jusqu'à  quel  point  de  ce  côté  Empédocle  a  eu  la 
logique  de  son  éclectisme: 

L'homme  doit  renoncer  à  la  science  parfaite  parce  que  ses 
connaissance»  sont  incomplètes,  non  parce  qu'elles  sont  trompeuses, 
vers  2 — 10  St.  =  36 — 44  M.;  pour  arriver  le  plus  près  possible 
de  la  vérité  absolue,  la  méthode  ne  consiste  pas  à.  se  délier  mais 
à  ne  négliger  aucune  des  sources  du  savoir,  vers  19 — 23  St.  =  53 
— 57  M.;  ceux  qui  se  figurent  que  la  terre  et  l'éther  s'étendent  à 
l'infini  se  sont  laissé  tromper  par  une  vue  insuffisante  des  choses, 
vers  146—148  St.  =  237—239  M.: 

Kiirep  (XTteipciva  -(f,;  ts  ßctO/j  xai  ôa'j/iXi;  atOr^p, 
eu;  otà  TToKXcuv  07]  ppoxécuv  prßevza  iiaïauu; 
èxxJ/UTat  atoiAattüV,  àkiy^v  toG  itavT^î  t'o'jv:<uv. 

Archiv  f.  rtMchlcht«  d.  Phlloioptil*.    tX.  8.  22 
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Chaque  fois  qu'Empédocle  vante  la  science,  il  présente  l'esprit 
commo  enrichi,  et  non  comme  débarrassé  d'images  trompeuses 
vers  74  St.  =  75  M.;  342—343  St.  =  387—388  M.;  415—420  St. 
=  427 — 433  M.;  enfin  il  oppose  à  la  Vérité  rObscurité  des  idées 
ver»  396  St.  =  25  M.: 

NTjjxepTTjC  x'   Ipôeooa  jieXa'fxoupoç  x'  'Aaaçsio. 

Je  sais  que  Tesprit  de  système  est  dangereux  dans  les  enume- 
rations de  ce  genre.  Il  serait  même  outré  de  prétendre  qu'Empé- 
docle  a  eu  un  sentiment  très  net  de  l'unité  du  point  de  vue  où 
il  se  maintient.  Il  n*a  pas  dû  écarter  de  parti  pris  tout  emprunt 
au  langage  et  aux  conceptions  ordinaires").  Mais  d'un  autre 
côté,  il  est  intéressant  de  noter  combien  est  rare  dans  las  fragments 
d'Ënipédocle  la  trace  d'une  image  qui  était  familière  à  ses  devauciei^«. 
Xéiiophane  considère  ranthropomorphisme  comme  une  sorte  iPhallu- 
cination,  et  Parménide  explique  de  mémo  les  idées  du  vulgaire"). 
Chez  eux  donc  la  notion  de  l'erreur  apparaît  parfois  sous  un  aspect 
qu'Empédocle  a  au  moins  négligé"). 

Je  me  défierais  ici  de  considérations  qui  paraîtront  à  plus 
d"uu  fort  subtiles,  si  je  n'étais  conduit  par  un  témoiguage  précieux. 
Aristote  accorde  aux  doctrines  d'Empédoclc  une  attention  signifi- 
cative dans  un  passage  où  il  reproche  aux  anciens  philosophes 
d'avoir  laissé  l'erreur  sans  explication**).  Certainement  Empédûcle 
a  pu  ne  pas  s'apercevoir  de  ce  défaut  de  sou  système,    mais  une 


^  Vers  127  St.  =  142  M.:  Oîtiu  (x^  o'  aEitctT«  «ppiva«  ...  —  Ailleurs 
Empédocle  considère  l'idée  du  vide  comme  absolument  fausse  (voir  lea  tsis 
90ss.  St.  =  166,  et  94ï8.  M.).  Au  vers  86  St.  =  87  M.,  où  8'  dxoae  l6^my 
otAov  o6x  dRSTijXtfv,  Empédocle  fait  allusion  à  un  passagt-  de  Parmûoide 
(vers  110  et  98.  M.;  la  remarque  a  déjà  été  faite  par  M.  Zeller,  IP,  83U  n.  3). 
Kmpédocle  tient  k  faire  observer  que  ce  qu'il  dit  du  mouvement  et  de  ses 
cniSM  n'a  pas  le  caractère  de  la  i<^£a  de  Parménide. 

*<*)  Xénophane,  aux  fr.  5  et  611.:  Parménide,  dans  la  conception  fonda- 
mentale de  la  A(S£a. 

")  Empédocle  paraît  emprunter,  avec  le  reste,  l'idée  que  Parménide  avait 
de  l'erreur,  dans  un  passage  où,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  32  ei  s),  il  fait 
une  place  au  système  de  l'Eléate:  of  Si]  Ylpcoftai  rapes  o6x  iôv  jXsdCouatv 
X.  T.  X.  Il  prend  ici  des  expressions  qu'il  abaudounc  ailleurs.  Ou  retrouve 
dans  cette  sorte  d'iucobérence  le  même  éclectisme  superficiel  qui  se  manifeste 
encore  dans  plus  d''un  endroit. 

■*)  De  Anima,  III,  3. 
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pareille  lacune  montre  combien  peu  sou  attention  s'était  arrêtée 
sur  la  distinction  de  l'ignorance  et  de  Terreur.  Il  y  a  dans  cette 
rencontre  plu«  qu'une  simple  coïncidence. 

VII. 

Il  eat  «ingulier  qu'en  tête  d'uu  »ystème  où  il  taisait  une 
aux  conceptions  d'Heraclite  et  de  Parménide,  Erapédocle  ait 

pre.sque  la  devise  d'un  laboratoire. 

Cette  iaçon  d'introduire  un  très  large  éclectisme  est  une-mani- 
festation de  plus  d'un  des  caractères  communs  à  tous  les  philo- 
sophes anté-aocratique«.  On  a  fait  remarquer  souvent  qu'entre  la 
couuaisvsance  sen.sible  et  la  coiinaiäsanue  rationnelle  il  n'y  a  pas 
chez  eux  une  opposition  pareille  k  celle  que  les  Socratiques  ont  tait 
re-ssortir.  Parménide  avait  été  près  de  la  découvrir  en  constituant 
un  enchaînement  de  vérités  nécessaires,  mais  Empédocle  ne  parait 
guère  s'en  apercevoir**).  Il  fait  un  seul  groupe  de  tous  les  moyens 
de  connaître: 

Ml^T8    Tl    TÔiv    ÔXXwV,    StTTT^    TTÔpOÇ    àotl    VOTjOSt, 

futtuv  m'ativ  époxe,  vôst  5'  ji  ôfjXov  Sxastov"). 
Paf^Q  |ièv  fàp  ifaîctv  <iT:«uT:afi£v,  Söait  3'  ûôtop, 
alMpi  S'  a^Öipa  ôtov,  àràp  itupl  irùp  dti5jjX.ov, 
<jrop7'5  ôà  OTop^TjV,  VEÏxoç  Se  te  vetxeï  Xufptp  "). 

Il  ne  pense  pas  sans  doute  qu'il  faut  se  laisser  aller  à  l'afflux 
des  émanations  qui  nous  viennent  du  dehors  et  garder  une  attitude 
passive.  L'intelligence  joue  à  ses  yeux  un  rôle  important;  c'est 
à  elle  à  apercevoir,  à  accueillir  et  à  utiliser  tous  les  renseigoementa 
que  nous  envoient  les  choses.    11  lui  arrive  d'opposer  la  vue  claire 


**)  H.  L.  Stein  a  déjà  signalé  cette  sorte  de  recul  fDie  Krkenutnia- 
theorie  der  Stoa,  p.  18):  ,Ja,  selbst  der  bereits  voa  Heraklit  und  Parme- 
nides  aufgedockte  Unterscbied  zwischen  Wabrnehmuug  und  Denken  scheint 
sich  bei  ihm  zu  verwischen  und  ïu  verlieren."  M.  Stein  rejette  avec  raison 
I  égalemeot  la  distinction  trop  accentuée  des  sens  et  de  la  raison  que  Hollen- 
ber^  (Empedoclea,  Berlin,  1853)  avait  voulu  introduire  dans  le  système 
d'Empédocle. 

««)  22-23  St.  =  56-67  M. 

")  333  Hs.  St.  =  373  ss.  M. 
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que  liûterveiition  du  voùç  nous  donne  de  la  réalité,  et  la  torpeur 
d'esprit  des  hommes  qui  se  contentent  d'effluve»  grossier«: 
Tïjv  où  v'jtp   o£pxeu,  y.rfi'   <î}i.|iaatv  t,sq  TEl>r|Ttaiî '"). 

Mais  il  n'a  pas  cru  que  les  idées  les  plus  abstraites  d'Heraclite 
et  (le  Parménide  ainsi  que  ses  propres  conceptions  de  l'Amour  et 
de  la  Haine  venaient  d'ailleurs  que  les  notions  des  quatre  élément»*'). 
A  ses  yeux,  les  idées  les  plus  abstraites  sont  fournies  comme  par 
des  sensations  de  qualité  supérieure,  et  l'observation  s'applique 
même  à  des  principes.  iJe  quel  droit  nous  en  étonnerions-nous? 
Aujourd'hui  encore  les  psychologues  placent  sous  le  vocable  de 
l'observation  intérieure  des  analyses  de  mot^t  et  des  Jeux  d'abstrac- 
tions. Empédocle  n'a  pas  du  reste  songé  k  se  dire  que  TactioD 
même  du  voùç  implique  dea  connaissances  acquises  avant  toute 
expérience.  On  ne  pourrait  cependant  l'appeler  scnsualiste:  ce 
mot  risquerait  de  faire  croire  qu  Empédocle  avait  pris  parti  dans 
une  discussion  dont  Démocrite  et  Protagoras  donnèrent  le  signal  *') 
et  qu'il  n'avait  pas  prévue. 

D'après  M.  Zeller,  Empédocle  condamne  la  connaissance  sensible 
parce  qu'elle  accrédite  l'ioterprétation  ordinaire  dos  phénomènes  do 
la  naissance  ot  de  la  mort'*).  Ce  jugement  m'a  fait  longtemps 
hésiter,  mais  je  pense  que  ce  n'est  pas  d'un  témoignage  ancien 


**}  81  St.  =  82  U.  C'est  là  une  opposition  fort  aacieune  et  qui  semble 
ii'indiqijer  aucune  conception  systêmaltcpie  du  mécanisme  <le  la  pensée.  Cf. 
Kpichanne,  vers  253  M.;  Heraclite,  fr.  IV  Bywater;  etc.  M.  Zeller  accentue 
cette  opposition  dans  l'interprétation  qu'il  donne  du  Yen  81  d'Empédocle 
(11^  804J:  ,Er  verlangt  doch  immerhin,  das»  man  sich  bei  Fragen,  welche 
über  den  Bereich  des  Wahraehinbareii  hinausgehen,  niclil  auf  die 
Sinne  verlasse,  sondern  auf  den  Verstand'". 

*')  H.  Hirzei  dit  fort  bien  que,  pour  Alcménn,  la  sensation  et  le  savoir 
ïont  essentiellement  différents,  sans  que  le  savoir  vienne  pour  cela  d'une 
source  autre  que  la  sensation  (Zur  Philosophie  des  Alkmâon,  Hermes, 
t.  XI,  p.  243  8S.). 

*^  Sur  ce  sujet  on  consultera  avec  le  plus  grand  fruit  les  étudrs  trös 
fouillées  de  M.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkerintniss- 
problems  im  Âlterthum. 

")  Die  Philosiophie  der  Griechen,  1^  p.  171:  ,Empedukles 
(leugnet  die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung),  weil 
sie  uns  die  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  als  ein  Werden 
nnd  Vergehen  erscheinen  lüsst". 
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qu'il  d'autorLse.  Ce  n'est  pas  à  coup  sûr  des  fragmenta  très  vagues 
où  Euapédocle  se  contente  d'indiquer  comme  source  de  l'erreur  dos 
méditations  insuffisantes: 

rNTjrtioi'  où  'jdû  arfiv  SoXiyotppovéç  efot  [Acpifivai, 
%  ^  XI  xci-aOv>;OKSiv  i£  xctl  èêôXXuoBai  ôitavTQ'*). 
'  Oôx  av  àvïjp  Toiaùta  aoço;  tppeol  [lavieudaixo, 
«uç  o^ppi  fiév  TE  ßtoGoi,  TÖ  8t)  ßi'oTov  xaXsciudi, 
TÔcppa  {liv  ouv  efslv  xat  o^tv  ircépa  SetXà  xctl  iaiiXd, 
:rplv  8è  irctyev  te  ppoTol  xal  â^ret  Xijöev,  'iù^àv  «p'  etoi'w  "). 
La  théorie  de  M.  Zoller  s'explique  d'ailleurs.  Il  n'a  pas 
prévu  d'exception  à  la  formule  qu'il  donne  et  aux  canséquencea 
(|u'il  tire  du  caractère  général  do  la  philosophie  anté-socratique, 
et  it  se  préoccupe  de  montrer  quo  les  rôtlexions  d'EmpédocIo  sur 
les  limites  de  la  connaissance  dérivent  de  son  syslomo  de  cosmo- 
logie. Il  est  vrai,  Empédoclo  a  pu  ne  pas  voir  de  désaccord  et 
même  établir  une  sorte  d'accommodement  entre  la  méthode  ex- 
périraontiiîe  qu'il  recommande  et  les  coucoptions  d'origine  purement 
intellectuelle'^)  qu'il  admet.  Mais  rien  n'indique  que  c'est  son 
système  qui  devait  le  conduire  et  qui  l'a  conduit  réellement  à  cette 
méthode. 

11  y  a  de  |)]us  une  raison  impérieuse  de  ne  pa.s  trop  se 
hasarder  ici.  Empéducle,  en  étudiant  les  limites  do  la  connais- 
sance, déclare  quo  son  enseignement  ne  formera  pas  une  révélation 
complète.  Or  sa  cosmologie  a  bien  les  dehors  d'un  édilico  où 
l'on  lie  réserve  aucune   place  pour  des  additions. 

Il  so  peut  quen  matière  d'histoire  naturelle  et  do  médecine 
Empédocle   uit  deviné  ce   qui  demeurait   à  faire.      Il  y  aurait  là 


")  45  et  ss.  St.  =  113  et  ss.  M. 

")  51  et  ss.  St..  =  116  et  ss.  M.  M.  L.  Stein  (ouvrage  cité,  p.  23)  est 
portû  il  croire  qu'Empc'docle  rejetait  la  foi  au.x  sens.  Mais  il  invoque  un  vers 
30  d'Empédocle  {toû,  seil.  3<5;aij,  où»  Ivi  irfaxts  ikrfliji)  qui  est  de  Parméuiile, 
et  il  conserve  pour  un  autre  passage  (22—23  St.)  une  ponctuation  que  M.  Zelier 
lui-même  a  abandonnée  (IP,  p.  904,  note  2). 

'^  Je  me  place,  eu  employant  cette  expression,  au  point  de  vue  de  ceux 
qui,  après  Eoipèdocle,  ont  appliqué  à  ces  questions  une  attention  qu'il  ne 
leur  avait  lui-même  pas  accordée. 
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one  première  explication  assez  vraisemblable  des  réserves  de  son 
introduction,  mais  je  doute  qu'elle  soit  sufflsaate.  Il  se  peut  aussi 
qu'Empédocie  ait  cru  ue  pas  pouvoir  faire  du  Sphérus  et  du 
monde  des  dieux  une  description  complète^'). 

Ëmpédocle  semble  amené  à  la  .spéculation  par  le  désir  de 
donner  une  philosophie  de  la  médecine  et  peut-être  de  toutes 
les  thaumaturgies.  S'il  discute  des  histoires  fameuses  de  géné- 
rations spontanées,  c'est  que  d'après  lui  la  médecine  a  besoin  de 
s'éclairer  d'aperçus  sur  les  origines  et  la  formation  première  du 
corps  liumain'*).  Il  se  préoccupe  surtout  de  rendre  compte  de 
chacun  des  détails  qu'il  découvre  dans  la  phase  de  développement 
à  laquelle  le  munde  est  arrivé.  Il  indique  que  ses  théories 
suffisent  dans  tous  les  cas  pour  faire  comprendre  tout  ce  que  Ton 
rencontre  à  présent  dans  la  nature: 

OÙTto  ii.r^  d  àraTrj  cppiva  xaivûrn»  âXXoBsv  sîvai 
Uvr,Tiöv,  ôudit  "f£  Vi)<t  YE^àstv  ttotaitet«,  irïj^i^v'*). 

Dans  ces  conditions,  il  a  pu  laisser  de  parti  pris  incomplète 
sa  reconstruction  de  l'avenir  et.  du  passé  du  monde,  et  ne  chercher 
dans  l'un  et  l'autre  sens  qu'un  complément  nécessaire  à  son  expli- 
cation de  rétat  actuel. 

Peut-être  encore  Ëmpédocle  prcssent-il  qu'une  dualité  de 
principes  et  de  condustotis  ost  une  imperfection  à  laquelle  échappe 
la  connaissance  divine.  Le  vrai  tort  de  Parménide  aurait  été 
alors  de  prétendre  réaliser  dans  une  œuvre  humaine  l'idéal  do 
la  connaissance  en  suivant  une  voie  unique  de  pensée: 
'  Q;  Ss  Trap'  ï)|i.eTéprjî  xéXet«!  Ti(jTcû{AaTa  M'jiitnj«, 


'*>  Dans  le  fragment  sur  le  Sphérus  (vers  344  ss.  St.  =  389  ss.  M.)  il  y  a, 
outre  i'imilalioD  de  Xénophane,  la  préoccupation  de  dire  aux  hommes  qu'ils  ne 
peuveut  saisir  la  vraie  nature  de  l'unité  parfaite.  Voir  Zeller,  ]I^  829  en  bas, 
et  830,  note  I.  —  On  lira  avec  beaucoup  d'intérêt  les  pages  où  M.  E.  Rohde 
essaie  de  deviner  comment  une  philosophie  et  une  théologie  en  apparence  îd- 
conciliables  ont  pu  »'arranger  dans  l'esprit  d'Empédocle  (Psyche,  p.  4688S.). 

''*)  Voir  le  Ilcpi  dp;(a{r,(  {r,-cp>xTjc,  20;  p.  620  du  tome  1  des  ceuvrea 
d'Hippocrate,  éd.  Littré. 

")  Vers  127— 1-J8  St.  =  142— 143  ST.     Correction  de  M.  Blus. 

'«)  Vers  55-56  8t.  x=  106-107  M. 
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On  doit  renoncer  à  faire  un  choix  dans  cette  série  d'hypothèses. 
Il  n'était  pourtant  pas  sans  utilité  de  les  énumérer.  Elles  font 
voir  la  complication  du  problème. 

Du  point  do  vue  où  se  sont  placés  les  penseurs  do  la  géné- 
ration qui  a  suivi  Empédocle,  la  philosophie  qu'il  construit  et  la 
inétliode  qu'il  préconise  paraissent  manquer  de  cohérence.  J'ai 
essayé  de  mettre  quelque  lumière  sur  la  façon  dont  il  est  arrivé  à 
les  concilier  dans  son  esprit.  Mais  il  me  semble  qu'il  y  a  là  deux 
pièces  d'origine  différente.  C'est  bien  du  côté  des  sciences  d'obser- 
vation que  l'ensemble  du  système  penche,  mais  il  n'est  pas  tout 
entier  de  ce  côté.  Comment  s'est-il  fait  qu' Empédocle  a  choisi  le 
programme  d'Âlcméon  plutôt  qu'un  autre?  Pour  donner  ici  une 
réponse  certaine,  il  faudrait  pénétrer  dans  l'âme  du  philosophe  plus 
avant  que  je  ne  puis  le  faire.  Je  me  bornerai  à  rappeler  la 
solution  facile  que  j'ai  adoptée  dans  la  biographie.  La  méthode 
viendrait  d'une  discipline  d'esprit  et  d'une  éducation  première. 
Il  en  est  beaucoup  qui  trouveront  l'hypothèse  risquée.  Je  ne  leur 
donne  pas  tout  à  fait  tort  d'avance.  Le  problème  me  parait 
fort  difficile  et  je  souhaite  que  des  esprits  mieux  préparés  s'ap- 
pliquent à  le  résoudre  d'une  manière  définitive. 


xvm. 


Miscellen. 

Von 
Dr.  M .  Grnnwald  in  Hamburg. 

3.    Leibniz. 

Die  USenbach-WoIfsche  Briefesammlung  auf  der  Hamb.  Stdtbibl. 
enthält  folgende  Briefe,  welche,  mit  Ausnahme  des  Briefes  Leibnizens 
an  Buddeus  (bei  Dutens,  Leibn.  opp.  omnia  I),  der  Antworten  von 
Placcius  (ebda.  VI)  und  der  Briefe  Ls  an  Joh.  Chr.  Wolf  (bei  Chr. 
Kortholt,  Leibnitii  epistolae  I.  Lips.  1734  p.  271  sq.)  Originale  und, 
unseres  Wissens,  noch  unbekannt  sind,  lieber  die  darin  vorkom- 
menden Persönlichkeiten  findet  man  in  Jöchcrs  Gel.  Lex.  alles  Er- 
wähnenswerte. Auch  leisten  die  Indices  bei  Dutens  dankenswerte 
Dienste. 

Das  Wappen,  mit  welchem  L.  zumeist  siegelt,  zeigt  querweis 
einen  aufrechten  Löwen  bezw.  einen  Schlüssel  [?]. 


^ 

^ 

Leibniz  an  Buddeus. 
April  1712. 

Responsio  Autoris  Theodicaeae  ad  Dn.  Praesidem  [Buddeum] 
Disputationis  de  Origine  mali  nuper  editae. 


(Vol.  45,,,  und  33.,,). 


9Ieu. 


Hll 


L.  au  Boeder.') 

Vol.  2  p.  238. 

Maynz  12./22.  Oct.  1670. 

Nobil"'  Ampi"""  Vir,  Faute  Magne: 

Cum  novissimu.s  nobi.s  sermo  fiierit  de  veris  tum  Jurispru- 
dentiao  tum  Scientiae  civilis,  quae  quatenus  imperantiuin  subdito- 
rumque  potestates  atquc  officia  describit,  Jurisprudcntiae  naturalis 
portio  est,  principiis  reute  constituendis;  idque  sit  fcstiuatus 
ut  ab  abiturientibus  is  solet,  itinere  iiiterrupta.s,  ausus  sum  eum, 
oum  venia  tua,  .salvisque  majoris  moraonti  negotiis,  ad  quae  te 
bonura  cruditionis  verao  publicum  vocal,  rosumere  ac  distinctius 
accipere  monita.  —  Tua  in  rom  nostram,  quae  iu  brevi  corigressu, 
per  tumultum  qua;»i  quendam  subita  atque  improvisa  loquentibus, 
satis  explicatus  esse  non  solet. 

Scis  id  agi  ut  Juriîsprudent.ia  quantum  in  uniiis  alteriusve 
hominis  privati  manu  est  emeudetur:  non  oa  saue  quae  gcntes 
inter  se  comraittit,  aut  quae  Re.spiiblicas  Legibus,  qua.«»  vocant, 
fundamontalibus  format,  sed  quae  iutcr  privates  in  judieiis  per 
Respublicas  passim  constîtuti.s  tractatur.  Nam  ultra  expresse  et 
professa  velut  audaeia  ire,  periculosae  plenum  upus  alcae  esse 
nemo  nescit.  Duo  igitur  dentanda  sunt:  1)  constituendum  est  ius 
brève  et  certum;  2)  ordo  judiciorum  formaeque  processus  ita 
cmendanda  figurandaquo  est,  ut  sit  ratio  quoque  applicandt  ad 
factum  juris  et  brevis  ot  corta.  Nam  brevitas  sino  certitudiue 
barbara  est,  cl  pleraque  libidine  judicis,  nonniilla  armis  commit- 
tif,  quale  Germaiiorum  erat,  et  hodie  est  Turcarum  ius.  Certi- 
tmlo  sine  brevitate  exitum  non  învenit,  vovendum  est  cum  neutri 
rosponderit.  Quaeso  aliquando  per  occasioncm  cum  saepe  eum 
omnino  quid  de  inatituto  ejusmodi  sentiat,  ac  de  caetero  tuts  me 
monitia  plerisque  in  tantae  protixitatis  taedio  quod  tandem  ius 
sit  iguoranlibus.  Utraraque  tum  iu  cognitione,  tum  in  usu  juris 
déesse  judiciis  Europae  pleri.sque,  vi.\  quisquam  est  qui  non  fatea- 
tur;  scriptis  autem  integris  queruntur  raultia  remédia  pauci  attulere. 
DoctiMimum  Conringium  in  hoc  argumente  occupari  non  meroini, 


>)  Vgl.  Bodemann,  Leibnizen«  Briefwechsel  ld89  S.  19, 
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certe  tum  in  origine  juriä  Germ,  tum  iu  jucitc.  Germ,  mentio  aut 
exîgua  remediomni,  aut  nulla.  Octavius  Pisani,  quem  ex  Italico 
versum  Dupcr  edidil  Helmontiuit,  pracdara  quidom  uoouulla  tra- 
dit,  sed  ab  usu  et  spc  obtineodi  non  minus  remota,  quam  est 
Utopia  Mori  aut  Ileliopulis  Campanellae.  Accuratissimu»  Vi- 
golius  pluritaa  rci  juridicac  et  vi«lit  vitîa  et  corripuit.  sed  quod 
doctrinac  Ânalyticac  uotitia  deätituoretur,  non  tatn  univer-salia  prao- 
cepta  exstruit  ex  rectae  ratioriis  priricipiis  deducta,  quam  leges  iu 
subdistinctiones,  exceptioues,  replicaüonesque  etc.  innumerabitos 
pro  casutmi  specialium  in  eis  expres.sorum  varietate  discerpsit;  da- 
turque  uubis  ius  foitas.>ie  certum  (quauquani  ne  lioc  quidem  nam 
si  ipsum  sequimur,  quiconque  actionem  vel  exceptionera  ct^-.  quam- 
cunquo  legibus  non  expreisse  comprobatam  affort  audiendus  non 
est;  cum  tarnen  certum  sit  actione-s  cxceplionesque  etiam  ex  na- 
turali  jure  competere,  elsi  nullao  extarcnt  leges)  non  tameu  brève, 
sed  in  tanta  »iubdi$»tiQctiouum  nmltitiidine  maximiä  coDfu.sionibus 
obnoxium.  Solidissimus  Vir  Ludolphus  Hugo  novis.sime  praecl&rum 
specimen  recty  de  caiendaudis  processus  judiciarii  vitiis  philcso- 
pluitidi  dédit  iti  dissertationc  de  abusu  appellationum  toHendo.  Sed 
optandum  erat  per  alia  negotia  quibus  postea  immersus  est,  non 
solum  ad  caetera  symptomata  morbi  huius,  sed  et  causam  ipsam 
mali  altius  abditam,  stjiura  ei  vertere  licuisse.  Mîttamus  vero  nunc 
quidem  ordinem  judiciarium,  neu  usum  fori  et  ad  cûgnitionem  juris 
redeamus.  ubi  fateri  ante  omnia  necease  est,  inter  tot  systemata, 
syntagmata,  iustitutioncs.  methodos,  elemetitu  el  tût  alia  nomiua  nul- 
lum extare  librum,  de  quo  vel  autor  vel  alius  proliteri  audeat,  omnia 
in  co  juris  fundamenta  ita  contineri,  ut  qui  ea  teueat  caetera  legi- 
bus expressa  vel  nou  expressa  per  ratiocînationem  supptere  posait. 
Nisi  forsan  is  liber  aeque  grandis  ait  ac  ipsum  juris  corpus,  eius- 
que  tantum  transcriptione  quadam  et  translocatioue  sit  compilatus. 
Qui  tarnen  rurwus  otsi  omnia  contineat,  non  breviter  tarnen,  non 
dilucido  coutinet,  superetite  priore  ot  prolixitate  et  obscuritate 
perinde  ac  si  scriptus  non  esset.  Cura  vero  leges  pleraeque  Ro- 
manae  non  sint  nisi  casuum  specialium  ex  priucipiis  generaiibuj^ 
decisiones,  cum  necesse  ait  elemeata  omnium  artium  et  scientiarum 
humauu  ingeuio  noscibilium  el  certa  et  pauca  esse  omnibus  ratio- 
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ciDatioiiiluis  d  applicationibti.s  suffectura  (demtis  scieutiis  experi- 
mentalibus,  (juariim  priacipia  a  senäu  pendent,  ubi  uova  quotidie 
expérimenta  detoguiitur)  cum  denique  absurdum  sit  novo  easu 
oblato  novum  .statitii  lus  (ingero  et  condcrc  vellc  (uiide  ilia  orta 
est  caanum  in  torniinis  densum  ostendeudi  «uporvacua  saepe  sedu- 
litas)  patot  utique  opus  esse  libello  quodam  qui  eleinonta  juris, 
id  est  proposiJiones  de  eo  quod  Romanis  legibus  justum  est,  paucas, 
nudas,  ciura.sque,  ex  quarum  corabinationo  omiios  acliojies, 
exceptioncs,  replicao  etc.  oriantur,  compleetatur.  Loquor  autem 
do  Röuianis  legibus,  quia  in  plcrisque  Kebuspubiicis  Europaeis 
Juris  Civilis  hudicque  partem  niaximam  laciunt:  et  statutorum 
cousuetudiiiunique  infinita  e»t  in  univeräum,  iu  sitiguliä  vero  distric- 
tibus  non  tanta  varietas,  ut  ordinate  jure  Romano  quod  plerum- 
que  et  proHxius  et  obscurius  Incutum  moribu.s  juribiü^que  est;  ox- 
eraplo  eius  non  facile  et  ipsa  ad  rcgulam  normamque  candem  pro 
euiusque  natura  revocari  poüsint.  Equidom  fateor  multa  Logum 
Romanarum  placita  nou  omnibus  Robu^publicifi  commoda,  quaedam 
etiam  omiiino  a  prudentia  nomothetica  aliéna  esse,  Sed  hoc  ipsum 
constitutis  elementis  ot  apparerc  cortius,  et  emendari  promtius 
potest,  dum  una  velut  litura  delentur,  quaecunque  ex  fundamon- 
taiibus  illia  proposition ibus  Elemeutorum  cum  statu  nostro  pug- 
nant,  et  quaecunque  sunt  earum  per  pluriraas  lege»  sparsae  con- 
sequentiac;  ot  possunt  doletis  aliae  substitui  regulae  rebus  uostris 
aptiore.s  mensura  semper  eadem  juris  et  brevitate  it  certitudine, 
quaecunque  tandem  Roinanorum  scita  aut  deJeantur,  aut  retineantur. 
His  Juris  Romani  Elementi.s  si  accédant  Eleuionta  juris  naturalis, 
quae  ittdeni  dabimus,  turn  notitia  verae  Logicao,  cuius  portio 
est  iuris  [?J  interpretandi;  ac  denique  status  euiusque  Reipu- 
blicae  morumque  au  legum  eius  notitia,  nihil  aniplius  ob  JCto  [=  Ju- 
ris Consulte]  desiderari  potest,  nisi  qui  ct  legislator  futurus  est,  cui 
omnia  artis  Politiciie  arcana  patore  oportet.  Caeterum  Elementa 
nostra  Juris  Romani  ut  dirficillima  factu,  ita  brevissima  Icctu,  in- 
ductione  atque  ut  sic  dicam  lustratione  legum  Corporis  omnium  inde 
deducendarum,  id  est  Corpore  recontinato  auo  tempore  (id  enim 
constitutis  Elementis  laboris  jam  potius  quam  ingeuii  est)  conipro- 
babuntur,  si  vires  otiuraquo  Deus  concesserit.    Forte  et  potissimarum 
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orbis  legum  parallola  aliquando  connequeatur,  quia  [?]  etiam  apes  est 
ad  contiûversiarum  plerarumque  nûbilioium  privati.  publici,  imo  et 
dus  quod  gentibus  invicem  Jnterced it  juris,  decisiones  demoDälratoriaä 
ascendi  posae.  Sod  haec  omnia,  demto  jare  brevi  et  certo,  et  pro- 
lixa  et  longe  diasita,  spero  magis  quam  promitto.  Uaec  varia  ci- 
vilis potis>iîmum  moralisque  et  iudependeutis  juris  [?]  naturalis  gc- 
ouina  principi»  Ibutesque  veterum  et  receatiorum,  unde  optime 
audicntur  [î*]  sunt  in  summa  quae  agitamus,  Vir  Âmplisaime,  quae 
Tuis  monttis  régi  atque  illustrari  vehementer  desidero.  Spero  onîm 
operae  pretium  aliquod  liac  hyeme  a  me  fieri  posse.  Vouit  et  hoc 
in  meutern,  scrips!  de  eadem  rc,  sed  tecto  uomine  per  Rev.  Spe- 
ucrum  iliustri  Capcllano.  Sed  nescio  quo  cat>u  literal  düu  per- 
lata«  utique  eompellcs,  quaere,  quanquam  me  nun  nomioato,  an  ao 
ceperit  tale  quippiam,  exacue  et  emenda.  Qiiicquid  tale  l'eceris 
maximi  lieuelicii  lüco  liabebo.     Vale  faveque,  vir  AmpHssime  Cul- 

tori  Tuo 

G.  W.  L. 

P.  S.    Cuusullissimum  Obrcchtum  uisi  grave  est,  meu  uumiue 

ofticiose  saluta. 

Ebda.  p.  83. 
A  Mon».  Boeder,  Cons,  de  Sa  Mté  Imperiale,  AmpHssime  Domine, 

Fautor  Eximie. 

Cum  Pariüiis  agam,  ot  Argcntoratum  scribam,  uefas  esse  diixi, 
nun  »cribere  ad  Te.  Etai  enim  nihil  ego  quidem  babeam  dignum 
»cribi  ad  Te:  habebo  tamen  fortasse,  8i  quid  potisäimum,  indagari, 
iuquiri,  agi,  nuntiari  velis;  Jusseris. 

Senties,  mihi  uequo  promtitudiuem  neque  fidelitatem  in  exe* 
quendo  def'oro,  sive  literas  ad  amicos  curandaa  mihi  mittes,  sive 
mandata  tua  a  mo  exponi  jubebis. 

Quodsi  vero  nonnulla  ad  rem  litterariam  pertinentia  pene  Te 
vaatissimae  notitiac  Tuae,  et  cum  ductissimiä  per  Europam  Viris, 
commerdi  univei-salis,  addidere  [?],  turn  vero  ego  promtitudinem 
inserviendi  meam  a  favore  Tuo  victam  fatebor,  sed  non  ideo  refe- 
rendi  conatum  ..." 

Es  werden  nun  einige  ueuei'schieneue  Schriften  erwähnt,  von 
Coteleriua,  Combetisius  und  Arnauld. 
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In  einem  P.  S.  heisst  es:  „Spero  aestate  jam  declivi  ad  aci- 
dal 08  Övalbacenaea  de  more  potandos  in  Germaniam  me,  Deo  per- 
raittente,  reversuruni." 


L.  an  Struve. 
A  Monsieur  Struve,  profesgeur  célèbre  a  Jena. 

Ebda.  40.i;n.  377. 

Incertu.s  ut^d  agat  Dr.  Riihlmannuä  ha«  ad  earn  litteraH  ad  Te 
adhuc  dirigere  audeo,   rogar6C|uo  ut  quam  primum  ei  reddi  eures. 

Multo  plausu  tuos  labores  utilissiinos  tacitns  licet  excerpi, 
eisque  aliqnaudo  u.siis  .sum  cum  fruotu  noqun  vero  hnc,  di.ssiniulavi. 

Quod  supercst  valo  et  fave.  Üabam  Hanovorae  17.  Decembr. 
1711. 

Ebda.  p.  378. 

Vir  Amplisstime  et  Conaultissime 
Fautor  Hoiioratissime. 

AttuHt  ad  nie  Dr.  liühimannus  cum  litteris  muuus  a  Te  in- 
signe, quû  etiam  patriam  (îermaniam  fibi  deoinxisti,  nervosum  et 
plenum  doctrîaa  syntagma  public!  iiostri  juiis;  eoque  magis  pro- 
futurum  pauciore.s  hactenu.s  Vetera  reoeiitibu.s  toutes  vivis  recte  con- 
jurixerunt.  Et  paxsim  videmus  regnare  praejudicia,  et  lictitias  quas- 
dam  Hypotheses  .statui,  quae  di.sparent  iam  auterioris  aevi  raonu- 
menta  consuluntur.  Labor  in  Froh  cri  scriptoribu.s  incudi  reddeudis 
a  Te  collocatur  et  Tibi  ipsi  haud  dubio  profuit. 

Hannover,  2.  März  1712. 

Godefredu.s  Giiilielmus  Leibnitiua. 

Ebda.  pp.  380.  381. 

Vir  Amp!i.ssime 

Pro  scripto  Tuo  novissimo  niultas  gratia«  ago  habeoque,  Non 
mole  sed  pondère  aestimandum  est.  Si  sic  pergitur,  quanta  lux 
rebus  GermanicÏH  accendetur,  quam  non  aliis  populis  auas  in  hoc 
gcnorc  curas  invidebimus!  praesertim  si  aliquando  accédât  ia  quam 
moliris  Thésaurus  antiquitatum  Germanicarura. 

Me  pergontem  iu  Historicis  laboribus  adversa  valirtudo  non- 
nihil  remorata  est,  respirare  tameu  incipio  et  in  spem  piolectus 
ulterioris  erectus  sum. 
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Extat  Qvercetana  Bibliothoca  Scriptorum   de  rebus  Gallicîs, 

diversa  ab  ea  quam  rasudit  Hamburgi  doctissimus  Fabritius,  quae 

non  nisi  conspectus  est  collectionis  quam  ipse  Queretanus  raolie- 

batur.     Illam  augere,   continuare,    aut    potlus  alium  plane  facere 

molitur  Longas  vir  doctus  apud  Partdenses  ex  Oratorii  disciplina. 

Velleua  vicinum  vobls  doctissimum  Hertium  aliquando  dare,  quae 

liaud    dubie    collegit    ad    similps    operts    sui    perfectionem.      Quod 

superest  vale  et  fave.     Dabaui  Hanoverae  31.  Maji  1712 

deditissimus 

0.  6.  LeibDJtius. 

Ebda.  p.  .382. 

Hannover,  H(J.  Juli  1712. 

[U.  a.  heisst  e.s  darin]  :  „Vobxjj  consilium  dare  meum  non  est. 
Puto  tameü  mnderatuni  dicendi  genus  etiaui  Tibi  placera."  Ge- 
nannt werden  Rasier,  W'egelinus  und  Tenzel. 

Ebda.  pp.  384.  385. 

Ampi,  et  conä.  Domine 

F.  Honor. 

Cum  anno  superior!  domum  redire  sperarem  responsionem  ad 

literals    tu&»   gratissima.-j    in  reditum  distulerara.     8ed  supervenere 

impedimenta,  ut  hac  demum  quae  instat  aestate,  Deo  bene  volente 

discedere  bine  postiim. 

Itaque  literarum  officium  nolui  diffère  diutius,  praesertim  cum 
nesciain  an  non  adhuc  in  tempore  Tibi  signilicare  possim,  reperiase 
me  hie  niauu.scriptum  codicem  chronici  Australia  a  Frchero  editi, 
ex  quo  editio  ejus  multis  loci«  emendari  possit.  Ex  eo  etiara 
apparet  autorem  appellari  Mare.schalcum  de  Biberach  etc. 

24.  Mara  1714. 
P.  8.     Si  intra  quinque  septimana^  reäponäum  aeeipiam,   me 
Viennae  inveniet  .  .  , 

liauptsHchlich  von  Prebet-  liandetu  auch: 
p.  .386.     Wien.  10.  Juli  1714. 
p.  388.     Hannover,  lb.  Mär/,  1715. 

p.  390 dq.  Hier  beisät  e»  u.  a.:  Gratum  est  quod  Schediaama 
meum    de  Franoorum    origine   non  displicuit  Tibi;    expecto  avide, 
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quod  de  eo  sentiant  erudtti  in  Gallia.  Variae  sunt  de  Lego  saliua 
sententiae,  sed  quam  dedi,  visa  est  mihi  probabilior  .  .  . 

pp.  392.  393.  Hannover,  2.  An«.  17 IG.  Aeimliciien  Inhalte, 
auch  hier  Fieher  der  HauptgegcuHtanil. 

pp.  394.  395.     Hannover,  27.  Sept.  17113.     Belanglos. 


Vul.  40.,,,. 


L.  ati  .Tu.  Petr.  Erico. 


À  Monsieur  Erico  Venise 
Nobilissime  et  Cl"*  Vir 

Domuni  l'cliciter  Doo  fnrtuuante  rever.Hus  et  cogitavi  saopius 
ipseuiet.  et  rum  amici.s  sum  locutus  de  Tue  egregio  instituto  lin- 
guarmn  harmouiam  iltustrandi  <|uud  putchre  procedere,  et  nonnuUa 
à  Te  jam  sub  praelo  esse  non  dubito.  Nunc  aliquid  à  Te  petere 
audeo,  quod  non  incommodum  spera  futurum.  Momini  cum  una 
obambularemu.s  ocourrcrc  nobis  viruni  quendam,  qui  se  inuUo.s 
nummos  recentiores  possidere  ajebat,  habcreque  senates.  .  . .  Hano- 
verae,  2.  Nov.  1690. 

p.  242.  Handelt  besonders  von  Tollius,  der  in  Fadua  ange- 
.stellt  werden  sollte. 

Beachtenswert  ist  L.s  Urteil  über  die  Censur: 

„Nihil  faciliu»  est,  quam  arripere  aliquid  ex  libris  quod  avul- 
sum  a  sao  corpore  iufinnius  aut  deformiua  apparct,  quam  .si  cae- 
leri.s  conuexam  legatur.  Neque  tarnen  omucm  Censuram  rejicio, 
sed  velim  id  praestari  iiläs,  quod  nobis  factum  vellemus,  modera- 
tionem  «oiiicet  suuimam,  et  omnis  mordacitatis  exportera  stjlum." 

Ferner  heiast  es: 

„Ego  licet  nondum  plane  de  sententiae  Tuae  certitudine  per- 
8ua.snH  quae  origiuem  Germanicae  linguae  ex  Graeca  repetit,  magni 
tamen  facio  laborem  Tuum,  et  ut  perga.s  hortor.  Video  euim  prac- 
clara  a  Tc  detcgi  circa  linguarum  harmouiam,  originemque  com- 
muni'm,  et  si  aliquaodo  quae  qua  prior  sit  non  constet.  Ex  Scythia 
habitatores  tam  in  Graeciain  et  lllyricum  quam  in  Gormaniam  pé- 
nétrasse [?]  par  est,  atque  ita  origines  enae  communes.  Verisimile 
enim  est,  antiquiores  gentium  migratioues  terrestri  itinere  factas, 
uec  vides,  qua  alia  via  ab  Oriente  iter  tacilius  patuerit  in  Euro* 


M.  Grunwald, 

iHrim  parpUcont  cnihi  observationea  Tuae,   quibiis  genea- 
a««  ifttaadani  constanteœ  inter  linguas  Europaoas  ostea- 
g^  Oeetuti  ...  et  similium,  et  vrlim  exempla  ejus  nrdinis 
Mittkî  auppeditari,  viiK;nttir  etiim  iion  parvi  moinenti.'* 
Vt^  4»hin  von  fremder,  der  folgende  Schlu.sM  von  L.'s  eigener 


^VKioiiiMin  mihi  commerciiiin  aliijuod  literarium  est  cum  S"'" 
y^^^p««  Krnesto  Hassio  LatMl^ravii),  spcro  clemcntisäiuia  ejus  per- 
flkijkvkkkn»,  respousum  I)'"'  de  Eliorz  Tuumve,  fascicule  principis  in- 
vl^sli,  «U^ue  ejus  beneficio  deiude  ad  inc  mitti  posse.  Vale.  Da- 
^Mi  liaiuiov.   12./22.  Januar  1691. 


Vol.   101;,;, 


L.   an  Placciua. 
Hannov.  27.  Jan.  1690. 

Nobilissime  et  Consultissime  Vir 
Fautor  Honoratisäime 

Si  uiiquam  nunc  certe  sub  initium  literarum  hac  vulgari  for- 
mula uti  pos.sum:  Si  valas  bene  est,  ego  ijuidem  valeo.  Nam  per 
biiiuiiium  et  longius  domo  abfut,  per  mugnam  Gormaniae  Italiaeque 
partem  divagatus,  idque  jussu  principis  mei,  et  inquirendia  Histo- 
riarum  nioniimentis  circa  majores  Serenissimae  gentis,  supplen- 
disque  Archivorum  nostorum  hiatibus.  Nee  sane  pauca  ex  Suevia 
et  Bavaria,  vsed  maxima  ex  Italia  attuli,  quibus  Guelfica  iUustran- 
tur,  et  coonexio  Brunsvicensis  historiae [...?]  familiarum  a  scripto- 
ribus  male  tradita  ex  diplomatibus  corrigitur  et  in  clara  luce  col- 
locatur. 

Nunc  Deo  favente  reversus  veteres  necessitudine-s  resume; 
Teque  inter  priraos  corapello,  cuiu.s  et  doctrinam  et  candorom 
semper  maxitni  feci.  Spero  Te  valetudine  optata  J'rui,  contigisse 
euim  muttttionem  in  melius  magna  mea  voluptate  vidi  ex  com- 
pellalione  publica  qua  Magliabeckium  aliosque  aroicos  ad  dym- 
bolam  confereudam  opinationi  landatorum  scriptorum  Tuac  invitas. 
Hanc  primus  milii  Floreutia  ostendit  Magliabeckius.  Dixi  non 
satJi«  sibi  cavisse,  cum  eiiim  mihi  ha»  tua.s  literas  commuuicaret, 
uu  ipso  me  procuraturcm  reruin  Tuaruiii  t'ecisse  contra  semet,  jam- 
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que  maaeris  esse  mei  urgere,  insistere,  oppoi-tune,  importune,  ut 
mecuMi  aliquid  aufcrre  posse  ab  ipso  in  usus  Taos.  Sed  nihil  egi, 
üt^i  oiiiui  vir  sit  iiiaximae  lectioriis,  minßce  tarnen  di^ttrautus 
tum  cütnpellationibua  auiicorum  dorn!  3uae,  tum  vera  maxime 
epistoliä^  quibu»  t^atura  non  obruitur.  Interim  Vintimiglio  spe- 
cimen ipso  Buasore  editum,  acceperis.  Hortatua  sum  deiiide,  ut 
LM'uditos  sibi  tiotûs  ex  rariis  ürdinibus  rclif^iosis  cxcitet  ad  cammu- 
iit-tn  ûperam,  id  enim  saepe  ad  ipsurum  urdiuum  diguitutem  lau- 
demve  perttnere.  Et  aderat  forte  Dominicauus  aliquis  vir  doctus, 
qui  non  videbatur  ab  Lac  cogitationc  altenus.  Videbu  au  alicjuid 
produxevit  mea  suasio. 

Tu  vero,  inciuics,  alios  hortarts,  dum  ipse  desideriis  meis  deea. 
Mihi  vero  fateor,  curta  est  supellox  et  ptcraque  quae  in  lioc  genere 
novcram,  Tibi  dudum  esse  [?]  explorata  uon  dubito.  Si  qua  sunt 
minus  pervulgata,  ea  non  occurruut  distracto  tot  aliis  cogitatiorii- 
buH.  Hüc  ipso  momento,  dum  quondam  in  schedis  meis  revolvo 
video  anuotJisse  me  aliquando  scquentia: 

1.  Trattato  del  titolo  regio  dovuto  alla  serenissima  Casa  di 
Savoia  in  Torino  1633.  Excniplo  quod  vidi  ascripta  orant  haec 
verba:  Ul"'"  Viro  Claudio  Expilli  in  Seiiatu  Gratianopolitana  prae- 
sidi  amplisäimo  Petrus  Munodus  Commeatationis  hujus  autor 
amicitiae  observantiacque  suae  monitum.     D.  M. 

tlujus  modi  alia  fortasse  nonnulla  latent  vel  in  schodis  meis, 
vel  in  meute  sed  ut  dixi,  non  statiin  jussu  comparent. 

2.  Bastlii  Valcutiui  immen  esse  üctiLium  et  in  duo  bus 
effi'ctibuH  primariis  lapidis  philosuphorum  jactati  sumtum  divitiis 
regiis,  et  perfecta  valetuiline,  dudum  siispicatus  sum,  et  t'l"""  Tullio 
sententiam  meam  via  una  aperut,  qui  ab  ea  non  videbatur  ablior- 
rere,  idque  nuper  indicavit  m  libello  edito  titulo  sapientiae  iusu- 
nioutia.  Nescio,  an  Rudolphus  Imperator  ut  narrât  Toliius,  in 
munaclii  ttuius  crediti  res  inquisierit,  iltud  scio  Joh.  Pliilippuni 
Electürem  Maguutinum  Erfordia  politum  investigari  jussisse  apud 
Renedictinos  ejujs  civitatis,  sed  frustra.  Ego,  ut  verum  fatear,  du- 
bito an  scriptor  sit  tam  antiquus,  qui  ut  ipse  videri  vuU  libros 
suos  composuerit  eo  tempore  quo  lues  venerea  iaiaotuit;  dictio 
onim  Germanica    receotius    aliquid    spirat,    dicere   malimus   fuisse 

Archir  r.  Oetchlcht*  d.  Phlloiopbic.    tX.  S.  28 
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Bcripta  Basilii  a  Job.  Tholdio  interpolata.    Hie  enim  quorund 
editor  habetur.    Et  sunt  qui  credunt  Tholdium  cognatione  juoctum 
autori,  quaodatn  ex  ejus  schedis  in  haliographiain  suam  transtulisse. 

Non  dubito  quin  noveris,  duomin  librorum  Gatlicorum  quibas 
tituli:  l*art  de  penser;  —  et  nouveaux  Elemens  de  Geome- 
trie, autorem  esse  Aut.  A  ma]  du  m.  Res  certa  est,  quoniam  di- 
dici  ex  ipsomet  olim  Parisiis.  Sed  alterius  libri  ibidem  Parisiis 
editi  hoc  titulo:  Elemens  de  Mathématique  Universelle,  4°, 
autorestJoh.  Prestet,  qui  laborem  illum  Malebrauchii  auspi- 
ciîs  suscepit;  notus  mihi  erat  uterquc  cum  Parisiis  versarer. 

Nescio  an  non  noris  dudum  annolarisque,  autorem  libri  pro 
Danis  contra  Suecos  sub  C'arolo  Gustavo  [...?]  scripti,  qui  se 
vocat  Orosium  Annilonem,  fuisse  virum  Beringium." 

Der  Schhiss  lautet:  „Sed  quid  te  his  minutiis  tenco? 

Apud  Dn.  Horbium  (insignera  apud  vos  verbi  divini  mini- 
strum)  bienuio  abhinc  agebat  cruditus  quidem  Juvenis  Medicus 
nomine  Stahl,  qui  libères  Horbii  ni  fallor  informabat.  Js  mihi 
solebat  quaedani  iiiterdura  significare  nova  et  curiosa  in  illo  quod 
colebet  studiorum  génère.  Quaero  fac  mihi  hanc  gratiam  et  in- 
quire quorsum  devenerit  et  .si  vacat  significa,  Celeberriraum  Morho- 
fium  non  dubito  progredi  in  praedaro  opère  polyhistoris.  Si 
essem  ipsi  vicinior  lubentissime  cum  co  aliquando  cogitata  con- 
ferrem.     äed  haec  per  intervallum  commode  non  fiunt. 

Ante  omnia  nosse  velim  quo  sint  loco  tua  Ethicae  Elementa, 
quorum  consilio  valde  applaudo,  quaeque  alia  nunc  pares  Te  non 
minus  quam  publico  digiia  si  quid  atiaequi  vis  literaria  ferat  novî. 

Vale  et  fave 

Fautor  eximie 

Cultor  obsequentissimus 

Gothofredû  (îuilelmo  Leibnizio. 

P.  S.  Nuper  habui  in  manibus  indicem  quorundam  librorum 
lurvatorum  Scriptorum  a  Jesuitis,  circa  annum  16:-K)jam  confectum, 
quem  nescio  unde  descriptum  inter  schedas  meas  repereram.  Sed 
nunc  dura  mittere  volo,  non  comparet.  Hedibit  sub  oculos  haud 
dubie  née  tardalw  eum  ad  te  destinere. 


Hiscellen. 
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Placciua  an  Leibniz  (denervol.71p.214'*„incomparabilis"  oeütiQ: 

Vol.  71  p.  97 sq.     19.  Mart.  1678. 

p.  100  sq.     13.  Apr.  1678. 

p.  109.     7.  Dez.  1678. 

p.  Ill,     5.  Mälz  1679. 

p.  225.     1.  Aug.  1695  [bei  Dutens  VI,  58:  8.  Aug.] 

p.  23Ssq.     12.  Febr.  1696. 

p.  241  sq.     26.  Febr.  1696. 

p.  247.     27.  Nov.  1697    [nicht  1679,    wie   irrtümlicli    in   un- 
serem Ms.  und  bei  Dutenni]. 


Le  Ruchat  an  Leibniz: 

VoL48îM«,.     Berlin,  11.  Apr.  1713. 

Der  Schluss  lautet:  p.  244.  „Notre  Société,  et  moi  en  parti- 
culier, nous  ressentons  du  jour  en  jour  plus  vivement  votre  absence. 
Bien  ne  sauroit-il  vous  attirer  à  Oerliu,  au  moins  pour  quelque 
teins  ?" 

Menrer  an  Leibniz: 
Vol.  4  p.  318  und  319  ä.  a.     Belanglos. 


Leibniz  an  Job.  Chr.  Wolf*)  in  Hamburg. 
Vol.  118î,s.s,i9  und  ebda.  p.  221. 


L.  an  Cyprian. 
A  Monsieur  Cypriauus,  professeur  célèbre,  HeJmatädt. 
Vol.  40,«. 

Vir  celeberrime,  Fautor  Honoratissime. 
Biois  tuis  responsum  dcbeo.     Interea  et  adveraae  valetudtnis 
Tuae  Quntium  accepi,   haue  jam  superatam  spero  et  voveo.    Ulis 
ut  satisfuciam  utrinique  nunc  quidem,  credo  jam  non  posse  nobis 

»)  Vgl.   ebda,  •vol.44  Quart   p.  586   Wolfs   Brief  an  Löscher  (Juiu  ITl-t): 

adii  nuper  R.  Davidis  Oppenheimeri,  Arcbi-Sjrnagogi  Pragen.sis,  Ribliothe- 

cajs,  quae  Uano-verae  adservatur  ...  Ibidem  relatum  mihi  est,  illustr.  Leib- 
nit) um,  quem  soeris  [j/]  nostria  nuutiutn  iniäisse  falso  quidam  nuDCi&runt, 
propediem  Kauoveraui  revergurum  esse  , . . 
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deeäsc  magnetem  quo  Helmestadiae  retineare:  et  video  in  aalis 
omnibus  Tibi  faveri,  ncque  de  eruditione  Taa  caeterisque  ad  do- 
cendum  dotibu»  dubitari  posse  a  quoqaam.  Nobilissimo  domino 
Struvio  respondebo  quam  primum;  et  quaesitam  per  Te  notitiam 
viri  egregii  mihi  conservabo.  luterea  cura  quantum  potes,  ut  va- 
leas.  Oui  rei  necessaria  est  in  studiis  moderatis.  Dabam  Goelfe- 
byti.     4.Majil700.  Deditissimus 

6.  G.  Leibnitius. 

Ferner  iindet  »ich  in  der  Campe'schen*)  Autographensammlang 
(ebdas.)  folgender  Brief  L.s  an  Chr.  Wolf: 

Vir  Celeberrime 
Fautor  et  Arnica  honoratissime. 

Non  dubito  quin  literas  meas  acceperis,  quibus  etiam  rogabam 
ut  actiü  iiiseri  curares  quod  scripseram  de  Oudiauis  Msts  pro  se- 
renissimi  ducis  Guelfebytani  Bibliotheca  rcdemtis. 

l)n.  Menkenium  nostrum  audio  in  itinere  fuisse,  sed  redu- 
cem  puto. 

Mitto  ecce  quod  mihi  ex  Italia  transmissum  €i»t  scriptum  Ra- 
mazzini,  ubi  visa  sententia  mea  de  causa  cur  aër  sercnus  in  Ba- 
romctro  sit  gravior  suam  multis  contra  Schclhammerum  defensam 
rétractât,  et  meam  amplectitur,  ut  videbis  pag.  196  seqq.  Sed  in 
epistola  mea  quaedam  non  recte  habent,  sive  non  bene  lecta,  sive 
a  mc  male  scripta.  Nam  voce  Mehercle  non  usus  sum  et  p.  197 
legcndum  cur  aer  serenus  gravior  sit  pluvio. 

Poteris,    si    vacat    recensionem  indc  conficere,    quam  rogo  ut 

mihi  comnmnices.    Quod  superest  vale  et  fave.    Dabam  Hanoverae 

2  Octobr.  1710.  ,.   ,.,.    . 

Deditissimus 

G.  G.  Lcibnitius. 

In  Morhofii  Polyhistor.  Tom.  II.  III.  1747  (Hamb.  Stadtbibl. 

Realcat.  B.  Vol.  I.  p.  136)  fanden  sich  3  lose  Blätter  mit  Notizen: 


*)  Dieselbe  enthält  ausserdem  einen  Zettel  mit  Notizen  von  L.s  Hand 
(nam  8.  Nov.  1818  von  dem  hannöv.  Minister  H.  V.  Duve  geschenkt"),  L.8  Na- 
raenszug,  genau  so  wie  er  sich  unter  L.s  ßildniss  in  der  Gerhardt'schen  L.- 
Ausgabe findet,  femer  zwei  Stahlstiche  des  Philosophen,  von  C.  T.  Riedel  und 
nach  F.  F.  Bause  Steinla. 


Miscellen. 

Ad  HistoiiauQ  MeiUi  acvi.  Uaaolbsl  wird  die  CoIIectio  Leibniziana 
erwähnt,  welche  „Leilmitius  ad  erueudum  ingeuiüsissmus"  angelegt 
babe   „zu  eitier  HLstorie    dtw  Braunschweigischeu  Hausen    von    der 

;  ersten  Abkunft  des  (lueKischen   oder  Bniunschwcigischen  Hauses". 

[Das  Werk  wurde  aber  nicht  aosgeführt.  „Einige  meinen,  dass  die 
Englische  Regierung  es  nicht  gerne  gesehen.  Er  gab  daher  aus 
dem  appanUu  zu  dieser  Historie,  der  vielleicht  noch  im  Hanno- 
verschen Arcliiv  liegt  (wo  vieles)  die  Collata  der  Rer.  Gest.  Brunsw, 
heraus."  Nach  dem  edirteu  „Otium  Hannov.  1718"  behaupten 
einige,  es  habe  Leibniz  keine  Religion  gehabt,  „aber  man  muss 
ihn  nicht  darnach  uhrtheileu,  sondern  acht  haben,  wie  er  sich  zur 
anderen  Zeit  darüber  expliciret". 

Die  Notizen  sind  bis  zum  Jahre  1744  fortgeführt,  sie  datiren 
also  IVühestciis  aus  dieser  Zeit. 

4.     Lau. 

Von  liau's  „Mcdifatione«  philoâ.  de  Deo,  Mundo  et  homiue  1717" 
findet  sich  yinc  Abschrift  auf  der  lîrcslauer  Stadtbibl.  (s,  Handschr.- 
Katalog),  welche  auf  dem  Deckel  einige  unerhebliche  literarische  No- 
tizen zeigt.  Dasselbe  Werkchen  enthalten  auf  der  Hamb.  Stadtbibl.: 
Mss.  Phil.  339.  Theol.  1Ö43. 1844. 1845  [hier  hei8.st  es  auf  dem  Ein- 
band: „Auctor  fuit  Dominus  Lau  Celebris  dim  gallicus  futilium: 
Action:  mercator";  wohl  eine  Verwechselung  mit  Law?]  und  2l.'jH. 
Letzteres  Ms.  berichtet:  „Der  Auctor  ist  bey  dorn  Graf  von  Ho- 
ïenloe,  oder  sonst  einem  kleinen  Fürsten  Rath  gewesen."  Der 
Schluss  bringt  ein  „Extrait  eines  Schreibens  von  Hr.  M.  fieiss 
(s.  über  ihn  Jöchera  (iel.-Lex.)  Teutsch-Frantzösischera  Prediger  in 
Franckfuith  am  Mayn  an  M.  C.  de  dato  21.  October  1718": 

„Dass  .Sie  bey  Hmen  von  der  bey  uns  an  das  Licht  ge- 
brachte Atheistische  Schrift  nichts  erfahren,  wundert  mich  sehr, 
indem  sie  bey  uns  nicht  geringen  Lärm  erreget.  Damit  Ew.  Hoch- 
wol-Ehrw.  eioe  vollkommene  Nachricht  von  der  gantzen  Sache 
haben  möge,  so  berichte  folgendes.  Sobald  die  Schrift  aus  der 
Presse  kam,  ward  sie  mir  nebst  andern  Büchern  in  mein  llausa, 
da  ich  abwesend  war,  gesendet.  Ich  durchblätterte  alles  Zuge- 
schickte und  befaudt,  dass  die  Moditat.  Philos,  gantit  abscheuliche 
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und  boltz würdige  Sätze  in  sich  hielten.  Ich  entdeckte  dieses  so 
gleich  in  unserm  Convent,  worüber  Pf.  D.  Pritius  sehr  erschrak, 
ging  deswegen  augenblicklich  mit  noch  einem  Collegen  in  den 
Römer,  und  zeigte  solches  dem  Scholarcbat  an.  Worauf  denn  die 
exemplaria  confisciret,  dem  auctori  aber,  so  Law  heisset,  und 
ein  Ausländer  seyn  soll,  ist  der  Schutz  aufge.saget  worden. 

5.     Stosch. 

Auch  von  Stosch's  „Concordia  fidei"  et  rationls  findet  sich 
eine  Abschrift  auf  der  Breslaucr  Stadtbibl.,  welche,  aus.ser  anderen, 
sonst  bereits  bekannten,  Angaben,  die  Notiz  bringt:  „Dieser  von 
Stosch  lebte  noch  1713  als  Geb.  Staats  -  Secrotair  und  hatte  die 
Pommersche  Expedition.  S.  den  Berliner  Adresskaleudor  "von 
1713  p.  78." 

Auf  der  llamb.  Stadtbibl.  findet  sich  die.se  Schrift  viermal  vertre- 
ten: Ms.  Theol.  1856,  ohne  Notizen;  1855  dagegen  bringt  folgenden 
Bericht  „Von  dem  Aoctore  und  fato  gegenwärtigen  Tractats": 

„Sobald  die-ser  Tractat  anno  1694  nur  gedruckt  und  die  meisten 
Exemplaria  noch  in  der  Buchdruckerei  waren,  entstanden  darüber 
auf  Anregen  dieser  Herren  Geistlichen,  die  allliier  wie  un  anderen 
Orthen  sehr  unleidlich  sind,  ein  greuliches  Wesen.  Man  liesse  alle 
Exemplaria  sowohl  von  dem  Auetore,  als  aus  der  Ikichdruckcroy 
und  sonst  was  etwa  schon  zu  den  Btichrühreru  kummeu,  auf  das 
Genaueste  aufsuchen,  sie  wurden  alle  wiewohl  nicht  öffentlich  ver-. 
brannt  und  wurde  ein  Edict  angeschlagen,  dass  wer  etwa  noch 
ein  Exemplar  hätte,  sollte  es  herausgeben,  ja  wer  nur  wnsste  wo 
eines  verhalten  wäre,  sollte  es  angeben ,  alles  bei  Strafe  von 
300  Tlhr:  oder  im  F'all,  dass  diese  nicht  erleget  werden  könnten^ 
der  Gefiiugniss.  Man  Hess  in  Leipzig  und  Holland  auch  sehr  dar- 
nach inquiriren  und  soll  der  König  desswegen  selbst  an  die 
Republique  geschrieben  haben.  Der  Buchdrucker  sollte  mit 
einer  grossen  Geldstrafo  angesehen  werden  und  mit  dem  Auetore 
wurde  man  noch  anders  verfahren  haben,  wann  man  nicht  egard 
auf  seinen  Vetter,  so  Hof-Prediger  an  hiasigem  Hof  gewesen,  gehabt. 
Es  ist  aber  der  Auetor  Herr  Stosch  gehcimdor  Secretarius.  Er  kahm 
in  völliger  disgrace,    doch  wurde  die  Sache  so  beygeloget,  dass  es 
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heiasen  musste,  Hr.  von  rufoodoiff  imd  Ilr.  D.  Sponer  hätten  ihn 

bekehrt.  Also  behielt  er  noch  seine  Charge,  ist  aber  nichl  weiter 
feefurrfert  worden,  sondern  lebt  gautz  still  vor  sich  alhier.  Die 
Abschrift  dieses  Tractats  habe  durch  Mousieur  Richter  einem  Buch- 
Iläcdler,  den  ich  von  Hall  her  wohl  gekannt,  bel<ommen.  Es  aind 
in  «ttmselbeo  viele  harte  und  freye  expressiones  nur  die  Sachen  sind 
meistentheils  ex  Spinosae  phUos.  Epicurea,  Bockhero  etc.  genom- 
men, aber  nicht  wohl  connectirt.  Es  sind  aber  sonst  viele  gemeine 
Dinge  und  praejuditia  darinnen,  allein  auch  einige  gute  Wahrhei- 
ten und  Gedanken  und  scheinet  es,  dass  der  Auetor  sich  nicht  alles 
zu  sagen  getrauet,  was  er  etwanu  gedacht.  Es  ist  der  Tractat 
alhier  gautz  nicht  tu.  haben,  so  treuhortzig  als  man  auch  die 
Buchfiihrer  macht.  Au  anderen  Orthen  aber  wird  man  ihn  schwer- 
lich huden,  weil  man  sobald  er  nur  fertig  gewesen,  die  E-semplaria 
möglichsten  Fleisses  aufgesucht.  Er  ist  auf  schlecht  Papier  in 
schlechten  Character  in  klein  8"  gedruckot  und  hinten  sind  wohl 
4  Bogen  additiones,  die  ich  aber  suis  locis  iuserirt.  Der  Author 
hat  Herren  Rath  Thomasio  ein  Exemplar  gleich  auf  der  Post  abs- 
que nomine  überschickt,  der  eben  desgleichen  judicium  als  oben 
f-gesetzot,  gegen  einen  guten  Freund  darvon  geßUet." 

Am  Schluss  finden  sich  „Notes  que  j'  [dies  ist  Car.  St.  Jordauus; 
vgl.  dessen  Recueil  de  Literat."  p.  22]  ay  trouvé  dans  rexeraplairo 
dont  Stoschius  s'est  servi  dans  l'ouvrage  intitulé  Coocordia"  .  .  ., 
u.  a.  heisst  es  hier  zu  §  2:  „autor  tractatus  Theologtco  Politici 
Spinoza.  Vide  Burn  etc.  Archcol.  Boyle  de  Script.  S.  Wittichii 
Repert.  de  S.  S.  et  Terrae  motu."  Auch  Tschirnhausens  „Medicina 
mentis"  wird  citirt.  Stosch  führt  ihn  aber  nicht  auf  unter  den 
„Libri  per  quos  inveritatis  Studio,  et  solida  Scientia  plurimura  pro- 
feci."  Er  nennt  nur;  „Grotii  de  Ver.  Relig,  christ.,  De  jure  pacts  et 
Belli;  Puffendorfrti  moraüa;  Hobbosii  Civis  et  Liviathan;  In  Scien- 
tia Naturali:  Spilio.sae  lihri;  Broeckhausen;  Cran;  Cartosius;  Veru- 
lamius;  Gassendi;  Malbrauche;  Burnet.  In  Theol.:  Liberius  do 
sancto  amove  Ruar."     [Bekanntlich  Le  Clerc,  Ep.  thoolog.] 

Cod.  ISrxi  enthült  auch  Stosch's:  „Additamcnta"  und  seine 
„üebersetzung  aus  dem  Franzö.si.><chen  :  Von  dem  ewigen  Tode  und 
von  der  Ewigkeit  der  Strafen  der  Bösen". 
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Mb.  Theot.  2152  bringt  »m  Schluss  die  Verteidigunf^sschreiben 
Stosch's,  dio  sich  bereite  in  clen  „Unschuldigen  Nachrichten  1746" 
gedruckt  finden.     Als  Vorwort  dienen  fülgende  Angaben: 

„Der  wahre  Auetor  die.ses  Tractats  ist  der  sonst  sehr  gelehrte 
und  beleseue  Hr.  von  Stosch,  Geheimter  Secretarius  bey  weyl. 
Friderico  III.  König  in  Prcusscn.  Seine  viele  Reysen  und  das 
starcke  Fhilosophiren  hat  ihn  ebon  nicht  zum  eigentlichen  Atheisten, 
sondern  vielmehr  zu  einem  der  atärcksten  Naturalisten  gemacht. 
Denn  in  seinem  Tractat  leugnet  er  gar  nicht,  sondern  be- 
fltärcket  vielmehr,  dass  ein  Gott  soy,  nur,  dass  er  die  Lehre 
von  Engeln,  Geistern,  äussorl.  Gottesdienst  und  der  Providentz  zu 
Grunde  richten  will  und  alles  da.sjenige  hiervon,  was  Spinosa,  Va- 
ninu.s.  Servetus  und  andere  geschrieben,  in  einen  kurtzeu  Zusam- 
menhang goliracht  hat.  Er  vcwtand  vIpI  Sprachen  vollkommen,  ab- 
sonderlich aber  Lateini-soh  und  Gricchiisch,  und  durch  seine  schöne 
Schreibarth  bracht  er  es  dahin,  das.s  er  königl.  Geheirabder  Socre- 
tariua  wurde,  und  er  würde  sonder  Zweifel  noch  höher  gestiegen 
Heyn,  wenn  ihn  nicht,  sein  Kigon.siun,  besonders  aber  die  allzu  starke 
Verspottung  und  N'orachtutiff  der  Gei.stlichon,  die  er  ordentlich  die 
grössten  Betrüger  der  Welt  nannte,  in.s  Verderben  gestürtzt  hätte. 
Den  Anfang  seiner  Feindschaft  machte  er  sich  durch  die  Verthei- 
digung  der  Lehrn,  dass  die  Ewigkeit  der  Ilöllen.strafe  mit  Gottes 
Barmlicrtzigkeit,  Gerechtigkeit,  mit  der  Schrift  und  gelinden  Ver- 
nunft dermassen  stritte,  dai»  die  Geistlichen  in  Vorgebung  und 
Beweisung  der  ewigen  Pein  sich  recht  als  absurde  Lügner  auf- 
führten, und  nicht  einmal  verstünden,  waji  in  der  Schrift  da.s  Wort 
ewig  bedeute,  und  wie  es  von  dem  Unendlichen  unterschieden. 
Er  setzte  deswegen  eine  geschriebene  Nachricht  auf,  bekam  aber 
deswegen  gros-se  Anfechtung,  dass  ihm  sowol  viele  Geistliche,  als 
auch  durch  deren  Anstiftung  andere  Minister  beym  Könige  in  tln- 
gnade  brachten.  ünterde.ssen  schrie!)  er  diesen  Tractat,  und  Hess 
denselbigen  1694  in  8.  zu  Berlin  drucken,  mit  dem  Vorwand,  er 
wolle  alles  wiederrufen,  wenn  ihn  die  (îeistlichen  refutiren  könn- 
ten. Dadurch  gos.s  er  Oel  ins  Feuer,  und  statt  einer  Antwort  wurde 
er  in  arrest  gesetzt.  So  wol  die  Urtheile  der  innliindi.schen  Con- 
sistorieu,   als  auch  der  auswärtigen  Facaltäten  waren  alle  schier 
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wieder  ihn.  und  weil  er  wodcr  rovodiren,  noch  Ouade  bitten  wolle, 
auch  sehr  hart  wieder  die  Goi«tl.  Tjrajiney  lästerte,  ist  er  nicht 
wieder  aus  dem  Arrest  komiriüii,  sondern  dor  König  sol  ihm  haben 
den  IvopJ'  abücldaiion  las>t'n.  Der  Tractat  selbst  ist  conlisrirt  und 
wenig  unter  die  Lento  kümraen.  Die  exemptaria  sind  aut  der 
Königl.   HifdiùtliPc  verwahret. 

Uaec  in  liniino  apoKrajdii  eiijnsdam  hiijus  tractatns  descriptii 
inveni." 

6.  Wächter.*) 
Von  W.  findet  sich  auf  der  Hamb.  Stdtbibl.  folgendes: 
M.S.  Theo).  1847:  „De  Christianae  Religionis  Primi.s  Inainalinlis 

liibri  II,  quorum  prior  agit  de  Jcssacis  Chri.xtianonim  Inchoatoribus, 
posterior  de  Cbristianis  Jes8aeorum  Posten«."  Da.s  Titelblatt  trägt 
eine  Notiz  über  den  Inhalt  des  Buches  von  der  Hand  des  bekannten 
Siiperintondontcn  J.  F.  Reimraan,  welche  .><ich  wörtlich  in  dem 
CaJal.  Ribl.  ïîoiniman.  wiederfindet. 

El)da.  1842:  „Üc  origine  rerum  humaDarum  ex  Affectihu.s  Zodia- 
cn«  Cabbiili.>4ttcus.  Auetore  J.  n.  Wachlero."  Auf  dem  Titelldatt  be- 
merkt Reimman  unter  dem  (î.  März  172(i:  „In  hoc  Zodiaco  Auetor 
•  .  doctrinam  de  airectibu.s  humanis,  stilo  l'acili  et  suavi,  mcthodo 
Mathematica  et  more  in  Scholis  Cabalistarum  et  Spinozi.starura 
recepto,  tradidit  ..."  In  der  That  wird  hier  von  W.  ausser 
Cicero  und  Clericus  fast  nur  noch  Spinoza  citirt,  und  zwar  die.>*er 
oft  wörtlich,  .so  pp.  3,  7  [postulata  ex  PhiliKsophia  Hebraeorum), 
8.  u.  8. 

7.  De.scartes. 

Wolfs  Briefesammlung  vol.  28  p.  39.    Orig.*) 

Mons.  dos  Cartes  K  Monsieur  Ueineri  professeur  en  jjhilosophie 

à  Utrecht. 
Monsieur 

ie    ne    dmite    point    ijue    vous  ne  puiusiez  rendre  raison  beaucoup 

mieux   tjne    moy  de  ce  que  Peau  qui  est  dans  Pinstrument  ABCD 


*)  Vgl,  Wolfs  Briefes.  28  Fol.  p.  39:  iJorscheus  an  Lyser:  . . .  „studiosorum 
theologiae  cgregium  ..  Georgius  Wachterus  MemraiDgen.si8  . .'' 

'}  Z.  T.  ias  bat.  übersetzt:  „R.  Descartes  Kpistolae.  Amst.  1668".  Kp. 
81  p.  256, 
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descend   point  par  le  trou  D.     Mais  puisqu'il  vous  plaist  sca- 
r    comment    ie    pense   lo  pouvoir  expliquer,    ie  vous  diray  que 
premioreincnt    il    laut    coiiäidcrer    qu'il    u'y    a 
point    de  vuide  en  la  nature  et  que  par  con- 
sequent   lorsqu'un    cors   se   ment   il    doit   oe- 
cessaircmont    entrer    eu    la    place    de    quelque 
autre,  de  laquelle  celuy  qui  en  est  chassé  doit 
au    niesnie    instant    occuper    celle    d'un    autre, 
et   celujcy    derechef  celle   d'un  autre  et  ainsy  de  suite  iusque«  a 
ce  que  le  dernier  occupe   la  place   qui  est  laissée  par  le  premier, 
de  fafou  que  tous  les  mouvemens   qui  se   font  au  monde  sont  en 
quelque  façon  circulaires.    En  suite  de  quoy  pour  scavoir  si  quelque 
cors  se  peut  mouvoir  ou  non,  il   faut  prendre  garde  a  cequi  doit 
arriver  en  tout  le  cercle  de  son  mouvement  en  cas  qu'il  se  meuve. 
Comme  icy  par  exemple  si  la  (goutte  d'eau  qui  est  vers  D  descen- 
dait il   faut   prendre    garde  que  non  seulement  cote  goutte  d*eBU 
devroit  entrer  en   la   place   de  l'air  qui   est  au   dessous,    mais  en 
suite    qu'une    partie  de  cet  air  aussy  grosso  quelle  devroit  entrer 
en  la  place   de   la   superficie  do  l'eau   qui   est   dans  le  vaze  Â, 
pource  qu'elle  doit  necassairemcnt  passer  par  là  pour  faire  le  cercle 
de  ce  mouvement;    Et  que  cote  eau  de  la  superficie  du  vazo  de- 
vroit occuper  lu  place  d'une  autre  goutte   d'eau,  et  cellecy  d'une 
autre,    en    montant    le   long  du  tuyau  ÂBC  iusqucs  a  ce  que  la 
dernière  occupast  la  place  qui  seroit  laissée  par  la  premiere,  vers  D. 
Mais  pour  ce  que  la  superficie  de  l'eau   qui   est  dans  le  vaze  A 
est  supposée  plus  basse  que  Touverturc  Ü,  si  cela  se  faisoit  I.  il  y 
auroit  plus  grande  quantité  d'eau  qui  mouteroit  depuis  A 
iusques   a   B  qu'il  ny   eu  auroit    (]ui  descendist  depuis  B 
iusqucs  a  Ü.     C'est  pour  quoy  il  ne  se  fait  pas.     II.  Et  tout© 
l'eau  qui  est  dans  la  capacité  du  vaze  C  ne  presse  point  du  tout 
celle  qui  est  vers  le  trou  D,  car  chasque  partie  de  cete  eau  est 
appuiée  sur  la  partie  du  fonds  de  ce  vaze  qui  est  directement  au 
des.sous    d'elle.     Je  n'en  escris   pas    davantage  car  ie   m'endors  et 
ie  suis  Monsieur 

Votre  très  humble  et  très  affectionne  serviteur  Descartes 
du  2  Juillet  1637  [?J 


Uiscolleu. 

Ebda.  90  Fol.  |).  219. 

Ad  Stampioonium. 
[Sehr  undeutliche  und  fehlerhafte  Copie. 

A 


B 


Monsioar 

encore  que  i  aye  fort  peu  estudie  aux  Mathématiques  et  moHino  que 
le  fuye  l6.s  occasions  de  m'y  exercer  le  plus  qu'il  ni  est  poa.'iible  a 
cause  du  temps,  qu'elles  importent  toutefois  i'ay  cru  estre  oblige 
d'examiner  vostre  question,  puisque  vous  avez  pris  la  peine  de 
me  l'envoyer  tout  exprès.  Et  ie  trouve  que  la  proportion  qui  est 
entre  le  moindre  coste  du  triangle  ABC  et  le  plus  grand,  est 
comme  Tunite  a  l'une  des  deux  racines  qui  peuvent  cstro  tirées 
de  cote  ex  quaticn. 

En  suiete  de  quoy  il  est  ayse  de  trouver  la  quantité  des  troi.s 
de  ce  triangle  d'autant  que  prenant  lîll  csgal  a  RG  et  CI 
^»1  a  CF,  le  quarre  de  C. F  multiplie  par  le  quadruple  de  IIB 
et  esgal  au  quarre  do  MN  multiplie  par  BC  4- BF.  Je  no  deter- 
mine point  plus  précisément  la  volant  de  coste  racine  car  encore 
que  ie  puisse  scavoir  des  règles  générales  et  suffisantes  pour  la 
trouver,  telle  quelle  puisse  estre,  toutefois  pour  ce  que  ie  n'en 
scache  point  qui  ne  soyent  longues  ps-incipalement  s'il  est  question 
d'examiner  si  cete  racine  s'exprime  par  quelques  binômes  ou  autres 
nombres  irrationnau.s,  ie  me  dispense  volontiers  do  ce  travail 
que  ce  portant  vous  n'e-stes  satisfait  sans  rela  ie  m'offre  de  prendre 
a  quels  soure  le  loisir  de  la  chercher  au  bien  de  la  faire  chercher 
par  quelqu'autre.  Mais  puisque  vous  desierea  que  je  vous  pro- 
fesse aussy  quelque  question,  je  demande  quel  est  le  diameter 
d'une  sphere  creuse  ou  concave  la  plus  petite  qui  se  puisse  trouver 
dans  la  quelle  soyent  enformees  quattre  autres  spheres  dont  Tune 
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contieuc  ud  cors  solide  qui  ait  26  faces  a  scavoir  les  triangulaires 

et quarrees  et  qui  l'autre  coutiene  un  autre  cors  solide  qui  ait 

par  CCS  faces  20  triangles  et  12  decog  [...?]  que  la  troisiesmo  en  con- 
tiene  ou  qui  ait  20  sexagones  et  12  pentagones,  et  la  quatreiesme 
un  qui  ait  20  triangles,  30  quarres  et  12  pentagones.  Pour  les 
costes  de  ces  faces  tous  ceus  du  mesme  cors  sont  esgaux  entre 
eux,  et  pour  determiner  la  proportion  qui  est  entre  ceux  de  divers 
cors  i  ay  un  triangle  dont  les  trois  costes  sont  Tun  a  l'autre 
comme  trois  nombres  rationaus  et  entre  soi  l'un  des  angles  est 
aussy  a  l'angle  droit  comme  un  nombre  a  un  autre,  et  je  scay 
qu'il  ne  se  peut  trouver  d'autres  tels  triangles  c'est  a  dire  dont 
les  trois  costes  et  l'un  des  angles  se  puissent  primer  par  nombres 
rationaux,  des  quels  la  circomferance  soit  moindre  que  celle  de 
celuy  cy  quant  comme  les  termes  d'algebra  qui  expriment  la  racine 
du  nombre  figuere  qui  représente  le  cors  compose  de  20  triangles 
et  12  pentagones  contienent  d'unités  la  quelle  nombre  figuere  comme 

5.  12.  22.  sont  nombres  pentagonaux  et  —  .^  ^  sont   les  termes 

d'algebra  qui  expriment  leurs  racines,  et  ils  contienent  6  unites,  ou 
le  costc  de  l'un  des  cors  inscrite  ou  contenus  dans  les  quattre  spheres 
s'exprime  par  un  nombre  entier  qui  contient  autant  d'unités  que  ce 
nombre  d'algebra  qu'il  faut  chercher  et  ceus  trois  autres  s'expriment 
par  les  mesme  nombres  que  les  trois  costes  de  ce  triangle.  Il  n'y  a 
rien  en  tout  cecy  qui  ne  soit  simple  n'y  qui  aille  jusques  aux  equations 
cubiques  si  vous  desires  une  question  qui  s'estende  plus  loin  le  ne 
vous  en  scaurais  envoyer  de  plus  célèbre  que  celle  qui  a  este  pro- 
posée a  toute  la  postérité  par  Pappus  et  dont  je  sus  particulière- 
ment averti  il  y  a  environ  deus  ans  par  monsieur  Gulius  ')  professeur 
a  Leyden.  Je  la  mettray  icy  aus  mesmes  termes  que  je  la  conceu 
pour  luy  en  la  response  que  je  luy  cnvoyay,  car  il  me  semble 
que  ceus  de  Pappus  sont  plus  obscurs,  et  ce  neu  ay  pas  le 
livre.  Au  reste  ce  vous  prie  de  croyre  que  je  ne  vous  envoyé 
point  ces  questions  pour  vous  donner  la  peine  de  les  chercher 
mais  sulement  pour  satisfaire  a  vostre  désir,  car  estant  particuliere- 

0  Vgl.  Jucher  a.  a.  0.. 
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menfc  aiïoctionne  aus  niathenia,tîque.s  je  vouk  assure  que  toutes  les 
pernonnes  qui  y  excelleut  me  sont  cherea  et  je  suis 
Mons  .... 


Ma.  Phil.  273  (Kalal.   ().  44)  dois.  BibliuÜiek  «iitliält: 
Notulae  quaedam  in  nobilLsstmi  doctisüi inique  viri  Daï  Renati 
Descartes    principioruin    ptiilûsophiae    partetti    priinam  scriptae  de 
oril.  idîir.  iloctisshnique  viri  Bu  relie  ri  de  Voider')  intuliciiiae  ac 
philosopliiae  docttiri;?,  et  in  academia  Lujfdnrio-Hatav.  prolessoris. 


8.     Gassendi. 

\\\}\k  Hriclw.  vol.  36  Quart  pp.  72.  73. 

Viro  longo  clarissimo  Dno.  Joli.  Henrico  Bueklero,  Argentora- 
tum.     (Siegel:  Agnus  Dei,  im  Wappen  7  Sterne.) 

Mnltuni  est,  »juod  Equili  tllustri  Seipioni  Scaligero  aliis  no- 
uiinibu-s  ilcbco;  et  illud  saue  plurimum  est,  quüd  ejus  ofüciis  to 
araicum  dcbeo.  Id  ogo  vero  non  promerebar,  ut  Tu  raeam  (quod 
loqueris)  ambirc.s  amicitiant;  nicuni  potiiiä  erat,  ut  ei  quil)u.>s  pDs.sem 
obsequiis  dcjiicreror  Tunm:  Sed  nompe  addieebat,  ut  Tu  hoc  orga 
me  humanitati.s  specimen.  Vir  Iluwaniss.,  exhiberez;  hoc  est,  ut 
ine  ante  verteres,  siicque  eà  gratià  praegravare»,  quam  ego  pensare, 
ni.si  referens,  atque  adco  factu»  inferior  non  posacui.  Quod  itaque 
mihi  roliquum  fecisti,  id  unice  amplector,  ut  seilii;ot  gralias  quam 
maximas  possum  pm  obluta  mihi  tua  amicitia  rei'oram,  et  quam 
prior,  ultroque  debui,  reciproco  offereus,  teator  cam  foro  semper 
génère  conjunctara.  Videri  poasem  tardiu-n  rcscribens  in  hoc  ipso 
praestando  seguior;  rerum  causas  fuit  gravissimus  morbus,  per  cujus 
vigorem  fucre  ad  nie  tuae  Mterae  perlata.  Quippe  et  jam  post 
unum  alterumque  mensun]  aegre  ab  eo  convalesco,  aegroquo  possum 
qutd[»iaui  seriuni  aut  meditari,  aut  acribere.  l'auca  haec  proindo 
jam  lialie  ac  Valc.     Dabam  Pari-siis  [II  Kalcnd.  Februar.  MDrhV. 


^  S.  übei   ihn  .löcher  a,  a.  O. 
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9.     Chr.  Wolf. 

Ebda,  vol.44  Fol.  p.  158 sq. 

W.  an  Phit.  Müller,  Prof,  der  Tlieol.  in  Jena. 

Leipzig,  14.  Jan.  17ÜÜ. 

„Ich  übersende  auch  zugleich  meine  Dissertation,  welche  ich 
umb  mich  zu  habilitiien,  auf  den  Sonnabend  ventiliren  wil,  und 
daraus  Deta  llochw.  Magnif.  meinen  gantzen  Sinn  erkennen  können. 
Wie  ifh  hier  die  allgemeine  principia  der  gantzen  Philosophiae 
Practicae  durchtractiret;  in  eben  eine  solche  Ordnung  und  Gestalt 
wollte  ich  die  gantze  P/thicam  und  Politicain,  ja  auch  die  Theolo- 
giam  Muralem  bringen,  wenn  mir  Gott  nur  erst  in  einen  Stand 
hülfe,  da  ich  meine  Zeit  nicht  mit  iuformiren  und  dociren  grösten- 
theils  zubringen  dörfte.  Doch  der  Herr,  mein  Gott,  wird  es  am 
besten  wissen,  zu  was  er  mich  brauchen  wil.  Sein  heiliger  Wille 
geschehe. 

p.  165.     Leipzig,  d.  29.  Apr.  1703. 

P.  S.  Herr  S.  Rechenberg  meinte,  wenn  Sie  den  Herrn 
Huddeum  von  Halle  in  ihre  entledigte  Profess.  Stelle  bekommen 
könnten,  so  würden  Sie  einen  Mann  kriegen,  dergleichen  sonst 
nirgend»  zu  haben,  und  der  die  Akademie  in  grosses  Aufnehmen 
bringen  würde,  massen  er  in  Halle  den  grössten  applausum  hat . .  .** 

|).  ]msq.     -23.  Aug.  1703. 

.  .  Er  [Rcchouberg]  meint,  aus  der  Vereinigung  [der  Refor- 
mirten  und  Lutheraner]  wurde  nichts  werden.  Lütke  zu  Colin  an 
der  Spree  hat  auch  3  Bogen  herausgegeben,  darinnen  er  das  Werck 
von  sich  abwült^en  wil,  massen  er  und  Winckler  auf  lutherischer 
Seite  in  dem  Concilio  sind  .  .  .  .* 

p.  1G8.     Lp*g.,  3.  Jun.  1703. 

.  .  Was  die  Sache  aus  Schlesien  betrifi't,  so  ist  selbiges  our 
ein  project,  welches  die  Schlesier  unter  intercession  des  Königs 
von  Preussen  durch  den  Fürsten  von  der  Oelsse  bey  Hofe  gethan; 
dörften  wol  aber  wenig  erhalten.  Sie  verlangen,  es  möchte  der 
Kcyser  die  Kirchen  wiedergeben,  welche  von  dem  Osnabrügischen 
Frieden  an  we^enommen  worden,  und  zwar  sollton  die  gesperrten 
bald  eingeräumt  werden,  die  andern  aber  bey  dem  Abstarben  der 
Pibstl.  Christlichen   uns  heimfallen,    und    iudess   hin    und    wieder 
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einige  von  neuem  erbauet  werden.  Ja  damit  ntftlit  ohne  Vor- 
wissen  des  Keysers  hinführe  ihre  Freyhelt  in  etwas  gekränckt 
würde,  sollten  wie  vor  diesem  in  die  Keys.  Aembter  auch  Evange- 
lische genommen  werden.  Der  Vorschlag  ist  pro li table;  wollte 
Gott,  dass  er  For^ang  bey  Hof  llndte! 

p.  172.    24.  Jan.  1703. 

Die  Interce.ssioncs  bey  dem  Kayser  fruchten  nichts.  Er  bat 
einmal  die  pei-suasioii,  wenn  er  nicht  die  Ketzer  unterdrückte,  .so- 
viel möglich  ohne  Schwerdt  und  Feuer,  führe  er  mit  Leib  und  Seele 
zum  Teufel.  Daher  würde  er  lieber  da.>*  Kayserthum  und  König- 
reich Bölimeu  fahren  Ia.ssen,  als  die  Kirchen  wiedergeben  .  .  . 

5.  Juli   1703  ... 

P.  S.     Mein  Logis  ist  im  Pelican  auf  dem  neuen  Neumarckt. 

p.  162^-.     Leipzig,  27.  July  1703. 

.  .  .  Von  dem  Unions-Concilio  zu  Berlin  berichtete  er  [Hechen- 
berg],  das«s  der  Herr  S.  Spener  nicht  dabey  wäre,  als  welcher  es 
dem  Könige  schon  längst  wiederrathen.  Doch  hätten  etliche  Re- 
formirte  Oeistlicheii  und  mit  denselben  Herr  Winckler  von  Magde- 
burg conferirof,  und  vermeinet,  man  sollte  oinerlcy  l'eremouion 
einführen,  so  würde  das  andere  sich  bald  geben  . .  .** 

p.  175".    22.  Dec.  1703. 

. .  Pietistische  Schriften  dörfen  in  Leipzig  nicht  verkauft  werden. 

p.  177^     26.  Apr.  1704. 

.  .  Ich  bringe  in  Leipzig  doch  soviel  vor  mich,  als  zu  meinem 
DÖthigen  Unterhalt  und  Anscbaiîuiig  nützlicher  Bnclier  nöthig. 
Wie  Dero  Magnif.  mir  ku  einer  Station  helfen  kan,  da  Gott  und 
Menschen  dienen  kan,  wil  ich  nach  Leipzig  nichts  fragen.  Hier 
sind  die  ßeRirderuugen  wohl  gut.  Aber  man  muâ»  lauge  darauf 
warten,  und  doch  muss  gestehen,  dass  gerne  auf  einer  Académie 
ankommen  möchte.     Doch  ich  befehle  alte  .Sorgen  Ootl  .  .  . 


VoL  66  Fol.  p.  11.  Alwohr.  nach  d.  Orig.  Job.  von  Glauburgs 
in  Frkft. 

An  Joh.  Phit.  Burggraf  jun.     Frkft. 

Accepi  {jraeterita  die  Solls  librum  desideratum  ex  Bibliolheca 
Uffenbachiana.  quo  uomiue  et  Tibi.  Vir  uobilisäime,  et  illustrî  viro 
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tnaximme  obstrictus  sum.  Satisfeci  enim  deâiderio  meo  circa  ea, 
quae  de  me  et  Cl.  Biilffingero  iu  Lsto  Diario  halieiitur.  Sunt  nova 
litteraria  ab  adversariis  ineLs  ad  autoros  Diarii  occasione  Trac- 
tatu-s  Bulffiügeriarii  de  oi-igiue  et  permis^ione  inali  et  dls^iertationis 
Iloffmannianae  de  lato  physico  perscripta.  Sed  utrobique  noniiuila 
adjiciiint  autorcä,  i|uae  et  ai'umen  et  aequitatem  loquiintur.  Ajuut 
enim  »rgumontum  esse  difficile,  de  quo  et  autoribus  idein  tractau- 
tibus  judicium  facile  praecipitetur:  se  adeo  no»  niai  visis  scriplis 
inoi^  atquo  Hull'fingeriariis  de  bac  controversia  judicaturos,  ncc 
l'auegyristis,  uec  adversariis  meis  fidem  habituros.  Promittuut 
quoque  üuum  de  hue  controversia  judicium,  ubi  mea  vidcrint: 
quûd  iiouforo  in  mo  iniquum,  inullo  minu.s  iujmium,  non  modo 
causae  fiducia  teneo;  verum  etiam  ex  iis  coltigo,  quae  L.  P.  des 
Bosses  mihi  srripsit  et  L.  V.  Turtieminus  mihi  per  alios  plus  sim- 
plice  vice  ï<igniticari  jussit.  Vidi  his  diebus  dissertatiouem  Andalao 
de  Monadibus  cum  nous  Engelhanli.  Vivit  Engel hardus  in  Ecclesia 
pressa,  itt  dicere  non  audeat,  quae  sentit,  et  eidem  jam  ante 
autnr  fui,  ne  aperte  mea  commendet,  cum  facile  perieulutn  subire 
possit:  ruditatcm  tamon,  iniquitalera  et  animum  calumniandi  scite 
retuudit.  Âbiit  ad  plure«  ut  adeo  dis.sertatio  ista  ultimum  fuerit 
nialediceittiae  spicimen.  Ex  novellis  littcrariis  Lipsien.sibus  intelloxi 
Mense  Auu;usto  et.  ni  fallor,  Septembri  rocenseri  orationem  meam 
cum  uütis  in  Diario  Eniditorum  l'arisino  anni  superioris.  Nonne 
legis*  i,  quid  liabeant  istae  reeenrtioues?  QutxJ  si  quaedam  autorum 
judicia,  cidem  ititertexta,  rogo  haud  gravalim  ea  mecum  com- 
munice.s.  .Stiiit  criim  rationrs  complurcs,  cur  ad  ea  attcntus  esse 
debfiim,  in  quamcuiique  partem  cadantr  bio  autom  loci  istius  Diarii 
compos  fieri  noqueo,  nee  abutendum  est  favore  nisi  illustris  rffen- 

bachii 

•Marburgi,  27.  Nov.   1727. 


G.  Stolle,  der  bekannte  Verfasser  der  zu  Spinozas  Biographie 
bereits  mehrfach  benutzten  Reisebe.schrcibung  auf  der  Univereitäts- 
und  der  Stadt- Bibliothek  zu  Breshm  und  Anhänger  Wolfs,  »chruibt 

[ebda.  vol.  33  p.  Sfiö 

A  Monsieur  Hegewer,  Silesien,  Candidal  des  droils  a  Halle]: 


Ich  bitte  ...  7,u  berichten,  dass  die  gemeldeten 
dem  R.  contra  W.folf]   mit  oitigellossen,    auch  iudirecto  auf  mich 
gehen,  ohii  Zweifel  darumb,  weil  ich  nicht  einen  Atheistcuinacher 


i 

IS, 

I 


10.     r.  Ramus. 

Vol.  59  Fol.  p.  15.    (AbscJirift.) 

€.  J.  Curio  Potro  Rarao  suo  S.  D. 

Ncque  malus  es,    Rame  ornatissime,   simul  et  jucundissime, 
|ui  ista  humanitate,  quos  tibi  commeodavi   complexus    es:    nequl 
igiiarus,    qui    ad    me    tanta  diligentia  taiitaquG  cum  oiogantia  tan' 
•MOiitentiose   scripsem.     Sed  ego    forsitan    paruiu    pudeus,   qui    te,, 
hominem  occupatissimum    meh    litteria  crebrisque  comraendationi«] 
bus    obtuDilain.     Ilaque   plus    mihi    ad    te   ignoscendum   e«t,   qt 
uiulta    a    te    et   saepius    peto,    quam    a  me  tibi,    qui  nihil  petis, 
sed  mei.s  pelitiouilius  aunuuis  benigne  et  rcscrilàs  cura  potos.    Veniiii  ^ 
spero,  mutuo  nostro  amoro  factum  irî,    ut  neuter  quod  alteii  ve| 
objiciat,  vel  ignoscat,  sit  habiturus.    Pergratura  mihi  ac  perhonori-^ 
ficum   fuit  tuum  de  nobis  nostrisquo  lumbratiombus  judicium,    ot' 
Icatimonium  aecipere.     Scis  quanti   facerot  Hector   ille  Naevianus, 
laudari    a    laudato   viro.     l)e   te  toto  intus  et  extra  quod  sentiara 
puto  te  a  nostris  di-scipulis  iutellexis.se,  quod  etiam  ex  eo  conjicer^H 
potes,  quod  omnes  meos  tibi  esse  quam  commeadatissimos   cupiof^ 
quemadmodum  et  huuc  Nobilem  Polonium  cum  suis,  Juvcncni  mo- 
deratum  ct  bonum,    addo  etiam  doctam,  Ândream  Sienicium. 
tecum  cupit  interdum  esse,  a  te  formari,   et  ad  majores  res  exci^ 
tari.     Ore  te,  Ramo  humaniasime,  ut  erga  cum  te  talem  ostendas,' 
pracbeasque,  qualem  tua  ista  singularis  eruditio,  humanita.s,  addo 
etiam  pietatem  quandam  divinam,  ut  amittam  amorem  tunm  ergl(^| 
me,  nobis  pollicent.     Mo  quoque,  moisquc  rebus  omnibus,   si  qua 
uti  volis,  eum  crga  to  cxpericre,  quern  virtu.s  tuu,  nostra  amicitiaj 
et  mea  perpétua  con.suotudo  postulant.     Vale. 

Basil,  prid.  Col.  Dec.    M.  I).  LV. 
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336  M.  Granwald,  Miscellen. 

11.    Spinoza. 
Ebda.  vol.  18  Quart  (in  Wolfs  „Conspectus«  17)  p.  8. 

Jo.  Fabricius  an  Joh.  Majos  za  Giessen. 
„  .  .  Velim  etiam  certior  fieri  de  Jo.  Christoph  . .  Dippelii 
patria,  et  anno,  quo  natus  est.  Condoleo  viro,  duriora  jam  fata 
experto,  atque  infelicibus  litteratis  adnumerando;  neque  tarnen 
intermittam,  operum  eiua  facere  mentionem,  quamvis  id  multis 
displiciturum  praevideam,  qui  correctionum  sunt  impatientes. 
Helmstädt,  9.  März  1720. 

Ms.  Theo!,  der  Hamb.  Stbl.  1884  ist  ein  Exemplar  der  Lu- 
kas'schen  Schrift: 

L'Esprit  de  Spinosa 
de  quo 
Ex  Uteris  *  ,  *  ad  Mr.  de  A.     1714  missis: 
Bemerkung   von   Reimman   1727,    die  frz.  Uebersetzung  des 
Tract.  Theol.  pol.   sei  gesuchter  als  das  Original,    weil  Spinosa  in 
sein  Handexemplar  einige  Randnoten  eingetragen,  die  sich  jetzt  bei 
einem  Buchhändler  in  Amsterdam  befanden. 
„Schediasma  hoc  est  esse  Spinozisticum. 
Judicium  de  hoc  scripto: 
Stylus  planus  simplex  facilis 
Methodus  inepta 
Ores  et  principia  Spinozistica." 


Paulus  an  Ch.  Viliers. 

Hamburgens.    Mscr.  IV  p.  53. 

Jena,  28.  Juli  1802. 

Für  die  gewogene  Mittheilung  der  Refutation,  welche  ich  hier 
wieder  beylege,  habe  ich  Ihnen  und  Herrn  GRath  Jacobi  die 
grösstc  Verbindlichkeit.  Ich  eilte,  sie  sogleich  zu  benutzen,  da 
ich  jetzt  eben  auf  ein  paar  Monate  eine  Gesundheitsreise  nach 
Schwaben  antreten  werde.  Von  den  Kupfern,  welche  von  Spinoza 
existieren,  habe  ich  indess  ein  sehr  gutes  holländisches  erhalten, 
das  vor  der  ersten,  seltensten  Au.sgabe  der  Posthumorum  zu  stehen 
pflegt. 


XIX. 


Franciscus  Philelplius  „de  morali  disciplina". 

Von 
Dr.  Angiist  nicaaer  in  Mainz. 

Fabricius')  und  Jödier')  führen  unter  den  Scliriften  ilos  Filelfo 
auch  an  de  moi-ali  disciplina  1.  V. 

Grasse*)  sagt  darüber:  „Fraiaci-scus  Philelplius  de  liberorum 
educatione  I.  VI  noviter  recogniti.  Paris  1508,  Tiibiiigeii  1513, 
Basel  1544;  wahrscheinlich  dasselbe  liuch  ist  Fr.  Philelphus  de 
morali  disciplina  1.  V  Venctiw  1552,  welches  jedoch  Saxe  Hist, 
typ.  Mediol.  p.  CCCXXX  für  das  ebenso  betitelte  Werk  des  Vogius 
erklärt." 

Diese  Angabcu  sind,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde,  irrig;  was 
umso  aulTiilliger  ist,  als  Saxe,  den  Griisse  ja  selbst  citicrt,  eine 
ganz  zutreffende  Darstellung  gegeben  hat.  Eine  Richtig-stellung  ist 
jedoch,  soweit  ich  sehe,  nicht  erfolgt.  Brunei')  ?,.  B.  erwähnt 
unter  den  Werken  des  Filelfo  die  Schrift  de  morali  disciplina 
nicht,  ebensowenig  Gaspary')  oder  Ueberweg').    Auch  Voigt')  bat 


•)  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  aet.  vol  V  p.  846. 

*)  Allg.  Gelehrtenlexikon  s.  v.  Philelphus. 

*)  Lehrt.,  e.  allg.  Literärgcsch.  II.  3.  2.  S.  699. 

*)  Hantid  du  librairie  s.  v,  PltitelpbuH. 

»)  Gesch.  d.  ital.  Lit.  II  S.  llGf. 

*)  Orundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  7.  Ausg.  von  Heinzo  III.  S.  y. 

i)  D.  Wiederbe),  d.  klass.  Altert.  3.  Aufl.  I  S.  365. 
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die  Frage  nicht  aurgehellt,  er  schreibt:  »Cî^'n  den  letzten  Schatten 
der  Vergangenheit  zu  söhnen,  ersann  Filelfo  ein  neues  grosaartiges 
Werk  zum  Lobo  der  Medici;  es  sollten  10  oder  12  Bücher  wer- 
den; doch  scheint  CS  bei  der  Vorrede  geblieben  zu  sein,  die 
er  Lorenzo  damals  einsendete."  Voigt  verweist  dafür  auf  Stellen 
aus  Briefen  des  Filelfo'),  die  sich  auf  die  Schrift  de  morali  disci- 
plina beziehen. 

Welches  ist  nun  der  Sachverhalt?  Die  beiden  Schriften,  die 
Gräsfie  in  der  oben  angeführten  Stelle  als  wahrscheinlich  idon- 
tisch  bezeichnet,  sind  es  in  Wirklichkeit  nicht. 

Wir  haben  es  vielmehr  mit  zwei  Schriften  verschiedener  Ver- 
fasser, nämlich  des  Vegio  und  des  Filelfo  zu  thun.  Die  ältere 
ist  die  des  Maffeo  Vegio*)  (f  1-458).  Sie  ist  betitelt:  de  educa- 
tione  liberorum  et  eorum  daris  moribus  libri  VI.  und  mehrfach 
gedruckt,  Es  ist  das,  wie  bekannt,  wohl  die  ausgezeichnetste, 
jedenfalls  die  systematischste  Pädagogik  des  Humanismus  aus  dem 
15.  Jahrhundert.  Allerdings  tragen  die  meisten  Ausgaben  nicht 
den  Namen  des  Vegio,  sondern  den  Filelfo's,  aber  einerseits  ist 
durch  Vergleichungen  festgestellt,  dass  es  ein  und  dasselbe  Buch 
ist,  gleichviel,  wer  von  beiden  als  Autor  genannt  ist,  andenseits 
wird  von  niemand  mehr  bezweifelt,  dass  Vegio  der  Verfasser  ist; 
es  ergiebt  sich  dies  scliou  aus  den  zahlreichen  Stellen  des  Werkes, 
an  denen  der  Autor  auf  seine  Person,  seine  Jugenderlebnisse, 
seine  geistige  Umwandlung  u.  a.  zu  sprechen  kommt. 

Ein  ganz  anderes  Werk  ist  die  in  Wirklichkeit  von  Filelfo 
herrührende  Schrift  de  raoraü  pliilü.sophia  I.  V.  Sie  stammt  aus 
seinen  letzten  Lebensjahren  und  war  bestimmt,  Lorenzo  31edtci 
dargebracht  zu  werden;  aber  nicht  nur  ihre  Vorrede  ist  geschrieben, 
wie  Voigt  vermutet,  sondern  sie  ist  nahezu  vollendet,  wenn  sie 
auch  nicht  den  ursprünglich  geplanton  Umfang  von  10  bis  12 
Büchern  erreichte. 


•)  bei  Fabronius  Laurentii  vila  IF  p.  381.  382.  383. 

*)  K.  A.  Kopp  in  der  Einleitung  seiner  Uebersctîung  der  Erniehimgslehre 
Vegios  (Bibliothek  der  katholischen  Pädagogik.  B.  II.  Freiburg  1889)  S.  U  A.  3 
der  auf  Buisson,  Dictionnaire  de  Pédagogie.  Paris  ISS7,  vol.  II,  p.  2937  S(|q. 
Terweist. 
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Ueber  ihre  Entstehung  könnou  wir  aus  den  Briefen  Filolfo's 
einige  Anhaltspunkte  gewinnen  Im  Jahre  1473  scheint  er  sie  be- 
gonnen zu  liaben.  Er  schreibt  am  23.  Juli  1473  aits  Mailand  an 
Lorenzo  Medici"^):  „liera  ho  rotninato  una  uuova  opera,  il  cui 
proemio  dirigo  a  voi  e  saranno  Hbri  X  o  XII,  colla  quale  trattero 
tutta  questa  morale,  altrimenti  che  per  raolti  obteuebrata. 
Mandovi  dunqiie  el  prooomio  sopra  el  dccto  volume,  Ilarô  caro 
intendore,  come  ve  sarà  grato  el  mio  studio,  che  altrimeute  mc 
tarderebbo  le  all." 

Zwei  Tage  .später,  an  seinem  Geburtstage  (er  wurde  damals 
75  Jahre  alt)  schreibt  er  dem  Mcodemua  Trauchedinus,  senator 
ducalis"):  „Sum  in  praeaentia  scribere  aggressus  opus  raea  een- 
tentia  cum  aetati  meae  profession iquo  conveniens,  tum  minime 
vulgare,  sed  eiusmodi,  quod  a  viris  etiam  doctis  coutemneudum 
non  sit,  iuventuli  autem  perutile.  Huius  argumentum  est  de  Mo- 
ral! Disciplina.  Facial  Deus  ne  ni  ipso  scribendi  curriculo  vita 
me  deserat.*  Ferner  heisst  es  iu  einem  Briefe  au  Franciscus 
Arrctinus  vom  2.  September  1473:  „De  studiis  autem  meis  si 
quid  Ibrsitan  quacri«,  ego  in  praosentia  soribere  sura  aggrcssus 
de  .Moral!  Disciplina,  opus  mea  sentia  futurum  neu  inutile 
invontuti." 

Im  Laufe  des  Jahres  1474  hat  er  wohl  das  Werk  weiter  ge- 
fördert, denn  am  14.  Januar  1475  schreibt  er  aus  Kom  (wohin  er 
auf  Einladung  des  Papstes  Sixtua  IV  gegen  Endo  1474  gekommen 
war)  an  Lorenzo  Medici"):  Questo  Marzo  torncro  per  Firenzo  a 
Milano  per  condurro  la  mia  famiglia  in  Roma,  o  portorovvo  fini  to 
il  nostro  libro  de  morali  disciplina." 

3  Bücher  hatte  er  damals  schou  fertig  gestellt,  denn  auch  die 
Abfassung  des  4.  fällt  noch  vor  seinen  77.  Goburtütag  (am  25.  Juli 
1575),  wie  aus  der  Vorrede  sich  ergiebt,  die  er  doch  wohl  erst 
nach  Vollcodung  des  Buches  selbst  geschriebcQ  hat.  Er  klagt 
darin  aber  die  Miä.sacbtung,  die  der  Wissenschaft  jetzt  allciithalbeu 


'")  A.  Fabronius.    LAurentii  Medicis  Magnifici  Vita.    Pisis  1784.  vo).  II 
p.  381  (auf  die  Stelle  bat,  wie  oben  erw&bnt,  Voigt  schon  hiugewiesen). 
")  C,  Rosaiiui.  Vita  di  Francesco  Fiiclfo.    Milano  1808.  vol.  II  p.  367. 
")  Fabronius  1.  c.  p.  383. 
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zu  Teil  werde,  uud  fahrt  fort'*):  „Noa  tarn  mea  commoveor  caaas, 
qui  iam  agoDS  septimum  et  septuagesiinum  aetatis  annum 
nihil  diu  possum  diutius  pati."* 

Im  Sommer  1475'*)  trat  wohl  eine  Unterbrechung  seiner 
Arbeit  ein.  Im  Juni  war  er  von  Rom  nach  Mailand  gereist,  um 
seine  Familie  tu.  holen,  aber  seine  Gattin  Laura  war  krank.  So 
kehrte  er  denn  allein  nad»  Rom  zurück  und  woilto  dort  Anfang 
1470  abermals  einige  Monate.  Am  G.  Juni  1476  traf  er  M'ieder  iu 
Mailand  ein,  aber  er  fand  seine  Gattin  bereits  tot.  Er  blieb  nuu 
in  Mailand  und  erhielt  auch  dort  sott  Sommer  1477  wieder  Ge- 
halt. Sein  Werk  blieb  nun  wohl  einige  Jahre  liegen,  aber  im 
Jahre  1481,  als  nun  doch  die  lang  ersehnte  Berufung  nach  Florenz 
ihrer  Verwirklichung  entgegenging,  hat  er  es,  wohl  mit  Rücksicht 
auf  Lorenzo,  wieder  aufgenommen.  Er  schreibt  an  ihn  am  26.  Juni 
1481  noch  aus  Mailand'*):  „Quodsi  quacsieris,  quibus  iu  pracüeutia 
dclcctcr  studiis,  quid  aliud  mc  pûtes  cogitare,  qui  non  longe  absum 
ab  octogesimo  quarto  aetatis  anno,  quam  ea  omnia,  quae  a  philo- 
sophi.s  theologiäque  acute  sunt  et  subtilitor  disputata?  Haec  qualia 
siut,  brevi  cognosces." 

Aber  er  kann  nur  nach  Florenz,  um  dort  zu  sterben.  Die 
Austrengungen  der  Reise  führten  den  Tod  des  83  jährigen  Greises 
herbei  (am  31.  Juli  1481) '«)• 

Seine  Schrift  de  raorali  phiiosophta  hatte  er  nicht  mehr  ganz 
vollenden  können.  Erst  im  Jahre  1552  Hess  sie  ein  italienischer 
Gelehrter  Franciscus  Robortellus  im  Druck  erscheinen.  Die  Aus- 
gabe")  trägt    den  Titel:    Francisci   Philelphi  De   |   Morali   Disci- 


")  In  der  unteu  näher  zu  besprechenden  Ausgabe  des  Werkes  p.  54. 

")  Filr  die  folgenden  Angaben  \gL:  Gaspary.  Gesch.  d.  ital.  Lit.  Bd.  11 
S.  116  f.  und  die  Briefe  Filelfos  bei  Rosiniui  I.  c.  vol.  II  p.  391.  403.  430. 

")  Saxius.  Ui«toria  typogr.-lit.  Mcdiulauensis.   Mediolani.  1745.  p.  CCXIX. 

"Ô  Voigt  a.  a.  0.  I  S.  365. 

")  Das  von  mir  beoutzte  Exemplar  ist  in  einem  Samraelband  der  Mainzer 
Stadtbibliothek  enthalten.  Eine  zweite  Ausg.alie  ist  erschienen  Venetiis  I.ITS. 
dieselbe  ist  (wie  ich  uacbträglich  bemerke)  angeführt  in  dem  Képertoiro  des 
ouvrages  pédagogiques  du  16.  siècle  (Paris,  imprimerie  nationale  1886)  p.  508. 
Daselbst  ist  aber  auch  noch  das  Werk  Vegios  de  Ijberorum  educalione  unter 
den  Schriften  Filelfos  aufgeführt,  ohne  dass  eine  atif  die  Autorschaft  Vegios 
hindeutende  Bemerkung  zugefügt  ist. 
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plioa  I  libii  quiuque.  |  Averrois  Paraphrasis  |  in  libros  Do  Repu- 
blica  I  Platonia.  |  Francisci  Robortelli  in  libros  |  Politicos  Aristo- 
telis  I  disjiutatio.  Vonotiis  1552.  Am  Schlüsse  steht  :  Vonetiis  apud 
Gualtcrutn  Scüttum  1552.  Voraus  geht  eine  Dedikationsopistcl 
mit  der  Ueberschrift:  Praestantisnirao  Viro  Joanni  Bernarrii  F. 
Poiiaio  Patritio  Veneto  Franciacüa  Robortellus  S.  D.  la  die«ein 
Widmungsbrief,  der  auf  dio  drei,  im  Titel  genannte!)  .Schriftou  Be- 
zug nimmt,  bemerkt  der  Herausgeber,  Filclfo  babc  das  Buch  in 
seinem  Greisenalter  geschrieben  und  nicht  voiloadot;  auch  deutet 
er  kurz  den  Inhalt  an.  Die  Abhandlung  selbst  füllt  86  eng  ge- 
druckte Seiten. 

Die  Vorrede  Filelfo's  beginnt;  „Do  morali  disciplina  consul- 
tant! mihi  diligeutiuä  aliquid  ad  te  scriboro,  Lauren ti  Modices,  quo 
vol  ipso  delectaroiis,  si  quando  a  publicia  muneribus  remitiere  ani- 
mum  volles,  vcl  tuia  libcrts,  quos  tibi  opto  quam  siraillimos  fore  ad 
bone  bcfttcque  vivendum  ex  hoc  iam  tempore  prospicerc-sr  muîta 
veniebant  in  mentem,  quibus  non  mediocritcr  comraovebar".  Er 
fragt  sich:  Ist  meine  Arbeit  nicht  vergeblich?  Soviele  au.sgezoich- 
nete  Schriftstoller,  ein  Plato,  Aristotclos,  Cicero,  Tcrcntius  Varro, 
Ambrosius  und  Augustinus  haben  diesen  Stoff  gründlich  und  in 
schöner  Form  behandelt.  Folgt  er  ihnen,  so  wäre  das  exscriboro, 
nicht  scribore:  einen  anderen  Weg  aber  einzuschlagen,  erscheint 
wie  eine  Veimossenhcit.  —  Doch  ein  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Müralphilüsophie  giebt  ihm  wieder  Mut:  Socrates  hat  sich  nicht 
durch  das  An.'sehen  des  Pythagoras,  Aristoteles  sich  nidit  durch 
das  des  Plato  ak^chrocken  lassen,  diesen  Stoff  zu  behandeln,  so 
erbittet  er  auch  für  seineu  Versuch  eine  billige,  ruhige  Beurteilung, 
Er  schlie-sst:  „Sed  iam  de  re  verba  lacère  aggrediamur  ea  tarnen 
ratione,  ut  intelligas  mo  nulli  philosophorum  scholae  ita 
addictum,  quo  minus  per  omnia  eorum  praocepta  vagari  liceat, 
et  quao  raeltora  probabiliorave  ceusuero,  iis  tum  addcndo,  tum 
miuueuilo,  si  opus  fuorit,  tum  modorando  mutandovo  uti  pro  meis: 
id  quod  et  Platonem  et  Aristotelem  et  caeteros  item  philosophos 
tarn  Christianos  quam  gontiles,  quos  vocamus,  pcrsaepo  fecisse 
comperio". 

£ine  gauz   kurze  Augabe   des   iabaltä   der   eiazelncn 
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Bücher  möge  hier  folgeu.  Buch  I  handelt  von  deB  ethischen 
Gruiidbogriffcn:  virtus,  lionestum,  bonuoi,  malum  etc.  Buch  II  er- 
örtert die  Tugenden  und  die  Laster  im  allgemoineD '*).  Buch  III") 
bespricht  die  Begriiïe:  freiwillig,  uulVeiwillig,  Wahi,  Ueberlegung 
und  giebt  einen  Ueberblick  über  die  einzelneu  Tugenden  und 
Laster  und  ihre  Unterarten.  Nachdem  diese  3  Bücher  quasi  nudum 
quoddam  corpus  virtutis  gezeigt  haben,  beginnt  die  spezielle  Er- 
örterung der  einzelnen  Tugenden  und  Laster  und  ihrer  vcrechic- 
deneu  Erscheinungsformen,  und  zwar  behandelt  das  4.  Buch 
mansuetudo  (mit  iracundia)  und  fortitude  (rait  motus  und  au- 
dacia).  Das  5.  Buch  setzt  die  Behandlung  der  fortitude  weiter 
fort  und  lasst  die  der  temperautia  folgen,  die  mitten  im  Satze 
abbricht. 

Der  Herausgober  bomorkl  am  Schlüsse:  „Relif(uum  quod  huic 
libru   quintu    deest  quodque    huic    matoriae    de    morali    disciplina 

finem  imponerot,  iniqua  Philosophi  fata  nobis  inviderunt 

Ea  igitur,  sicuti  ad  manus  nostras  vonerunt  praelo  commisimus 
et  qua  potutmus  diligentia  ex  illius  aÙToifpa(9(]>  doscripta  tibi, 
humaiiissime  Lector  Iradidimus". 

Filolfo  selbst  denkt  sehr  zuvorsichtlicli  über  den  Wert  seines 
Werkes.  In  der  Vorrede  zum  5.  Buche  bemerkt  er:  „  .  .  .  nun- 
quam  mihi  tarnen  .satisfeci  magis  ulla  in  materia,  quam  in  his 
praeceplis  de  nioribus*").     Aber   auch  Kosmini '■")    urteilt   günstig 


")  Es  beginnt  mit  der  churakteristischen  Stelle:  Soleo  persaepe  cogitans 
ipse  mecuin,  Laureuti  Medice.s,  illos  mirari  plurimum,  qui  non  modo  arbitreatur, 
sed  conlendant  perliiiäoius,  frustra  queinqiiam  doctriiia  ad  virtuleni 
niti,  qui  tali«  natura  non  sit,  quasi  ita  natura  nascantur  boni  ut  et  magnos 
et  parvos  coloreque  diflercntes  bomines  videmus. 

'•)  In  der  Vorrede  dieses  Bucbes  sagt  er  über  sein  Verhältnis  zur  chrihl- 
licben  Lehre:  Nos  vero  in  utriusquo  Titae  curricuio  ita  versari  exercerique 
instituimus,  ut  et  velcrum  philosophorum  inventa  ea  lege  adinilteremas,  quoad 
a  Christiana  PhilùÂOphia,  i|uae  una  et  verum  sap  it  ethoneslalein 
in  primis  aervat,  nulla  ex  parte  disoreponl:  et  si  quam  possemus  afTerro 
accessioueu],  quae  utilior  videretur,  baud  earn  uegligeremus  (p.  38). 

'•)  I.  c.  p.  73. 

")  Er  bespricht  die  Schrift  de  morali  diisuipliua  in  ganz  zutreffender 
Weise  I.e.  vol.  II  p.  220  — 225.  Auch  Saxe  giebt,  wie  schon  oben  erwähnt 
WTirdo,  den  Sachverhalt  richtig  wieder;  auch  unterscheidet  er  das  vorliegende 
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darüber.  Er  weist  zwar  auf  die  Mängel  der  Darstellung  hin,  welche 
die  Feile  vermissen  lasse,  fahrt  aber  dann  fort"):  „  .  .  .  l'opera 
fa  grande  onor  all'  Autore  e  per  la  profonda  e  varia  erudizione 
con  cui  c  dettata,  e  per  l'acume,  e  per  l'importanza  degli  argo- 
menti,  o  in  genere  eziando  per  la  sanità  della  dottrine." 


Werk  Filelfo-s   deutlich   von  dem  Vegios'  I.e.  p.  CCCXXX,  CCCXXXVIsq., 
CCXIX  sq. 

■'i  I.e.  vol.  II  p.  224  sq. 


XX. 

John  Stuart  Mill 

Von 
H,  Saenger  in  London. 

Der  philosophische  Einfluss  John  Stuart  MilFs  stand  auf  der 
Höhe  um  die  Zeit,  als  H.  Taiue  seine  Studie  über  den  englischen 
Positivismus  vcröiTentlichte  (1864).  Die  wichtigsten  seiner  bis 
dahin  erschienenen  Arbeiten  :  die  Logik  (1843);  die  Prinzipien  der 
politischen  Oekonomie  (1848),  die  Abhandlung  über  den  Utilitaris- 
mus  (1861),  die  Staatsphilosophie  (Consideration  on  Representative 
Government,  1860),  endlich  die  berühmten  Abhandlungen  über  die 
Freiheit  (1859)  wie  über  die  Hörigkeit  der  Frau  (1861)  stellten 
zwar  kein  System  im  üblichen  Sinne  des  Wortes  dar,  auch  wenn 
man  die  kritische  Prüfung  der  Philosophie  Hamilton's  (1865)  hin- 
zunimmt; wohl  aber  befriedigten  sie  das  praktische  Bedürfniss 
seiner  wissenschaftlich  gebildeten  Landsleute  nach  einer  lebens- 
fähigen "Weltanschauung  um  so  eher,  als  sie  ihrer  Denk-  und  Dar- 
stellungsweise nach  von  der  Peripherie  der  Erscheinungen  rück- 
wärts in  ihr  Wesen  drangen  und  sich  dadurch  dem  Verfahren  des 
gemeinen  Menschenverstandes  näherten.  Die  unerhörte  Verbreitung 
der  MilFschen  Arbeiten  und  ihre  Kraft  schneller  Ausbreitung 
sprechen  deutlich  dafür,  dass  sie  viel  mehr  Licht  und  Klärung  in 
die  Köpfe  ihrer  Leser  trugen,  als  dem  kritischen  Leser  von  heute 
möglich   scheint.    Auch  lässt  derselbe  Umstand  darauf  schliessen, 
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Hass  Mill's  Schreibweise  nicht  so  gar  de»  anregenden  Charakters 
entbehrte,  oder  dass  die  Poesio  eines  unvoreingenommenen,  ehr- 
lich sich  an  die  Dinge  verlierenden  Denkens  aiicli  ausserlialb  der 
kleitieti  rtemeindc  berufsmässiger  Denker  genossen  zu  werden  ver- 
mochte, selbst  wenn  ihre  Ausdnicksmittel  aus  den  von  nüchternster 
Besiunung  auf  das  Ziel  der  Argumentation  beherrschten  Assozia- 
tionen genommen  waren.  Ich  glaube,  dnss  auch  heule  noch,  trotz 
.levons'  Versuch,  MüFs  wissenschaftlichen  Ruf  zu  erschüttern'),  und 
trotzdem  Herbert  Spencer  gegenwärtig  in  englisch  sprechenden  Län- 
dern die  höchste  Autorität  in  pliilosophischen  Dingen  ist.  Mill's 
Eiufluss  ein  nicht  zu  uiitej-schätzender  Fiiktor  im  geistigen  Leben 
seiuea  Volkes  ist;  ob  er  es  noch  zu  sein  verdient,  ist  eben  jetzt 
die  Frage;  zur  Zeit  aber,  da  Taine  seine  Studie  über  Mill  ver- 
ötTentlichto,  besass  dieser  ohne  Zweifel  die  Hegemonie  in  philoso- 
phischou  Dingen  in  dem  einzigen  Sinne,  in  welchem  ihm  selbst  an 
einem  solchen  Einllusso  auf  seine  Landsleute  gelegen  war:  seine 
Gedanken  wurden  zu  Motiven  ihres  Handelns.  Nicht  nur,  dass  die 
„radikalen  Philosophen"  nach  dem  Tode  Bentham's  (1832)  nnd 
seines  Vaters  James  Mill  (18H6)  in  ihm  ihr  Haupt  anerkannton, 
sondern  auch  die  Universitätsjugend,  die  gcwisseuhaftercu,  mehr 
auf  Logik  und  Wahrheit  denn  auf  Schönheit  und  Bilderreicbthum 
des  Stils  achtenden  Publizisten  und  selbst  die  Politiker  gaben  sich 
ihm  willig  in  die  Schule').  Gleichzeitig  wurde  ihm  im  Auslande 
ausserordeatliche  Beachtung  gesclieukt  In  Frankreich  wurde  er 
durch  die  VermittUnig  der  angesehensten  Kritiker,  durch  Taine 
und  Ribot  eingeführt'),  was  um  so  eher  gelang,  als  gerade  hier 
die  auf  ähnlichen  erkenntnisstheorotischen  Voraussetzungen  be- 
ruhomic  Philosophie  A.  Comle's,  der  ja  JliU  eine  eingoliende  Wür- 
digung zulheil  werden  lies«  (1865),  den  Bodon  für  ihn  vorbereitet 
hatte.    In  Deutschland  aber  fand  Mill's  Philosophie  lange  Zeit  die 

')  Johii  Stuart  Mill's  Plninsopby  Tostetl.  By  Professor  W.  SUnley  Jevons. 
Conteiaporury  Review,  De/.  77,  .lan.  78,  Apr.  78,  Nov.  7Î). 

■■0  JohQ  Morley:  Critical  Miscellanies,  Lend.  1886,  HI  38iT.;  I  25Gf.,  wo 
Uill  als  Erzielicr  iiu  Ideal  geg'en  Macaulay  als  Lehrer  in  Stilküustea  koatra- 
stirt  wird. 

')  n.  Taine:  Le  Positivismo  .Vuglais,  Paris  ISM;  T.  Rihof:  La  Psycho- 
logie anglaise  coulemporaine,  Paris  1870,  p.  87  ff. 
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uueingeschriinlcteste  Werthschätzung,  obwohl  or  heute  meist  nur 
genaiiut  wird,  um  sein  Unvermögen  zu  beleuchten,  Kant  zu  vor- 
stehen'). Fr.  A.  Lange  beruft  sich  auf  Mill's  bekannte  und  an- 
erkannte wisseusfhaftljcho  Bedeutung,  um  den  volkswirthschaft- 
iichen  Optimismus  /ai  bekämpfen,  während  er  ihn  in  seiner  Ge- 
schichte des  Materialismus  zu  den  allerersten  unter  denjenigen 
Donkern  des  Jahrhunderts  rechnet,  welche  wissenschaftliche  Philo- 
sophie treiben*).  Naturforscher,  Historiker,  Publizisten  setzen  sich 
mit  Mill's  Ansichten  au.seinander^),  und  während  es  boute  an  der 
Mode  ist,  Mill  mit  Jevons  für  einen  eminent  unlogischen  Kopf  zu 
haiton'),  wird  vor  1870  nicht  selten  geltend  gemacht,  dass  ein  so 
au8schlie«sUch  logischer  Kopf  wie  Mill  ausser  Stande  sei,  den 
historisch-psychologischen  Standpunkt  mit  Nutzen  anzuwenden,  wo 


*)  Z.B.  iu  den  Werken  von  A,  Riehl,  O.  Liebmanu,  H.  Cohen  u. A. 
Besonder»  scharf  Liebmaun,  Zur  Aualy^is  der  Wirklichkeit,  iu  dem  Kapitel 
fiber  die  Metamorphosen  des  Apriori.  worin  Mill  der  g-röbsten  Unkenntniss 
Kaut's  und  eiaos  olicrflächlichcu  Eiupiiisinus  gozieheu  wird. 

*)  Fr.  Albert  Lange:  J.  Stuart  Mill's  Ausicliten  über  die  suziale  Frage 
u.  s.  w.,  Duisburg,  1866,  S.  1;  Gcscbiclite  d.  Materialismus,  Wohlfeile  Ausg., 
1887,  S.  417.  ■ 

')  Z.  B.  Liebig,  von  Treitschke  u.  A.  Liebig  schreibt  in  seiner 
Thier-Chemie',  Brauuschweig  I84fi,  Vorrede  XVI:  Derselbe  kann  bierbei  nicht 
verschweigen,  wie  gross  der  Nutzen  gewesen  ist,  den  ihm  für  diesen  Zweck 
das  Studium  von  John  Stuart  Milt's:  A  System  of  Logic  .  .  .  gowiLhrt  hat,  ja, 
er  glaubt,  dass  ihiu  keiu  andres  Verdienst  hierbei  zukommt,  als  dass  er  eiu- 
zelue  von  diesem  emineaten  Philosophen  aufgestellte  Grundsätze  der  Natur- 
forscbung  weiter  ausgeführt  und  auf  einzelue  speziolle  Vorgänge  aogs- 
wendet  bat. 

0  A.a.O.,  Dez.  77,  vol.  31:  Iu  one  wuy  or  another  Mill's  iaiollect  was 
wrecked:  ib.:  Mill's  mind  was  essontially  illogical.  Dagegen  ?..  B.  Alenauder 
Baiu:  John  Stuart  Mill.  London,  188J,  p.  144:  lit»  is  generally  admitted  to 
combine  originality  and  clearness  as  only  very  few  men  have  done.  The 
attempts  to  undervalue  bis  reputation  on  either  head  have  met  with  little 
countenance.  —  In  der  Fortnightly  Review,  vol.  2t  (Jan. -Juni),  p.  653  schreibt 
0.  Sidgwick-  , If  space  allavved,  it  would  be  interesting  to  trace  the  changes 
thai  Bentham's  system  underwent  in  the  teaching  of  his  most  distinguished 
successor  (sc.  J.  St.  Mill),  under  the  corabiued  influences  of  Comlian  socio- 
logy, Associatioual  psychology,  and  Neo-llecuniau  Log^c.  But  such  an  un- 
dertaking would  carry  us  far  beyond  the  limits  of  the  present  historical  sketch, 
and  right  into  the  midmost  beats  of  contemporary  controversy."  Diese  Auf- 
gabe ist  bisher  ungelöst  geblieben.     Yergl.  Aum.  11. 
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es  gilt,  Werth  und  Dotloutung  der  Formen  dos  geschichtlichen 
Lebens  au  vci-stehen").  In  England  dauerte  seine  Herrscliaft  bis 
7,u  seinem  Tode,  otjgloidi  inzwiseheu  Carlyle  und  Herhcrt  Spencer 
Schulhäupter  und,  mehr  als  das,  führende  Geistor  geworden  waren. 
Während  es  für  den  wissenscliafitichen  Bostaud  der  Milt'schen 
Lebensarbeit  verhänguissvoll  wurde,  dass  seinem  philosophischen 
Denken  der  wissenschaftlich  konzentrirte  Ausdruck  fehlte,  dass 
selbst  die  lange  geplante  Sozialethik  Projekt  blieb'),  vor  Allem 
aber,  dass  einerseits  die  naive  Art  zu  philosophiren  durch  Carlylo's 
prophetische  Visionen  eine  starke  Stütze  erhielt,  andererseits«  die 
neuen  biologischen  Hypothesen  die  wissenschaftliche  Welt  mit  der 
Gewalt  einer  neuen  Offenbarung  fesselten,  ohne  über  Mill  einen 
merklichen  Eiufluss  zu  gewinnen,  blieb  dieser  bis  über  seinen  Tod 
hinaus  für  Freund  und  Feind  der  „Heilige  des  Rationalismus"  '"). 
Für  un.s  erhebt  sich  die  Frage,  ob  und  in  wolcliem  Fmfange 
die  Philosophie  MilTs  noch  Leben.nkraft  besitzt.  Zwei  neue  lîiiiher 
über  Mill  regen  diese  Frage  zwar  an,  führen  den  Leser  abi-r  kaum 
zu  einer  befriedigenden  Heantwortung  derselben ''),    Die  Philosophie 


'^  Carlyle'B  Logîkeninûhlen  uud  Ursachonmütlcr  zielen  ohne  Zweifel  auf 
Mill,  er  liicll  ihn  für  die  Verkörperung  der  reinen  Logik.  In  gleieheiu  Lichte 
ersi/hion  er  früher  in  Deutsi-hland,  wie  u.  ;i.  die  anonyme  Schrift  , (ineist  und 
Stuart  Mill.  Eine  politisclie  Parallele.  Berlin  18G9"  deutlich  ïeigt.  —  Im 
englischen  Volksgemütb  lebt  John  St.  Mill  als  der  Ucilige  des  Rationali.smns 
fort,  als  welchen  ihn  Gladstone  bezeichnet  hatte. 

^)  Nach  welchem  Zcutruio  MilTs  Gedanken  gravitirtcn,  zeigen  seine  jahre- 
langen Reinübungen,  eine  Ktbologie  in  item  .Sinne,  wie  sie  in  der  Logik 
(11  VI,  ff)  ski/./.irt  wird,,  zustande  tn  bringen.  Er  hielt  sie  für  den  Eckstein 
und  die  tirnndlage  der  Soziologie.     Vergl.  A.  Bain,  a.  a.  0.,  p.  78 f. 

'*')  Jevons  bestreitet  die  Behauptung  dor  Ilcrausgeberin  von  Mill".'*  nucli- 
geiaäseuen  Schriften,  der  «Essaya  ou  Religion"  und  der  „Chapters  on  Socia- 
lism", Mill  sei  Evolutionist  im  Sinne  Darwins  und  Spencers  gewesen.  Vergl. 
dagegen  Jodl,  Gesch. der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  Stuttgart 89,  II  4GÜ, 

")  Charles  Doaglas:  John  Stuart  Mill.  Edinburgh  and  London,  18H5; 
John  Watson:  Comte,  Mill  and  Spencer,  (ilnsgow,  I8i>r>.  Pas  erstgenannte 
Buch  ist  ein  ernster  Versuch,  den  Charakter  der  Mill'.scheu  Philosophie  /u 
zeichnen.  Es  fehlen  aber  bestimmende  Züge;  so  hätte  betont  werden  müssen, 
dass  die  aulTallende  Anzahl  von  Widersprüchen,  in  welche  Mill  sich  bei  Ho- 
handlung  theoretischer  Fragen  verstrickt,  darauf  zurûckïufùliren  ist,  dass  er 
weniger  einen  Standpunkt  als  eine  Methode  batte.  Mill  ist  ein  si-hlagendcr 
Beweis  für  lieu  Satz,  dass  die  Bescbitftiguug  mit  den  theoretischen  Probleineu 
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ist  allemal  mehr  als  eine  Âneinanderreihuag  von  Lösungsversochen 
wisäCDscbaftlicher  Probleme,  und  dieses  Mehr  kann  geleistet  wer- 
den, auch  ohne  dass  ein  „System  der  Philosophie"  in  Buchform 
vorliegt.  Wir  Avissen  ja,  da.ss  Mill  systemfeindlich  war.  MUl  führte 
Comte's  Versuch  einer  Systembildung  auf  eine  französischen  Dea- 
kern  eigenthiimliche  Idiosynkrasie  zurück  (original  mental  twist 
very  common  in  French  thinkers),  auf  ein  logisch  ungerechtfertigtes 
Einheitsbestreben  (inordinate  desire  of  unity).  „Dass  alle  Voll- 
kommenheit in  der  Einheit  besteht,  hält  Comte  anscheinend  for 
eine  Maxime,  die  zu  bestreiten  keinem  vernünftigon  Menschen  bei- 
kommen könnte;  es  scheint  ihm  nie  einzufallen,  dass  jemand  von. 
allem  Anfang  Einspruch  erbeben  und  fragen  könnte:  wozu  dieses 
ewige  Systematisiren,  Systematisiren,  Systematisiren  ?  Warum  musa 
denn  alles  menschliche  Leben  nur  auf  einen  einzigen  Grund  weisen 
und  Einem  System  von  Mitteln  zu  Einem  Zwecke  augcpasst  wer- 
den?" '*)  Er  hat  sich  klar  zu  dem  Standpunkt  bekannt,  dass  es  un- 
nütz ist,  das  Wesen  der  Dinge  in  dem  zu  suchen,  was  wir  nicht 
wissen'*),  obgleich  freilich  seine  nachgelassenen  „Versuche  über  die 

der  Philosophie  allein  niemals  zu  einer  sog.  Weltanschauung  führt.  Auch  liebt 
es  Douglas  AllgenieinbogriOe  wie  Naturalismus,  Psychologismus,  Voluntarismas, 
iDdividualismus,  Nomioalismus  allzu  schemenbaft  zu  bebaadoln,  während  es 
gerade  bei  ^ill  angebracht  gewesen  w&re  zu  zeigen,  wie  wenig  Dinge  und 
Thatsachen  um  die  Gegensätze  wissen,  in  welche  sie  unsere  Begriffe  bringen. 
Eü  ist  nichts  damit  gewonnen,  statt  wie  im  Mittelalter  die  Wirklichkeit  in  die 
zwei  Reiche  der  Natur  und  der  Gnade  zu  zerreissen,  sie  in  die  Gegensatzpaare 
Natur  und  Ge-scbichte,  Geist  und  Materie  u.  dergl.  m.  zu  zwingen.  Hill  mag 
sich  ober  den  Ursprung  des  Satzes  der  Identität  get&nscbt  haben,  aber  er 
schied  genau  zwischen  ihm  als  logischem  Ontnungsprinzip  und  seiner  Ver- 
wendung als  metaphysischem  Erkenntnissmitfel,  durch  welche  jene  Spaltungen 
zustande  kommen.  Da  es  für  Mill  keine  begriffliche  Mötbigung  gab,  die 
Vielheit  des  Seienden  iu  Einheit  überzuführen,  so  kommt  er  nie  dabin,  den 
Gegensatz  zwischen  Immanenz  und  Transszendenz  als  einen  theoretisch  be- 
dingten zu  fassen.  Der  Anlauf,  in  ihn  zurückzufallen,  den  Hill  im  Versuch 
über  den  Theismus  macht,  entspringt  viel  mehr  dem  Gefühl,  das  erst  radi- 
kale Gegensätze  schafft,  alsdann  das  Bedorfniss  der  Erlösung  von  ihnen 
schärft  und  schliesslich  die  Erkennüiiss  beauftragt,  sie  l)egrifflicb  zu  elimi- 
niren.  —  Das  Buch  von  J.  Watson  ist  eine  .\rt  Einleitung  in  die  Philosophie. 

")  Vergl.  John  St  Mill,  Auguste  Comte  and  Positivism,  Lond.  65,  p.  141. 

'•)  So  später  auch  deutsche  «Positivisteu*  wie  A.  Riehl,  Der  philoso- 
phische Kritizismus,  II,  2  27,  4. 
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Religion"  deu  Schluss  zu  icchtfertigon  scheiuen,  Mill  habe  das 
Weseu  der  Dinge  in  ihren  unserer  Erkenntnisa  uiizugiingliclieii 
Theil  verlegt  '*).  Aber  aus  der  Reihe  der  philosophLschon  Pro- 
bleme, die  Mill  thatsächlich  behandelt  hat,  aus  der  Art  und  Me- 
thode, nach  welcher  er  sie  bearbeitet  hat,  aus  der  Wichtigkeit, 
welche  er  ihnen  für  die  Ordnung  und  (lestaltung  dea  menschlichen 
Lebens  zugema'^sea  hat,  endlich  aus  der  Stellung,  die  er  .sich  als 
Philosophen  im  Vcrhiiltniss  zum  öiTentlichen  Leben  der  mensch- 
lichen Gemeinâchart  angewiesen  und  dem  Masse,  in  dem  er  sie 
thatsächlich  eingenommen  hat,  liisst  sich  sehr  wohl  das  Zentrum 
entdecken,  aus  dem  heraus  Mill's  Wirksamkeit  zu  verstehen  und 
der  Gesichtspunkt  zu  finden  ist,  unter  dem  sie  als  geschichtlicher 
Faktor  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  begreifen  und  zu  ho- 
Drtheilen  ist.  Noch  einmal  Mill's  Auffassung  de^  Kausalproblcms, 
oder  seine  Ansichten  über  sj'nthetische  ürtheilo  a  priori,  über 
nothwendige  Wahrheiten,  über  <ias  Assosiationsprinzip,  über  die 
Prinzipien  der  Moral  u.  s.  w.  zu  kritisireu,  nachdem  sie  in  zahl- 
losen Eiuzeluutersuchungeu  von  den  gediegensten  Forschern  der 
letzten  Generation  berücksichtigt  worden  sind,  ist  jedenfalls  weniger 
^dringend  als  der  Versuch,  Mill's  historische  Bedeutung  au  der 
Hand  geschichtlicher  Daten  im  oben  angedeuteten  Sinne  zu  be- 
stimmen^'). Denn  wie  gesagt:  vor  fast  genau  dreissig  Jahren  wird 
John  Stuart  Mill  für  den  bedeutendsten  und  einflussreichsten  Hon- 
ker unter  den  damals  lebenden  Philosophen  Europas  erklärt.  Nach 
Taine  hatte  man  seit  Hegel  nichts  Achulichcs  gesehen"),  während 
Lange  1866  schreibt:  Wenn  man  unter  den  hervorragenden  Deu- 


"}  Hierin  kanu  Baia,  a.  a.  0.,  p.  133ff.,  seinem  Heister  nicht  folgen.  Mili'tj 
Versuch  über  den  Theismus  verblüffte  geradezu  die  euglisoheu  Positivisten; 
RobertsüD  (Moileru  Humanists,  Loud.  1891)  z.  B.  betrachtet  ihn  als  einen 
Selbstmord,  den  Mill  damit  an  Seinem  wissenschaftlichen  Rufe  beging.  Judl 
hingegen,  a.a.O.,  S.  4l)i),  sagt,  Mill  führe  <fie  rettgiori.sphilosophische  Speku- 
lation über  den  Punkt  hinaus  fort,  bis  zu  dem  tlumo  sie  vor  fast  genau  hun- 
dert Jahren  (177f))  entwickelt  hätte. 

'*)  W.  L.  Courtuey  hat  in  «einem  üucbe  über  die  Metaphysik  .lohn 
Stuart  Miir»,  Lond.  IS79,  eingehend  und  scharf  die  Mängel  der  Mill'scheu  Er- 
kenntnisstheorie  beleuchtet. 

'6)  U.  Taine,  a.  a.  0.,  prif.  VII. 
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kern  der  Gegenwart  gleichsam  durch  internationale  Abstimmang 
einem  Einzigen  die  Palme  zuerkennen  sollte,  so  würde  dieser  Ein- 
zige schwerlich  ein  anderer  sein,  als  der  Engländer  John  Stuart 
Mill.  An  diesem  Lobe  scheint  nichts  übertrieben  ").  Man  er- 
innert sich,  dass  Liebig  schon  lange  vorher  bekannt  hatte,  sein 
Verdienst  bestehe  „nur"  darin,  die  von  Mill  in  seiner  Logik  aas- 
oinandergesetzten  Methoden  der  naturwissenschaftlichen  Forschung 
auf  einige  spezielle  Fälle  angewandt  zu  haben").  Auf  solche  Er- 
folge und  Anerkennung  hin  durfte  sich  Mill  wirklich  als  den  be- 
rufenen Nachfolger  .Schelling's  und  Hegol's  betrachten").  Es  war 
ungefähr  die  Zeit,  wo  in  Deutschland  und  ausserhalb  Doutschlandii 
die  Lehre  Schopenhauer's  eine  Macht  über  die  Geraütber  i\x  werden 
begann.  Von  Lotze's  Mikrokosmus  war  1864  der  letxte  Band  er- 
schienen, und  schon  vier  Jahre  nachher  wurde  eine  zweite  Auflage 
Döthig.  Comte's  l'iiilosophie  Positive  hatte,  mit  ihrem  soziologischen 
Unterbau  und  ihren  sozialen  Ausblicken,  gerade  in  den  fünfziger 
und  sechziger  Jahren  in  der  englischen  Arbeiterwelt  Wurzel  gc- 
fasst  "*),  an  deren  sittliche  Hebung  ja  auch  Mill  die  beste  Kraft  seines 
Lebens  gesetzt  hat.  Dor  Darwinismujs  war  inzwischen  zu  einer 
für  Theorie  und  Praxis  gleich  sehr  wichtigen,  man  möchte  faat 
sagen:  zur  beherrschenden  Doktrin  geworden,  nicht  zum  mindesten 
in  der  philosophischen  Fassung,  die  ihm  Herbert  Spencer  gegeben. 
Und  endlich  tritt  um  dieselbe  Zeit  der  Sozialismas  als  lebendige 
Macht  dem  Pes.simismus  und  Evolutionismus  an  die  Seite.  Nun 
ist  John  Stuart  Mill  weder  Pessimist  noch  Evolutionist  noch  So- 
zialist, wenigstens  nicht  in  dem  strengen  Sinne  derer,  welche  den 
drei  entsprechenden  Anschauungsweisen  wissenschaftliche  und  prak- 
tische Geltung  verschafft  haben;  und  alle  drei  Anschauungsweisen 
waren  schon  historisch   wirksam  eben  um  die  Zeit,  in  welche  be- 


»0  Vergl.  A  nil).  5. 

'»)  8.  0.  Antn.  6. 

'*)  Hill  sagte,  als«  ihm  Liebig's  Urtheil  aber  ihn  zu  Gesichte  kam:  ,The 
true  may  be  known  by  its  fruits.  Scbelling  and  Hegel  have  itone  nothing 
Of  its  kind  (Bain,  p.  88).' 

'*»)  Vergl.:  Zum  sodalen  Frieden.  Von  Dr.  G.  von  Schulze-Oaev«r- 
nitz.    Leipzig  I8»0,  II,  5  f. 
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rufeno  Zeitgeuosson  Mills  massgebeüden  Eiufluss  verlegen.  Zudem 
war  Mill,  obwohl  cr  die  Kontrakt-  oder,  was  im  Hinblick  auf 
Locke  angemessener  wäre,  Kompakttlieorie  verwarf,  obwohl  er 
die  auf  konsequeutestcn  Eguismus  und  Individualismus  gegründete 
Staatj^itheorie  seines  Vater.'?  für  unzureichend  erklärte,  in  dessen  Po- 
lemik mit  Macaulay  nach  dieses  letzteren  Seite  hinneigte*")  und 
in  seinen  Aufsätzen  über  BontFiam  (1838)  und  (.'oleridge  (1840) 
gegen  da.s  Unhistorische  iu  den  Ansciiauungen  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts Einspruch  erhoben  hatte:  zudem  war  Mill  keineswegs  der 
berufenste  und  bedingungslos  anerkannte  Vertreter  derjenigen  VVelt- 
ansicht,  die  mau  die  historische  zu  nennen  und  ala  deren  wirk- 
samsten und  gläir»endsteu  Expoueuten  in  England  mau  Thomaa 
Carlyle  zu  betrachten  pflegt").  Wuriu  also  liegt  denn  schliesslich 
MilPs  eigentliche  Oedeutuug,  und  worauf  beruhte  oder  beruht  noch 
seine  Wirksamkeit?  Denn  dass  .sie  allbereit.>5  ganz  geschwunden  sei, 
ist  kaum  anxunehmeu,  nachdem  Mill's  Lehre  noch  ara  Ende  der  sieb- 
ziger Jahre  nach  Jevons'  Erklärung  die  herrschende  Universitäts- 
doktrin gewesen  war  und  gerade  Jevons  sich  erhoben  hatte,  um  das 
Joch  ihrer  schlechten  Logik  abzuschütteln  und  die  philosophische 
Autorität  Mill's  zu  untergraben,  weil  sie  der  Sache  guter  geistiger 
»Schulung  ungeheueren  Schaden  zufüge.  Ein  weiteres  Zeugniss 
giebt  H.  Sidgwick.  Er  wirft  L&slie  Stephen  vor,  er  habe  in 
seinem  Bericht  über  den  „Englischen  Gedanken  im  18.  Jahrhunderf 
J.  Bcntham  so  sehr  vernachlässigt,  als  ob  seine  Lehre  für  uns  nur 
noch  historiscbea  Interesse  hätte.  Demgegenüber  erklärt  er  (1877) 
Bentham  noch  für  eine  politische  Macht"};  ganz  gewiss  ist  er  es, 
indem  aller  Ürten  trotz  verbaler  Gcsinnungstiichtigkeit  die  Legali- 
tät über  die  Sloralität  gestellt  und  der  Sozialwortb  einer  Handlung 
mit  Ausschaltung  der  Billigung  durch  das  sog.  Gewissen  an  dem 
Massstab  der  vier  Benthara'schen  Sanktionen  gemessen  zu  werden 
pflegt,  um  so  mehr  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  Mill  als 
Fortbildi»er  Bentham's  noch  fortwirkt  und  fortlebt.  Aber  wodurch? 
Und  aus  welchem  Zentrum  heraus?    Darauf  kommt  es  an.    Denn 


M)  Vergl.  Bain,  p.  193f.;  Sidgwick,  p.  64G. 

»')  So  n.  A.  Winiielbtinii,  Oesc-b.  <Itr  Pliilus.,   1892,  Vlil.  §4'),  4. 

")  A.  0.  0.,  p.  627  f. 

Art-bi*  r.  GcarlilcliL«  il.  Phlloaotihle.     IX.  .1.  25 
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fast  kein  einziges  Theorem,  das  Mill  aufgestellt  hat,  besitzt  ia  der 
ursprünglichen  Fassung  noch  winsonschartliche  Geltung.  Im  Ein- 
zelnen hat  er  unbestreitbar  eine  uiigliickliche  Ilaud  gehabt.  Seine 
Theorie  des  Wissens  hat,  seltsam  genug,  gar  keinen  erkenutniss- 
tbeoretischen  Charakter.  Ihr  liegt  gerade  das  Selbstverständliche, 
die  Annahme  des  gemeinen  Verstandes  zu  Grunde:  Wissen  um  das 
Objekt,  um  das  Draussenliegcndc,  nuabhängig  vom  denkenden  Sub- 
jekt Existirende  ist  möglich;  unsere  Urtheile  greifen  über  subjektive 
Gemüthszustände  hinaus  and  beziehen  sich  auf  den  „Gegenstand"; 
gleichzeitig  leugnet  er  aber  die  Substanz  als  unorlässliches  Kon- 
struktionsmitfel  aller  möglichen  Erfahrung  und  übersieht  die  syn- 
thetische Funktion  des  liewusstseins  in  ihrer  Bedeutung  für  da» 
Zustandekommen  dos  Wissens;  und  als  er  schlies.slich,  durch  Bain 
angeregt"),  die  Reihe  von  Bewusstscinszustünden  vom  Bewusstscin 
der  Reihe  zu  sdieiden  anfängt  und  das  Gedächtni.««  (im  Buche 
über  Hamilton)  als  einen  letzten  und  „unerklärlichen''  Befund  der 
psychologischen  Analyse  anzuerkennen  gezwungen  ist,  bleibt  seine 
Theorie  des  W'issens  wesentlich  davon  unberührt.  ^Vio  wir  an  den 
Gegenstand  oder  der  Gegenstand  an  uns  kommt;  wo  die  Grenze 
liegt  zwischen  dem  subjektiv  W^irklichen  und  dem  Allgemein- 
gültigen; was  es  mit  Begriff  der  Wahrheit  auf  sicli  bat,  die  doch 
selbst  vom  Standpunkt  des  Herkeley'schen  Phänomenalisinus  —  zu 
dem  sich  Mill  bekannte  —  nicht  durch  die  dem  naturwissenschaft- 
lichen Materialismus  geläufigen  optischen  Bilder  und  Vorgleiche  zu 
verdeutlichen  i.st'*);  in  welchem  Ma8.so  das  Erkennen  eine  individuelle 
oder  soziale,  d.  h.  das  Gemeinschaftsleben  voraussetzende  Funktion 
ist:  darüber  wie  über  die  meisten  elementaren  Fragen  der  Er- 
kenntnls.'^theorie  giebt  Mill  keine  zureichende  Au.«ikunft,  weil  ihm 
dio  Problemstellungen  der  deuti^ehen  Erkenntnisstheoretiker  fremd 
geblieben  oder  in  englischen  Verwässerungen  (Whewell,  Hamilton) 
bekannt  geworden  waren.    Er  hat,  wenn  man  seine  einzelnen  Ar- 


•*)  S.  Miir.s  Dissertations  and  Discussions,  III,  119  f.,  wo  im  Artikel  ühor 
Rain  darin  der  Mangel  der  Assozi&tionspsychologie  gesetzt  wird,  dass  sie  das 
aktive  Klcment  des  Geistes  ausser  Betraclit  lasse  (apparent  insufficiency  of  the 
theory  to  account  for  the  mind's  activity). 

")  Vergl.  Windelband,  Praeludien,  S.  127  0". 
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beiten  auf  ihron  rein  theoretischen  Zusammenhang  hin  prüft, 
sich  in  die  scbwernten  Widersprüche  verwickelt.  Hamilton's  Ver- 
such, den  Glauben  an  die  Realität  der  Aussetiwelt  im  Sinne  der 
Ueberliefernng  der  schottischen  Philosophie  zu  begründen,  gelingt  es 
ihm,  ah  widerspruclisvoU  zu  erweisen,  wie  in  der  That  die  Unver- 
einbarkeit des  Standpunkts,  der  die  objektiven  Elemente  der  sog. 
Sensation  betont,  mit  jenem  anderen,  nach  dem  die  Beziohungs- 
thfitigkcit  des  Bewusst-^eins  für  die  Existenz  und  nicht  blos  für  die 
Erscheinuogî^form  der  beiden  aul"  einander  bezogenen  Glieder  der 
Relation  zur  Bedingung  wird,  für  joden  aufmerksamen  Leser  Ha- 
milton's ausser  Frage  steht.  Aber  Mill  selbst  hat  sich  nie  von 
dieser  Unklarheit  frei  gemacht.  Er  will  die  Erfahrung  erklären 
und  führt  sie  als  Erklärungsniittet  beständig  im  Munde.  Die 
Grundgesetze  der  Logik  worden  als  unauflösbare  Assoziationen  er- 
klärt, ihre  Nothwendigkeit  wird  als  eine  durch  die  Erfahrung, 
also  von  auisisen  her  bedingte  hingestellt,  die  des  Kausalgesetzes 
selber  anstatt  auf  den  Satz  der  Identität  auf  die  Gewohnheit  im 
Sinne  Hume's  gegründet,  und  so  fast  überall,  wo  es  sich  um  ein- 
fache Zusammenstellung  der  ordnenden  Formen  unseres  wisseu- 
.schaftlichen  Denkens  handelt,  im  Grunde  1)  auf  die  Abhängigkeit 
der  geistigen  Funktion  von  seinem  Organ,  und  2)  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  materiellen  Organs  von  der  sog.  Natur  reflektirt. 
Als  ob  das  praktisch  jemand  be»>itrittc,  und  theoretisch,  zumal  bei 
idealistisch  gefärbter  Wahrnehmuugstheorie,  sich  das  vou  selbst 
verstünde.  Der  Kampf  gegen  das  scholastische  Spiel  mit  den  ewi- 
fgen  Wahrheiton  hatte  ihn  stumpf  gemacht  für  die  Anerkennung 
der  logischen  Bedingungen  der  Erfahrung,  wie  sie  die  unvereinge- 
nomraono  Analyse  unserer  Anschauung  und  unseres  Denkens  er- 
giebt;  so  sehr,  dass  er  sogar  die  Konzession  überhörte,  die  Whewell 
machte,  indem  er  die  „Materie  der  Empfindung*  als  nothwendige 
Veranlassung  ansetzte,  damit  die  Anschauungsformen  und  Dcnk- 
kalegorien  in  Funktion  träten.  Diese  und  ähuliche  Voraussetzungen 
haben  denn  schliesslich  zu  Mill's  haltloser  Philosophie  der  Mathe- 
matik geführt,  deren  Absurdität  Niemand  besser  dargothau  hat  als 
Jevons.  indem  er  auf  den  Unterschied  zwischen  Veranlassungen 
aus  der  Erfahrung  und  üegriitidung  durch  sie  hinweist.     Aber  all 

25* 
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diesen  Irrthiimeru  liegt  eine  Ueberzeogung  zu  ttnindc,  deren  Werth 
nicht  nbersehen  werden  darf.  Wenn  Mill  klar  gezeigt  worden 
wäre,  dass  für  die  Gesetze  des  Anscbauens  und  Denkens  nur  eine 
Apriorität  ox  eventu'*)  in  Anspruch  genommen  wird,  dass  wir  es 
hierbei  nicht  mit  leeren  Formen,  sondern  mit  Prozessen  zu  thun 
haben,  die  an  die  Materie  der  Empfindungen  gebunden  sind, 
das«  unter  Einheit  der  Apperzeption  als  der  obersten  Bedingung 
aller  möglichen  Erfahrung  etwa  dasselbe  zu  verstehen  ist,  was 
Spencer  voraussetzt,  indem  er  eine  Sensation  das  Ergebniss  einer 
ersten  Integration,  eines  ersten  Aktes  der  Vereinigung  einer  Anzahl 
Nervenstösse  sein  liisst,  dass  es  sich  auf  diesem  ganzen  fiebiete 
nicht  um  eingesehene,  sondern  thatsächliche  Nothvvendigkeit  handle: 
er  würde,  glaub'  ich,  zum  Kritizismus  uuJ  zur  kritischen  Methode 
in  einen  weniger  scharfen  Oegensat^  sich  gestellt  haben,  als  er  es 
in  Unkenntniss  seiner  wirklichen  Aufstellungen  gotlian  hat.  Douglas 
hat  alle  die  P'jillc  berücksichtigt,  in  denen  Mill  über  die  Positionen 
der  Assoziatiouspsychologie  hinausgegangen  ist,  und  da  zeigt  sich 
überall  die  Tendenz,  die  Ordnung  der  Theile  des  Mannigfaltigen 
im  Empfinden,  Anschauen  und  Vorstellen  in  die  synthefischo 
Funktion  des  Icii  zu  setzen'*).  Das  liegt  allein  schnn  in  Mill's  Ab- 
lehnung Coudillacs*'),  der  alle  höheren  Geistesfunktionen  in  Seasa- 


»*)  Wie  das  Wundt  thut,  Philosophische  Studien,  Bd.  VI!,  ïïeft  I,  S.  19ff. 

")  Vergl.  Douglas,  a.  a.  0.,  p.  152  ff. 

")  Mill  neunt,  iu  merkwürdiger  Verkennung  seines  psycUulogischeu  .Aus- 
gangspunktes, die  Ideologie  Condillac's  und  seiner  Schule  wthe  shallowest 
set  of  doctrines  which  perhaps  were  ever  passed  olT  upon  a  cultivated  age  as  a 
complete  psychological  system:  a  system  which  afTected  to  resolve  all  the  phe- 
nomena uf  the  human  mind  into  sensation  by  a  process  which  eventually  con- 
sisted in  merely  calling  all  states  of  uiind,  liowevcr  heterogeneous,  by  that 
name;  a  philosophy  now  acknowledged  to  consist  solely  of  a  set  of  verbal 
generalisations,  explaining  nothing,  distinguishing  nothing,  leading  to  nothing 
(Diss,  and  Discuss.,  1,  410).*'  Das  sagt  er  in  demselben  Augenblicke,  wo  er 
es  unloniimml,  die  .Angriffe  der  »Transszeudcntalpbilosophen*  auf  seine  Meister 
Locke,  Hartley  und  Bentham  (ib.,  p.  407)  zurückzuweisen!  Masson  aber  er- 
innert treffend  daran,  dass  gerade  Hartley  mit  seinem  Versuch,  das  psycholo- 
gische LIrphaenomcu,  die  Sensation,  an  oder  mittelst  ihrer  Begleiterscheinung, 
der  Nervenvibration,  zu  studiren,  über  Locke  hinausgegangen  sei  und  gerade 
darin  die  Bereicherung  der  Psychologie  bestanden  habe,  welche  unser  Philo- 
soph llartley   uachrühiue.     Vergl.  Masson's  Recent  British  Philosophy,   Lend. 
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tÎQoai  auflöst,  ohne  die  Gesetze  der  TrausPormation  an/ugebon. 
Aber  trotzdem  durchzieht  Mill's  logische  und  erkemitnisstheoretiache 
Belrachtungon  der  Obube,  der  seinen  Nîituialismus  trägt:  dass 
zwischen  dem  ordo  idearum  und  dem  ordo  rerum  ein  l'arallelis- 
mus,  eine  natiirDOthwendigo  Harmonie  besteht;  ein  Glaube,  der 
trotz  allem  Skeptizismus  gerade  in  MilFs  theoretischen;  Arbeiten 
mit  Hunden  zu  greifen  ist  und  der  dazu  beigetragen  hat,  den  Sinn 
für  das  in  innerer  und  äusserer  Erl'ahruiiig  Ocgobeno  au  schärfen 
und  das  Gefühl  der  Gebundenheit  an  unseren  natürlichen  Daaoins- 
grund  zu  verstärken.  Auch  dass  er  den  Accent  von  der  denk- 
nothwcndigen  Wahrheit  auf  die  orfahrbarc  und  experimeutöllo 
Wahrheit  und  Wahrschfiiilichkcit  verschob  und  die  reine  Denk- 
lehre durch  eine  Methodenlchro  ersetzte,  hat  gewisjj  ebenso  sehr 
im  angedeuteten  Sinne  gewirkt  wie  die  Verkündigung  der  Grnnd- 
lehro  des  wissenschaftlichen  Positivisraus:  „Wir  habou  keine  andero 
Kenntniss  als  die  von  Erscheinungen,  und  unsere  Kenutniss  der 
Erscheinungen  ist  relativ,  nicht  absolut.  Wir  kennen  weder  das 
Wesen  eines  Faktums  noch  den  wirklichen  Vorgang  bei  seiner  Er- 
zeugung, sondern  allein  seine  Beziehung  ?.u  andern  Fakten  im 
Sinne  der  Aufeinanderfolge  und  der  Aehnlichkeit.  Diese  Bezie- 
hungcQ  sind  stetige,  tl.  h.  bei  gleichen  Umständen  immer  diesel- 
ben. Die  Stetigkeit  in  der  Wiederkehr  gleicher  Umstände,  die 
Erscheinungen  an  einander  kettet,  sowie  die  Stetigkeit  ihrer 
Aufeinanderfolge,  wodurch  sie  als  Antecedens  und  Consequens 
mit  einander  verknüpft  werden,  nennen  wir  ihre  Gesetze.  Die 
Gesetze  der  Erscheinungen  sind  Alles,  was  wir  von  ihnen 
wissen.  Ihre  Wesenheit  und  ihre  letzten  Ursachen,  .sowohl  die 
wirkenden  als  die  finalen,  sind  uns  unbekannt  und  undurch- 
sichtig. *  Die  zugespitzten  Gegensätze,  in  denen  sich  die  von  Mill 
bekämpfte  Schule  bewegte,  fielen  .so  hinweg:  Normen  und  Natur- 
'gesetze,  Sein  uiul  Sollen  liegen  für  ihn  nicht  in  entgegengesetzter 
Richtung,  sondern  gründen  sich  aufeinander  und  entwickeln  sich 
auseinander.   Wenn  Mill's  Logik  nur  diese  Ansicht  zum  Ausdruck 


1865,  p.  180.  —  Was  Mill  spüter  gegen  Comte's  Auslassung  der  Psychologie 
ia  seinem  Sthema  der  Wissenschaften  sagt  (A.  Comle  and  Positivism,  p.  G6ff.), 
richtet  sich  somit  auch  gegen  Hartley. 
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gebracht  hätte,  so  würde  sie  allein  achon  damit  eiae  erzieherische 

I/eistuQg  ersten  Ranges  an  der  Generation,  die  durch  sie  philoso- 
phisch craogcn  wurde,  vollbracht  haben;  und  ijisolorn  auch  seine 
ethischen  und  politischen  Schriften  die  Anweisung  geben,  die  höch- 
sten Ueborzcugungen,  die  das  sittliche  Gemeinschaftsleben  beherr- 
schen, von  gleicher  natürlicher  Basis  aus  zu  bilden,  liegt  seine 
Bedeutung  überhaupt  darin,  dass  or  gelehrt  hat,  Ideal  und  Wirk- 
lichkeit in  eine  begreifbare  und  prinKipiotl  wenigstens  realiâir- 
bare  Beziehung  zu  setzen.  Diese  Grundüberzeugung  hat  kein 
englischer  Philosoph  dieses  Jahrhnnderts,  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme Spencer's,  so  eindringlich  gelehrt  wie  Mill,  kein  einziger 
ohne  Ausnahme  sie  mit  so  einleuchtender  Kraft  bei  der  Behandlung 
praktischer  Fragen  geltend  gemacht  wie  er.  Und  diesen  noch  immer 
nicht  versiegten  Quell  seiner  Wirksamkeit  werden  alle  Nachweise 
der  vielen  logischen  Verseheu  im  Mill  nicht  verstopfen.  Aber  die 
Geschichte  wird  ohne  Zweifel  den  methodologischen  Werth  dieser 
Grundüberzeugung  für  den  Betrieb  der  Geisteswissenschaften  höher 
anschlagen  als  den  für  die  Naturwissenschaften. 

Es  ist  das  Zentrum  der  MilFschen  Lebensarbeit,  an  das  wir 
hier  rühren.  Das  Studium  des  Menschen  als  eines  denkenden, 
sittlichen  und  sozialen  Wesens  ist  der  wissenschaftliche  Mittelpunkt 
seiner  Philosophie,  aber  wenn  die  metaphysischen,  psychologi- 
schen und  logischen  Grundlagen  dieser  Wissenschaft  bei  Mill  durch- 
aus die  (raditiouetlen  blieben  und  seine  Arbeit  in  theoretischer 
Beziehung  durchaus  Epigonenarbeit  war"),  so  hat  er  doch,  ungleich 
Ilume,  jeder  wissenschaftlichen  Detailarbeit  eine  teleologische  Be- 
deutung gegeben,  insofern  er  sie  sich  dem  System  menschlicher 
Zweckhandlungen  eingeordnet  dachte,  als  deren  höchste  ihm,  trotz 
seiner  verunglückten  Definition  der  menschlichen  Glückseligkeit"), 
doch  die  sittliche  Vervollkommnung  des  Menschen  vorgeschwebt 
hat.  Aus  seiner  Zugehörigkeit  zur  empirischen  Schule  folgt  aber 
nothwendig,  dass  er  im  Gegensatz  zu  den  „Transszendeutalisten**  in 
England,  und  besonders  zu  dem  sehr  oinflus^reicheu  Carlyle,  auf 
die  Einführung  bewährter  wissenschaftlicher  Methoden   in  die  Phi- 

=")  Courtney,  a.  a.  0.,  p.  150;  p.  Uff. 
»»)  Bain,  p.  11 2 (T.;  Jodl,  II,  45€,  5. 
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lasophie  der  Geisteswissensclial'tcii  den  grosstea  Naclidrutik  legen 
inusste.  Ilicr  hsit  Mills  ALschiitzung  der  Induktion  und  des  Syl- 
logismus iu  der  Lügik  und  seino  l'c!»er(inlming  der  Induktion  über 
àen  Syllogismus  als  dos  Roulen  über  das  Tccluiische  die  schöusten 
Früchte  getragou,  weil  gerade  bei  dialektischen  Denkgewohnheiten 
das  Reweismaterial  Hbi.r  der  Form  des  Beweises  vernachlässigt 
und  überhaupt  mehr  aul  Loberzeugungen  als  auf  die  riclitigon  Me- 
thoden ihrer  Bildung  Gewicht  gelegt  zu  werden  pflegt.    Darum  ist 

[es  gerade  für  Mill  charakteristiscli,  Aass  er  in  die  Goistoswissen- 
schafteu  den  Begriff  der  oxperimeutellen  Wahrheit  eingeführt  hat. 
Üio  Besinnung  auf  die  ökonomischen  Lebensbedingungen  der  ge- 
genwärtigen GescUschal't ,  auf  die  Lobcnsgewohiihcitcu  des  gegen- 
wärtigen Menschen  voranlassen  z,  B.  die  Aufstellung  aller  für  und 
wider  die  bestehende  Wirthscliaftsoninung  sprechenden  Umstände, 
ohne  dass  ein  bestimmter  Schîuas  die  L'ntersucluing  krönt;  dagegen 
wird  das  soziale  Experiment,  empfohlen  und  ihm  das  letzte  Wort 
za  sagen  überlassen").  Es  ist  genau  dasselbe  Verfahren,  welches 
Mill  in  theoretischen  Fragen  beobachtet  Alles,  was  er  über  Geist, 
Materie,  unbcwusstc  GomnthsÄUStiiudo  u.  s.  w.  sagt,  soll  über 
das  Thatsiichliche    aufkliireu,    welches  diesen  Bogriffen  zu  Grunde 

[Hegt;  aber  indem  er  seine  Analyse  stets  von  der  Peripherie  ins 
Zentrum,  d.  h.  von  den  Begriffen  auf  die  durcit  sie  begrilîcneii 
Wirklichkeitselcmente  leitet,   unterliLsst  er  es,  die  letzten  Befunde 

(«einer  Analyse  in  synthetischer  ^Veise  so  zusammenzusetzen,  dass 
ein  übersichtliches  und  zusammonhängendes  irdtbild  entsteht. 
Sein  Verlahren  ist  philosophisch,  sofern  es  dialektisch  ist.  Seine 
„Erfahrung"  ist  der  JnbegrilV  des  in  den  allgemeinen  Sätzen  an- 
gehäuften Wissens,  und  seine  allgemeinen  Sätze  sind  einfach  Re- 
gister von  bewirkten  und  erlebten  Schlüssen,  sowie  kurzer  Formeln 
zur  Bildung  anderer.  Es  liegt  ihm  nicht  sowohl  daran,  die  P'orm- 
elemente  der  Erfahrung,  die  Verfahrungsweisen  und  Prozesse  zu 
b^timraeu,  mittelst  welcher  wir  Erfahrung  machen,  als  daran,  über 
don  Inhalt  der  Erfahrung,  soweit  sie  in  Begriffen  besteht,  Klarheit 
zu  gewinnen  und  zu  geben.    Daher  auch  seine  Scheu  vor  letzten 


*0  So  in  den  «Chapter»  on  Socialism". 
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Abschlüssen,  seine  Neigung,  alle  möglichen  und  dcukbaren  Lösun- 
gen eines  Problems  zu  berücksichtigen,  seine  Bereitwilligkeit,  fremde 
Vorschläge  und  Ansichten  anzuhören.  Aber  seiue  Dialektik  steht 
weiterhin,  gleich  der  jedes  echten  Philosophen,  im  Dienste  des 
Willens;  sein  Begriff  ist  Symbol  eines  Vorgangs,  eines  Ereignisses, 
Gebot  einer  Handlung,  wie  jene  Beklemmung  bezeugt,  die  Mill 
empfand,  als  er  sich  das  Streben  der  Menschen  gewisscrraassen  ge- 
sättigt dachte;  daher  empfangen  seine  Leser  von  ihm  mit  den  Me- 
thoden. Theorien  und  Ueberzeugungen  /,u  bilden,  bei  aller  War- 
nuni;  vor  dem  Glauben  an  ihre  EndgüUigkeit,  zugleich  die  Wei- 
sung, ihr  Willensleben  zu  ihren  Einsichten  in  Beziehung  zu  setzen. 
Darum  aber  Mill  Eigenart  und  Originalität  als  Denker  abzu- 
sprechen") weil  er  sich  das  Recht  versagt  hat,  neue  Theorien  in 
die  Welt  zu  setzen,  weil  er  stets  für  neue  Forschungen  und  die 
Anregungen  seitens  Berufener  sich  empfänglich  gezeigt  hat,  ja  so 
weit  gegangen  ist,  einige  seiner  Gruudlehren  wie  die  Lohn -Fonds- 
Theorie  (wages-fund-theory),  auf  der  sein  Ruf  als  Nationalökonom 
zum  grossen  Theil  beruhte,  im  übereifrigen  Entgegenkommen  ge- 
gen Kritiker  und  mehr  als  die  Sache  erforderlich  machte,  fallen 
zu  lassen"),  iat  übertrieben.  Mit  dieser  seiner  Vorsicht,  Besonnen- 
heit und  Ssichlichkeit.  sieht  Mill  eben  mitten  in  der  historischen 
Strömung  seiner  Zeit").   Zählt  man  ihn  zu  tien  modernen  Vertretern 


")  Wie  das  besonders  Xationalökonomen  (von  Schul/.e(iaevernil«, 
Held,  natürlich  auch  Marx  in  seinem  .Kapital")  zu  thiin  pflegen.  A.  ITeld 
in  ,Zwei  Büclior  ïur  sozialen  Gescliichte  Englands.  Leipzig  1881"  geht  JJill 
«euiger  mit  Gründen  als  mit  Ausdrücken  sittlicher  Entrüstung  über  dessen 
, materialistische  llumaiiilät  und  selbütgefilligen  flach  individualistischen  Lib«- 
ralismuK'  (p.  149)  lu  I>oibe.  Cairnos  (bei  Bain,  Appendix,  p.  197 (T.)  dagegen 
seUl  Mill's  Originalität  in  die  methodische  Sauberkeit  soiceü  Denkens.  Vergl. 
auch  A.  Marshall,  Principles  of  Economics,  1'  561,  wo  dieser  .Meister  der 
Wissenschaft  sich  gegen  die  ungerechte  Schärfe  der  Kritik  wendet,  die  Jo- 
tons  an  J.  St.  Mill  übt.  Marshall  sieht  Mill's  Verdienst  darin,  dass  er  unter 
dem  dreifachen  Einflüsse  Comte''s,  der  Sozialisten  und  der  allgemeinen  /«it- 
strümung  überhaupt  gegenüber  dem  mecbanischeo  Element  tu  der  pul.  Oeko- 
nomie  das  humane  betont  und  in  den  Vordergrund  geschoben  habe  (l  619  fl*.). 
Auf  diesem  —  praktischen  —  tîebiele  war  Mill  Bahnbrecher,  nicht  Epigone. 

")  Vergl.  Marshall,  a.  a.  0.,  p.  621. 

**)  Nur  einseitige  Betrachtung  wie  die  Courtney's  (a.  a.  O.,  p.  14  f.)  wird 
Mill  historischen  Sinn  absprechen.     Wie  hätte  er  sonst  in  der  Ucaktioa  d«s 
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der  Aufklärung  des  achtKchnteu  Jahrhunderts,  so  darf  man  nicht  ver- 
geaaea,  wie  er  die  naturwissenschaftliche  Denkweise  auf  die  Betrach- 
tung der  historisolicn  Hildmigeri  übertragen  hat.  Nicht  die  Ueber- 
tragnng  der  iiaturwissetischaftHchen  Methoden  auf  das  historische 
Gebiet  hat,  soweit  Theorien  es  überhaupt  vermochten,  die  Anarchie 
in  Frankreich  horlicigefnhrt,  sondern  die  ünforlassung  ihrer  An- 
woiulung,  wie  Taiue  und  von  .Sybe!  übcrzeugeud  nachgewiesen 
haben").  Mit  der  Alilehiiiing  aller  Triiiisszendenz  ging  bei  Mil! 
der  Versuch  Hand  in  Hand,  die  gegenwärtige  Beschaffouhoit  der 
Kultur  und  iltre  Organisation.sformen  aus  ihrer  Geschichte  zu  bo- 
greifoH.  W  enrj  Mill,  wo  es  sich  darum  handelte,  ein  Gefühl  oder 
einen  Gedanken  zu  erkliiron  und  nu  verstehen,  die  Weisung  giebt, 
ihren  ürspmng  aus  der  „Erfahrung"  abzuleiten,  .so  hat  er  ohne 
Zweifel  zu  dieser  Erfahrung  auch  die  Geschichte  dieses  Gefühls 
und  dieses  Gedanken.s  fçerechnet.  Sein  orkenntnisstheorctischer 
Standpunkt  nöthigte  ihn  ja  geradezu,  da  er  den  Begriff  der  trans- 
szcndeutalen  Bedingung  der  Erfahrung  nicht  verstand,  die  genetische 
Methode  zur  kritischen  in  Gegensatz  zu  brinf;en.  Er  hat,  gerade 
wo  CS  sich  um  V'orstiinduiss  liistori.scher  Zusanameuhiinge  handelt, 
keinen  Augenblick  ausser  Acht  gelassen,  dass  der  gegenwärtige 
Menach  in  seinem  Denken  und  Handeln  a  jmori,  d,  li.  historisch 
bestimmt  ist;  diUiS  ail  seine  frühere  Erfahrung  aich  zu  Wissen, 
Gewolinhüitea,  Neigungen,  Fähigkeiten,  Charakter  organiairle  und 
er  auf  die  Bedingungen  des  neuen  Augenblicks  mit  den  Eigen- 
thümlichkciten  aoinor  historischeu  Ausstattung  reagirt.  Don  Fort- 
schritt, den  sich  die  Ideolof^cu  von  der  Negation  bestehender  Ein- 
richtungen und  Zustände  crholften,  hat  Mil!  durch  Anwendung 
•wissenschaftlicher  Kritik  herbeizuführen  gesucht.  Seine  Abhand- 
lungen über  Cüleridge  und  Beulham  wie  die  Betrachtungeu  über 
die  ReprJi sen tativ Verfassung  bezeugen  dies  am  klarsten.  Seine 
Politik  insbesondere  ist  nicht  auf  die  Fiktion  vom  rationellen 
Menschen    gebaut,    sondern    auf  die  BeschalTenhcitcn  des  histori- 


neduzchiiten  Jahrhunderta   gegen   das  achtzobnte  so  viel  Berechtigtes  aner- 
keuueii  könntiu?  Vorgl.  Diss,  and  Disc,  E  403  7. 

'*)  EI.  Taiue,   I^es  Origines   de  la  France  Conteinporaiuc,  Paris  1876,  I 
livr.  4;  II.  voa  Sybel,  The  Conlemporary  Review,  toI.  XXXVI  (1879)  432ff. 
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sehen.  Seine  Eonstraktionen,  Ideale  und  höchsten  Werthinhalte 
verkennen  nie  die  Macht  und  das  Recht  des  Bestehenden ,  obwohl 
sie  selbstverständlich  über  dasselbe  hinaasreichen ,  weil  sie  doch 
dazu  dienen  sollen,  nach  einmal  erkannter  Tendenz  der  Entwick- 
lung unserer  Rasse,  die  Befreiung  aus  dem  einmal  als  unzuläng- 
lich erkannten  Zustand  der  Gegenwart  herbeizuführen,  nicht  aber, 
das  Gewordene  zu  erklären").  So  liegt  Mills  Originalität  ge- 
rade darin,  dass  er  vom  geschichtlichen  Sinn  unsres  Jahrhun- 
derts sich  hat  durchtränken  lassen  und  infolge  dessen  dem  kritik- 
losen und  leichtfertigen  philosophischen  und  politischen  Radika- 
lismus gegenüber  wie  eine  Bremse  gewirkt  hat,  ohne  doch  den 
Rationalismus  seiner  Methode  aufzugeben  und  sich  vom  Weg  ins 
Idealreich  der  Zukunft  dadurch  zu  verlieren,  dass  er  aufhörte, 
menschliche  Freiheit  und  Würde  anders  als  durch  die  Einsicht  in 
die  Nothwendigkeiten  des  Gesammtgeschehens  erkämpfen  zu  wollen. 
Und  darin  liegt  das  Geheimniss  seiner  Wirkung  auf  seine  und 
unsere  Zeit. 


*')  Was  u.  A.  auch  J.  Bonar,  Philosophy  and  Political  Economy,  Lond. 
1893,  p.  264  f.,  gegen  deutsche  Kritiker  Miii's  geltend  macht. 
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NiTscHE,  \V.,  Alto  luterpolatioiieu  iti  Platon's  Apolugie.  Juliresber. 
tl.  philolg.  Vereins  XIX,  311—327.  Berl.  1893. 
Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist  der  Nachweis,  dass  (autiser 
einigen  kleineren  Zuthaten)  das  10.  Kapitel  der  Apologie,  und 
elienso  der  Anfang  von  c.  22  und  der  Schluss  von  c.  27  dem  pla- 
tonischen Text  von  fremder  Ilaad  beigefügt  seien.  Dass  aber  diese 
Interpolationen  in  alle  unsere  Handschriften  Eingang  gefunden 
haben,  erklärt  N.  durch  die  Annalirae:  diese  alle  stammen  aus 
der  (nach  Useuer's  Bd.  VIII,  12rill'.  besprochener  Vermuthung) 
von  Tyrannic  für  Attikus  besorgton  Platoausgabo,  und  in  diese 
seien  .sie  aus  dem  Exemplar  des  Aristoteles  gekommen,  welches 
mit  den  übrigen  Hiicherii  des  Apeltiko  von  Teos  durch  Sulla  uach 
Rom  gebracht  und  von  Tyraunio  .seiner  Ausgabe  zu  Grunde  ge- 
legt worden  sei;  iu  jenes  Exemplar  aber  müsse  sie  ein  Gegner 
Plato's,  wahrscheinlich  Aristoxenus,  in  böswilliger  Absicht  einge- 
schwärat  haben.     Dieses  Hypoth&sengebäude    schwebt    nun  freilich 

—  auch  abgesehen  von  der  Frage  über  Tyraniiio    als  Herau.sgebor 

—  vollstiindifî  in  dt'r  Luft:    denn  wenn  schon  die  Annahme,  dass 
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sich  Aristoteles'  Platohandschrift  in  Apelliko's  Bibliothek  befunden 
habe,  ganz  unerweislich  ist,  so  wird  es  volloDds  niemand  jemals 
wahrscheinlich  zu  inacheti  vermögen,  das^s  alle  unsere  Platohand- 
schrifteu  (und  ebenso  auch  diejenige  des  griechischen  Scholiasten, 
der  QDäcr  c.  10  23  E  erläutert,  und  des  von  ihm  benutzten  älteren 
Commentators)  Ableger  der  zu  Rom  in  Attikus'  Verlag  erschienenen 
Ausgabe  seien.  Auch  N.'s  Einwendungen  gegen  die  Aechtheit  der 
von  ihm  beanstandeten  Stücke  sind  nicht  überzeugend.  Es  soll 
z.  B.  ein  Widerspruch  sein  (S.  313),  dass  Sokrates  23  E  sagt, 
seine  Schüler  ahmen  seine  MeDschenprüfung  nach,  39  C  dagegen, 
es  werden  nach  seinem  Tode  jüngere  Männer  an  seine  Stelle  tre- 
ten, ow  vGv  i-jew  na-tv/ov;  aber  das  letztere  besagt  nicht,  er  habe 
dieselben  von  der  Nachahmung  seiner  elenktischen  Thätigkeit  zu- 
rückgehalten, sondern:  er  habe  sie  bei  derselben  in  Schran- 
ken gehalten,  von  einem  allzu  verletzenden  Auftreten  (wie  in 
der  Folge  das  der  t'yniker  war)  abgehalten.  Das  ei'Sote«  oô5àv 
23  D  soll  (N.  315)  die  Uebertreibung  des  Fälschers  verrathen,  als 
ob  es  nicht  dieser  „Fälscher"  selbst  durch  das  unmittelbar  vorher- 
gehende iXt^cc  r^  «lùôàv  schon  zum  voraus  ganz  im  Sinu  von  S.  221) 
erläutert  hätte.  S.  323  übersetzt  N.  dasselbe  oùx  ar^lkc,  in  dem  er 
41  B  eine  Litotes  für  „eine  hohe  Wonne"  sieht,  in  der  „inter- 
polirten"  Stelle  33  C  mit  „amü-^iant",  „spasshafl".  Warum  denn 
so  ungleiches  Ma.ss  und  Gewicht?  Aber  ich  nniss  mich  zur  Be- 
gründung des  obigen  L'rtheiis  über  N.'s  Beweisführung  auf  diese 
Belege  beschränken. 

Dem  Kratylus  sind  zwei  Gymna.sialprogramme  gewidmet: 


Kirchneb,  H.,  Die  verschiedenen  AulTassungeu  des  platonischen 
Dialogs  Kratylus.     Bricg  1892  u.  1893.     18  u.  21  S.  4". 

Rosenstock,  P.,  Piatos  Kratylos  und  die  Sprachplülosophie  der 
Neuzeit.    Strasburg  W.-Pr.  1893.  41  S.  4". 

Nr.  1  bespricht  in  seiner  ersten  Hälfte  die  vorplatonische 
Sprachphilosophie,  für  dcreu  Kenntniss  aber  dem  Vf.  seine  Vor- 
gänger wenig  zu  thun  übrig  gelassen  hatten.  In  der  zweiten  Hälfte 
seiner  Arbeit  gibt  K.  S.  1  — 14  eine  Uobersicht  über  den  Inhalt 
des  Kratylus;  S.  14 — 21  handelt  über  die  verschiedenen  Auffassun- 
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gen  dieses  Ge.sprächs:  Auszüge  aus  Proklus,  Boëthius,  Ast,  Schleier- 
macbcr,  Socher,  Classen,  Stallbaum  uml  Lerscli,  denen  beurthei- 
lende  Beinerkuugen  beigefügt  sind.  Darüber,  ob  vielleicht  auf 
die  neueren  den  Kratylus  butreHeiiden  l'utersuchuiigen  in  einer 
spîiteren  Ferteetzung  dieser  Arbeit  eingegangen  werden  soll,  hat 
sich  Vf.  nicht  geäu.ssert, 

Nr.  2  Iteschiiftigt  sich  S.  1  — 18  mit.  dem  Kratylus,  dessen  In- 
halt übersichtlich  wiedergegeben  wird,  und  (in  nicht  durchaus  ein- 
wandsfreier  Weise)  mit  den  Anfangen  sprachphilosuphi.scher  Unter- 
suchungen vor  Plato.  S.  19 — 41  gibt  einen  Abriss  der  Geschichte 
der  Spiaehphilosophie  vom  17.  Jahrhundert  bis  zu  lluniboldt'.'i  Tod; 
zwei  Fortsetzungen  sollen  die  Ansichten  über  den  Zusüituncnhang 
von  Denken  und  Sprechen,  und  die  moderne  Sprachphilosophie 
seit  Humboldt's  Tod  und  ihr  Verhältniss  zum  Kratylus  darstellen. 

ScHiRUTK,  C,  Die  Reihenfolge  der  fünf  ersten  Reden  in  Piatons 
Symposion.  Jahrb.  f.  cl.  t'hilol.  1893,  S.  561— 585.  641 
bis  665.  721—747. 

Vf.  stellt  sich  in  dieser  umfangroichon  Abhandluni;  die  Auf- 
gabe, in  den  5  Reden,  welche  den  ersten  Tlieil  des  (J:i,stniuld.s  bil- 
den, eine  planmässig  fortschreitende  Gedankenentwickluug  nachzu- 
weisen, innerhalb  deren  „jede  Rede  mit  je  einem  Stadium  der  Un- 
tersuchung zusammenfüllt"  (S.  737f.),  und  jede  die  andere  „zur 
nothwendigen  Vorau.ssetzung  hat"  (S.  64.'»).  Von  Rötschers  und 
Steinharts  Ausführung  dieses  Gedankens  ist  Seh.  mit  Recht  nicht 
befriedigt;  aber  auch  ihm  ist  es  trotz  der  eindringendsten  Zergliederung 
des  platonischen  Textes  nicht  gelungen,  ihn  au  demselben  ohne 
Gewaltsamkeit  und  Künstelei  durchzuführen.  So  soll  —  um  nur 
einige  Belege  zu  geben  —  nach  S.  649  die  Rede  des  Eryximachus 
de.sshalb  denen  des  Phiîdrus  und  Pausantas  folgen,  weil  die  Liebe 
ihr  zufolge  zwar  etwas  göttliches  aber  keine  direkte  Wirkung  der 
Gottheit  sei,  und  zwar  kein  rein  menschliches  Thuu  .sei,  aber  doch 
die  menschliche  Thätigkeit  in  Anspruch  nehme;  was  aber  alles 
nicht  Eryx.  sagt,  sondern  nur  der  Vf.  aus  Aeusserungen  de.sHelbeu 
folgert,  welche  von  diesen  Reflexionen  nichiM  andeuten.  Der  Eros 
soll  nach  Eryx.,   wie  in  der   sokratischen  Rede,    einen  Matigel  der 
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eigenen  Natur  und  die  Möglichkeit  der  Ergänzung  durch  Fremdes 
voraussetzen;  nur  dass  diese  Voraussetzuug  von  Eryx.  „nicht  aus- 
gesprochen" wird  (S.  651).  Was  Aristophanes  191  Cf.  sehr  unver- 
blümt .schildert,  nennt  sein  Erklärer  (S.  660)  die  von  ihm  »sym- 
bolisch beschriebene"  VVesensvereinigung.  Aus  dem  Pbrasenge- 
klingel  uud  den  Sojihismeu  der  Agathonsrede  weiss  Seh.  S.  728 
als  ihren  „Grundgedanken**  herauszullnden,  dass  Eros  als  schönster 
und  bester  Gott  der  lubogritf  des  Sciiöueu  uud  Guten  überhaupt 
sei,  und  somit,  da  er  doch  zugleich  ein  Trieb  ist,  auf  eine  Voll- 
kommenheit gehe,  die  das  Schöne  und  Gute  in  sich  schliesst;  in 
der  suphistischon  Glauzpartie  über  die  Tugend  des  Eros  296  Bff. 
glaubt  er  (S.  729)  die  sokratisch-platonische  Lehre  von  der  Einheit 
der  TugendeD  zu  erkennen.  Mir,  ich  gestehe  es,  erscheint  der 
methodische  Gedankenforlschritt  in  den  fünf  Reden,  wenn  er  nur 
mit  solchen  Mitteln  erreicht  wer<len  kann,  nicht  sehr  begehrens- 
werth,  und  es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dass  Plato  gar  nicht  auf 
einen  .solchen  au.sgeht,  dass  er  vielmehr  in  dem  unphilosophischen 
oder  auch  halbphilosophischen  Gerede  über  den  Eros,  welches  er 
seineu  fünf  ersten  Rednern  in  den  Mund  legt,  nur  den  Gegensatz 
zur  philosophischen,  vom  Begriff  der  Sache  ausgehenden  Betrach- 
tung desselben,  nicht  ihre  positive  Vorbereitung  darstellen  will, 
und  da.ss  er  die  verschiedenen  Repräsentanten  jener  unpliilosophi- 
scbeii  Auflassung,  mag  er  nun  die  von  ihnen  vertretenen  Ansichten 
schon  zum  Theil  in  Schriften  vorgetragen  gefunden  haben  oder 
nicht,  mehr  nach  künstlerischen  als  näch  logischen  Rücksichten 
aneinandergereiht  hat. 


Apelt,  0.,    Zu   Piatons  Philebos.     Jalirbb.  f.  class.  Philol.    1893. 
S.  283—288.  320. 

Conjecturen  uud  Erklilriingen  zu  Phil.  15  B.  22  A.  24  A. 
26  D.  38  B.  C.  E.  39  A.  40  E.  41  D  f,  44  D  f.  47  C.  52  C.  D.  55  C. 
63  £.  65  A.  49  A.  Auf  die  Vorschläge  des  Vf.  im  einzelnen  ein- 
zugehen ist  mir  hier  nicht  möglich.  Indem  ich  sie  im  allgemeinen 
der  Beachtung  empfehle,  begnüge  ich  mich  mit  der  Bemerkung, 
(las.s  Phil.  15  B.  (ôj*(uî  eîvat  ßsßa'.OTata  ftiav  toutijv  jisTi  oè  taux' 
u.  H.  w.),  wo  A,  mit  Georgii  ôjxroî  in  'Tvxu»;  verwandeln  will,  dieses 
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auch  belassen,  dagegen  statt  (itov  „f^àv"  und  statt  des  Kolon  nach 
■  TcttjTjjv  ein  Komma  gosetat  werden  künnto.  Die  Stella  ergäbe  dann 
den  SLnii:  „wio  jede  von  diesen  Einheiten,  wäiireud  nie  immer  die- 
selbe bleibt  und  weder  entsteht  nach  vergeht,  dennoch  zwar  als 
das,  was  sie  ist,  beharren,  aber  in  den  Dingen  zu  einer  Vielheit 
werden  kann''.  Noch  bequemer,  und  bei  dem  Zustand  unseres 
ïe.\tes  nicht  unUedingt  unzulässig,  wäre  es,  die  Worte:  eîvot  ße,?. 
—  pexà  ôi  xaùz'  als  Glosse  zu  streichen. 

Derselbe  Gelehrte  macht  „Zu  Platotis  Politeia"  a.  a.  0.  S.  555f. 
den  Vorschlag,  Rep.  360  D  statt  dOXKÜTotrov  „^^XiöitoTaxov"  zu  losen 
(m.  E.  nicht  nöthig);  473  D  statt  TcAXal  „:;oXtTixal"  (das  aber  von 
den  VÙV  ropîuojjiïvot  x*"?'^  ^'f'  éxdxapov  nur  die  eine  Hälfte  um- 
fassen würde,  während  das  T:oX>.al  Plato's  Ueberzeugung  —  Ph.  d.  Gr. 
IIa  900,  2  —  durchaus  entspricht);  534D,  wohl  richtig  st.  fpapfia? 
„7pa[ijj.a"  oder  „ff*''!-''!^''"^'"  =  Gemälde  (auch  an  ^fa'fàç  könnte  man 
denken);  558  C;  Ilavu  7'  efpr^.  Tswaîa  taüta  te  u.  s.  w. 

In  derselben  platonischen  Schrift  beantragt  Liebhold  Jahrb. 
f.  cl.  Philol.  1893,  855f.  342  A  für  sj&'  S-n  scliwerlich  mit  Grund 
„oîal>'  S-t;  glücklicher  343  B  für  SoavoEÎsDat  „Staxstaftat'';  34!J  D 
für  à>J.à  TÎ  jj,s>.ki:  „iXXà  xt  oö  (oder  txXXo)  fiÉXXsi"  ;  352  B  für  5xt, 
das  ja  aber  ebd.  D  mit  raùta  \ikv  ott  ooxw;  l/ei  wieder  aufgenom- 
men und  ebendarait  bestätigt  wird:  „£X'.". 

An  dem  gleichen  Ort  S.  401  erklärt  P.  Meyek  die  fpapaara 
Gorg.  484  A  von  ge.schri ebenen  Zauberformeln;  mir  ompliohlt  es 
sich  aber  doch  mehr  bei  der  allgemeineren  Bedeutung:  „Vorschrif- 
ten" stehen  zu  bleiben.  Ebd.  S.  850  vermuthot  Atelt  im  Meno 
98  D  für  OÙS'  è:ti'xxrjTa;  „ovx'"  àîrt'xx;  vielleicht  ist  aber  auch  das 
.   0Ù5'  kzUz,  als  Glosse  zu  streichen. 


Kdnert,    R-,    die    doppelte    Recension    des   Platonischen    Staates. 
Spandau  1893.    18  S.  Gymn.-Progr. 

Wieder  eine  neue  Hypothese  über  die  Composition  der  Re- 
publik, oder  wenigstens  eine  neue  Modifikation  und  Combination  bis- 
heriger Hypothesen.  Wenn  wir  K.  Glauben  schenken  dürfen,  erschien 
zuerst  B.  l  der  Rep.  für  sich;  dann  wurde  U.  II  —  VI  (warum  nicht 
II — VU?   B.  VI  und   Vtl  kiiiin  man  doch  unmöglich   aus  einander 

A^chi«  r.  Uotchlchlc  <L  Phllaraphle.     IX.  ü.  2G 
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rebsen)  gleichfalls  Tür  sich  ausgearbeitet,  und  mit  I  verbanden, 
und  auf  dieses  aus  B.  I  —  VI  bestehende  Werk  beziehen  sich  die 
Angriffe,  welche  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen,  und  der 
Rep.  489  A  berücksichtigte  Gegner  (iu  dem  K.  mit  grosser  Sicher- 
heit Ariätippus  erkennt,  den  man  aber,  wenn  überhaupt  ein  Ein- 
zelner gemeint  tat,  wohl  eher  in  einem  Rhetor  zu  suchen  Itätte) 
auf  die  Republik  richtete;  erst  in  einer  dritten  Bearbeitung  des 
Werks  sollen  B.  VIll  und  IX  (und  wie  steht's  mit  B.  X?)  hinzu- 
gekommen sein.  Mit  den  Beweisen  für  alles  dieses  hat  es  aber 
Vf.  80  leicht  genommen,  dass  ich  mir  ihre  geuauere  Zergliederung 
und  Einzelprüfung  werde  ersparen  dürfen.  Wer  es  für  möglich 
hält,  dass  Plato  (Rep.  420  B)  in  die  letzte  Bearbeitung  seines 
Werkes  eine  Aeusserung  aufgenommen  haben  könnte,  welche  „die 
planvolle  Disposition  desselben"  „vollständig  zerstört  und  im  Wi- 
derspruch mit  ihr  steht"  (K.  S.  11),  der  dürfte  füglich  darauf  ver- 
zichten, die.«*em  Werke  das  Geheimniss  seiner  Entstehung  ablauschen 
zu  wollen.  In  Wahrheit  ist  der  von  K.  behauptete  Widerspruch 
zwischen  Rep.  420  B  und  einigen  anderen  Stellen  (369  A.  372  E, 
376  C.  427  D.)  gar  nicht  vorhanden.  Diese  .sagen:  wenn  man  die 
Entstehung  des  Staates  betrachte,  werde  man  einsehen,  an  welcher 
Stelle  desselben  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  ihren  Sitz  haben. 
K.  dagegen  lässt  sioäagcn:  „wenn  man  die  Ent>«t(?huug  des  bestcti 
Staates  betrachte"  u.  s.  w.  und  erhalt  so  glücklich  einen  Wider- 
spruch gegen  die  Erklärung  420  ß,  da^ss  am  meisten  Gerechtigkeit 
im  besten,  am  meisten  Ungerechtigkeit  im  .schlechtesten  Staat  zu 
finden  sei;  zugleich  aber  auch  den  Widersinn,  dass  der  beste  Staat 
die  Heimatli  der  l  ugcrechtigkeit  sein  soll. 


MiCHAEUs ,    G. ,    Die   Entwicklungsstufen    in    Platoa    Tugendlehre. 
Barmen  1893.  15  S.  4".  G.-Progr. 

Nach  einer  kurzen  Schilderung  der  sokratischen  Tugendlehre 
gibt  Vf.  eine  klare  Uebersicht  der  platonischen  in  ihren  vorschie- 
deuen  Stadien,  doch  mit  Âusscblusâ  der  Gesetze.  Inhaltlich  biu 
ich  mit  der  Art,  wie  Vf.  S.  12f.  das,  allerdings  auch  bei  Plato 
selbst  unklar  gebliebene  Vorhiiltniss  der  Sophrosyne  zur  Gerechtig- 
keit im  plat.  Staat  bestimmt,  nicht  einverstanden.    Er  glaubt,  die 
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Gerechtigkeit  sei  eine  „Tbeiltugend'*,  weun  auch  eiue  die  eich  in 
allen  Seelcntbßilcn  gleicbmiisäig  findcD  musse,  die  aoatpposûvi]  die 
„üuiversaUiigeud";  aus  Rop,  433  A  —  434  C  4411)  —  443  E 
geht  jedoch  klar  liorvor.  dass  ea  sich  vielmehr  umgekehrt  verhält, 
^nnd  die  Gerechtigkeit  der  Ci rund  alles  tugendhaCteii  Verhalteus,  das 
alle  Tugenden  in  sich  schliessende  Ganze  ist.  Die  üebereinstim- 
mung  der  Secleiitheilo  im  Einzelnen,  der  Stände  im  Gemeinwesen, 
fiber  die  Frage,  wer  zu  biM-rschen  und  wer  zu  gehorchen  habe,  in 
weicher  die  ouj^poaûvrj  bestehen  soll,  bewirkt  nur  das  Negative,  dass 
das  Seelen-  und  Staatslebea  von  Störiuigea  frei  ist,  die  positive 
Grundbedingung  seines  befriedigenden  Zustanden  besteht  darin,  dai<8 
alle  Thoile  des  Ganzen  richtig  functionircn,  und  oben  dieses,  da» 
tA  âouTiû  TrpaTTfiiv,  ist  nach  Plato  die  Gerechtigkeit,  welche  daher 
Bep.  444  C  f.  445  B  der  Tugend  und  der  geistigen  Geaundhoit 
schlechtweg  gleichgestellt  wird. 


BoHKE,  R.,  Wie  gelangt  Plato  zur  Aufstellung  seines  Staatsideals 
und  wie  erklärt  sich  sein  ürtlieil  über  die  Dichter?  Berlin 
1893.   41  S.  4".   G.-Progr. 

Dor  Verfasser  dieser  Schulschrilt  will  mit  derselben  fähigeron 
Schülern  der  obersten  Klassen  ein  Hiiifsinittel  für  das  Privatstudium 
der  Republik  in  die  Uaud  geben,  und  diesem  Zweck  entspricht 
sie  durchaus;  wogegen  es  sich  mit  demselben  nicht  vertragen  haben 
würde,  wenn  er  den  Versuch  gemacht  hätte,  zum  wissenschaftlichen 
Verstandniss  des  platonischen  Werks  durch  Erörterung  unerledigter 
Fragen  einen  Beitrag  zu  geben.  Auch  diese  Anzeige  muss  sich 
daher  damit  begnügen,  auf  seine  verdienstliche  Arbeit  kurz  hin- 
zuweisen. Mit  der  xpeia  Rcp.  372  A  (H.  16)  wird  nicht  dan  „Be- 
dürfniss"  sondern  der  Gebrauch,  der  geschäftliche  Vorkehr,  bezeich- 
net werden  sollen;  die  ari.stotelische  xoîOapatç  Ttaor^nÔTtuv  (S.  39) 
i.tt  nicht  Reinigung  der  Affekte,  sondero  Befreiung  von  Affekten. 
Einige  andere  Einzelheiten  übergehe  ich. 

Blascuke,  S.,  der  Zusammenhang  der  Familien-  und  Gütergeraoin- 
Bchaft  dos  platonischen  Staates  n/it  dem  politischen  und 
philosophischen  System  Piatos.    Berlin  1893.  23  S.  4".  ü.-Pr. 
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Aach  diese  Schrift  hat  es  weniger  auf  den  zweifelhaften  Ruhm 
neuer  Eutdeckungeu  als  auf  die  Darstellung  dessen  abgesehen,  was 
sich  dem  Vf.  auf  Grund  der  bisherigen  Untersuchungen  als  haltbar 
bewährt  hat.  Nachdem  Bl.  S.  2  —  G  die  Fliuheit  unserer  Schrift 
g^n  Krohn  vertheidigt  und  ihre  Abfassungszoit  um  370  v.  Chr. 
angesetzt  hat,  gibt  er  S.  6 if.  einen  Âbriss  der  platonischen  Be- 
stimmungen über  die  Güter-  und  Farailiengomeinschaft.  Den  letz- 
ten Grund  dieser  Vorschläge  Ihulet  er  (S.  12 ff.)  iu  Plato's  Idee 
des  Staates  als  eines  einheitlichen  in  die  drei  Stände  gegliedertem 
Ganzen  und  in  der  Forderung,  das.s  der  Einzelne  völlig  im  Staat 
aufgehe:  versäumt  aber  auch  nicht,  auf  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  Charakter  und  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Systems 
aufmerksam  zu  machen,  welches  die  Beschäftigung  des  Menschen 
mit  seinen  Privatinteres^cu  als  etwas  mit  dem  Leben  iu  der  Idee 
unverträgliches  erscheinen  lässt. 

Sandeu,  f.,  Ueber  die  platonische  Insel  Atlantis.  Bunzlau  1693. 
40  S.  4".  G.  Progr. 
Vf.  berichtet  in  ansprechender,  auf  eingehenden  Studien  be- 
ruhender Darstellung  ober  Plato's  Schilderung  der  Atlantis  und 
über  die  namhafteren  unter  den  alten  und  den  neueren  Erklärungen, 
Deutungen  und  Nachahmungen  dei-selbeu.  Die  kleine  Schrift  kann 
zur  Orieutirung  über  diesen  Gegenstand  empfohlen  werden.  S. 
.selbst  sieht  in  der  Atlantis  mit  Recht  lediglich  ein  ErzeugnLss  pla- 
tonischer Dichtung.  Ein  für  seinen  Zweck  unerhebliches  Versehen 
ist  es,  wenn  S.  17  die  neuplatonische  wie  die  christliche  Allegorik 
von  dem  Juden  Philo  hergeleitet  wird,  statt  beide  sammt  der  sei- 
nigon  auf  die  stoische  Theologie  und  üire  Vorgänger  als  ihre  ge- 
meinsame Quelle  zurückzuführen. 

A.  DOrujg's  üebersicht  über  Plato's  eschatologische  Mythen  kennen 
unsere  Leser  aus  Bd.  VI,  475  ff. 

Aristoteles. 
BosSB,  A.,  Die  neuplatonische  Lebensbeschreibung  des  Aristoteles. 
Hermes  XXVIII,  252—276. 
Eine  sorgfältige  und  überzeugende  Untersuchung  führt  den  Vf. 
zu  dem  Ergebniss:    Von  den   beiden   uns  überlieferten  Aristoteles- 


biographieen  (die  aber  nur  ZAvei  Bearbeitungen  desfielbon  Lebens- 
abrisses, und  wie  B.  uacliweist  urspriißglich  keine  selbständigen 
Schriften,  soudera  Theiie  einer  Einleitung  iu  die  Kategorieon  sind) 
sei  die  eine,  die  Pseudo-Ammoniana,  mit  Ausnahme  eines  Zu- 
satzes, der  mittelbar  aus  Olympiodor's  Commentai-  zu  den  Kate- 
gorieen  übernomraen  wurde,  lediglich  eine  verkürzende  und  will- 
kürlich abändernde  Bearbeitung  der  andern,  der  Marciana;  ihrei^— 
Verfasser  verrauthet  B.  S.  250  fl*.  in  domsolbcn  Byzantiner,  der  Au8^| 
ziigo  aus  David's  und  Elias'  Commentaren  zu  Porphyr's  Isagoge  zu 
einem  neuen  (Cod.  Monac.  399)  zusammengetragen  hat.  Die  vita 
Marciana  ist  nach  Busse's  eingehender  Beweisführung  da,s  Work 
eines  Neuplatotiikcrs,  dessen  Hauptquelle  die  Schrift  dos  Ptolcmäus 
über  das  Leben  und  die  Werke  des  Aristoteles  bildete;  seinen  Aust^f 
zügcn  aus  dieser  Sehrift  sind  aber,  ohne  den  Versuch,  sie  mit  ein- 
ander auszugleichen,  einzelne  aus  Simplicius  und  Olympiodor 
stammende  Angaben  und  ein  paar  eigene  Zuthaten  beigemischt. 
Die  Entstehung  dieses  Lebeiisabris.sea  setzt  Busse  in  die  nächste 
Generation  nach  Olympiodor,  der  auch  die  Schüler  des  letzteren, 
David  und  Elias,  angehören.  —  Neben  diexcn  ihren  Hauptergcb- 
nisson  enthält  unsere  Abhandlung  noch  den  einen  und  anderen 
schätzbaren  Beitrag  zur  Kcnntuiss  der  neuplatouischca  und  byzan- 
tiniselien  Aristotoleslitteratur.  Wenn  Vf,  S.  265,  1  in  dem  Com- 
metitar  dr.h  çwvtjî  Aaßio  bei  Brandis  Schul,  in  Arist.  26  b  26  statt 
des  [istà  Tiv  OavoTov  ^(uxp<xTou;,  welches  allerdings  eine  grosso 
Unwissenheit  verräth,  „x«Tà"  u.  s.  w.  vermutUet,  so  ist  mir  der 
Sinn  dieses  xatà  nicht  klar  geworden;  Simpl.  De  coelo  41  a 28 
scheint  mir,  wie  Andorn,  nur  auf  Metaph.  XII,  10,  nicht  mit  B. 
S.  241  auf  ::.  xoa^ou  399  b  1  fl*.  bezogen  werden  zu  können.  ^M 

Unter  den  aristotelischen  Schriften  bat  auch  1893  der 
Staat  der  Athener  die  meisten  Bearbeiter  gefunden.  Da  aber  die 
fieschichto  der  Philosophie  bei  diesem  Werk  und  seiner  Littcratur 
nur  mittelbar  und  entfernt  botheiligt  ist,  begnüge  ich  mich  ai 
diesoni  Orte  mit  einer  einfachen  Nennung  der  auf  dasselbe  bezog' 
liehen  Schriften,  welche  in  dem  Berichtsjahr  in  Deutschland  er- 
schienen sind.  Ihre  Titel  ontnolirae  ich  einer  die  ganze,  auch  die 
auaserdeutsche  Litteratur  diesed  Gegenstandes  umfassenden   biblio- 
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graphischen  Arbeit,  welche  Herr  Dr.  Poland  in  Dresden  mir  zur 
Benutzung  zu  überlassen  die  Güte  gehabt  hat 

Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  ist  1893  in 
Deutschland  nicht  erschienen;  eine  Uebersetzung  von  A.  Eese- 
BERG  als  Beilage  zum  Programm  des  Progymnasiums  in  Eupen. 
Einen  Beitrag  zur  Textkritik  gibt  6.  Sakorbaphos  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.  Bd.  147  S.  677f. 

Stil  und  Grammatik  des  aristotelischen  Werks  untersuchen: 
Kaibel,  6.,  Stil  und  Text  der  IloXiTeta  'A&r,vauov  des  Aristoteles. 

Berlin,  Weidmann.    VII  u.  277  S. 
Kaissung,  f.,  Ueber  den  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  in  des 

Aristoteles  Politica  und  in   der  Atbeniensium  Politia.     Er- 
langen 1893.    90S.    Diss. 
Für  die  Erklärung  der  'A.  11.  ist  das  wichtigste  Werk: 
WiLAMOwiTZ-MöLLENDOBFF,  U.  V.,  Aristoteles  und  Athen.     Berlin, 

Weidmann.    2  Bde.    VII  u.  381,  IV  u.  428  S. 
Weiter  gehören  hieher: 
SwoBODA,  H.,  Die  .  .  .  Schrift  d.  Arist.  vom  Staat  d.  Ath.    Prag. 

15  S. 
Gilbert,  G.,  Handbuch  der  griechischen  Staatsalterthümer.   2.  Aufl. 

Leipz.  1893.    S.  IX— XLIU. 
Und  die  Entstehung  der  Schrift  betreffend: 
Muller,  H.  C,  Kann  Aristoteles'  Schrift  vom  Staat  der  Athener 

eine   Fälschung   sein?     'EUa;    IV,  2,    S.  78  —  95.     V,  1, 

S.  27—62. 
Heller,  M.,    Quibus    auctoribus  Aristoteles    in  Rep.  Athen,   con- 

scribenda  et  qua  ratione  usus  sit.    Berlin,  Meyer  &  Müller. 

57  S.    Diss. 
Solche  Erörterungen    aus    dem  Gebiete    der   griechischen  Ge- 
schichte, Litteraturgeschichte  und  Alterthümer,  welche  für  die  Er- 
klärung der  'A.  fl.  dienlich,    aber   nicht  specicll  dafür  bestimmt 
sind,  können  hier  nicht  aufgeführt  werden. 

Susemiiil,  F.,  Quaestiouum  Aristotelearum  criticarum  et  ex^eti- 
carum  pars  II.  Greifswalder  Proömium  zum  S.-Sem.  1893. 
20  S.     4". 


Ie  dieser  Fortsetzung  seiner  (Bd.  VIII,  143  angezeigten)  „aristo- 
tclischea  Untersuchungeu"  bestreitet  S.  zunächst  den  von  New- 
man in  spiner  Ausgalre  von  Polit.  I.  JI  der  Rcconsiou  0'  vor  II* 
eingeräuiuteu  Vor/,\ig  mittelst  einer  genauen  Priifunj;  aller  zwischen 
den  beiderseitigen  Lesarten  obwaltenden  Abweichungen.  Er  wider- 
legt sodann  S.  V)  f.  mit  einleuchtenden  Gründen  Br.  Keil's  Datirung 
der  Ethik  (um  353  v.  Chr.)  und  Politik  (zwischen  350  und  335). 
Er  wendet  sich  endlich  S.  13  zu  einer  Besprechung  von  Stollen 
au8  B.  I  der  Ethik:  1094  a  9  - 15.  lCft»6  b  30.  1098  a  20  —  b  8. 
109Sbl5f.  lF)0a26f.  1(LK)4  a  29  ff.  Die  widitigato  von  die.sen 
Erörterungen  iat  die  S.  15 — 18,  worin  S.  die  Ansicht  bogriindot, 
dass  c.  7.  1008  n.  22 — Schi,  als  Glosse  zu  entfernen  und  am  Anfang 
von  0.  8  die  zwei  aitzrfi  in  aùtoù  zu  verwandeln  seien,  was  wirk- 
lich viel  für  sich  hat,  wie  man  sich  nun  auch  dto  Entstehung 
jenes  Zusatzes  erklären  mag. 

Seine  hier  vertretene  Ansicht  über  da.s  Vcrhältniss  von  II'  zu 
W  verthcidigt  S.  gegen  Newman  und  Oäbel  in  don  Jahrbüchern 
f.  cl.  Philologie  1893,  817—824. 

.■\pppia5T]c,  'Iw.,  AtojiOtuüeit  dç  ta 'ApiOToiéXouç  IloXmxa,    TEyx'>î  <»• 
Athen  1893.     48  S. 

mag  hier  wenigstens  genannt  werden,  da  diese  Arbeit  zwar  nicht 
zur  doutsclicn  Aristutcles-Littcratur  gehört,  aber  doch  ganz  auf  ihr 
fusst  und  auch  in  Deutschland  Beachtung  verdient. 

Bhasch,  M.,  Die  Politik  des  Aristoteles.    Eine  Neubearbeitung  der 
Uebei-setzung  Garvcs.     Leipz.,  Pfeffer  1893.     468  S. 

Man  braucht  die  Bedeutung  nicht  zu  unterschätzen,  die  Garve's 
üebcrsetzungen  für  ihre  Zeit  hatten,  um  sich  zu  fragen,  ob  es  be- 
rechtigt ist,  wenn  eine  derselben  noch  jetzt,  90  Jahre  nach  ihrem 
ersten  Erscheinen,  in  neuer  Gestalt  wieder  auftritt.  Und  die  vor- 
liegende ist  schwerlich  geeignet,  diesen  Zweifel  zu  wiedcriegcn. 
Liest  sie  sich  auch  gan/-  lliessend,  uud  möchte  sie  insofern  solchen, 
welche  au  der  Modernisiruug  der  aristotelischen  Sprache  keiueu 
Austoss  nehmen,  und  für  die  Erklärung  des  Werks  sich  mit  be- 
scheidenen Ansprüchen    begnügen,    nicht    unbrauchbar   erscheinen. 
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80  bleibt  sie  doch  gar  zu  weit  hinter  dem  zurück,  was  mac  heut- 
zutage auch  von  der  populärsten  Aristotelcsbearbcitang  vcrlaugeu 
rauss.  Von  manclica  leicht  zu  vermeidenden  Ungenauigkeitea  und 
störcndeu  Diuckfchleru  in  der  Einleitung  und  den  (nicht  zahl- 
reichen) Anmorkungca  und  von  dergiiuzlichen  Abwesenheit  literarisch- 
kritischer  Untersuchungen  über  Ans  aristotolischo  Werk  will  ich 
übsehoa;  aber  was  soll  man  zu  einer  „Uebersetzung"  sagen,  welche 
z.  B.  die  berühmte  Stelle  über  die  platonische  Zah?  Polit.  VIII, 
1*2.  1316  a  5  ff.  so  wiedergibt:  ,,Er  bestimmt  auch  dirch  eine  sehr 
dunkle  Rechnung  die  Dauer  dieser  Periode"  u.  s.  w.;  so  dass  der 
Leser  von  dem,  was  Arist.  über  die  platonische  Zahl  selbst  sagt, 
nicht  das  geringste  erfährt,  dagegen  den  Philosophen,  dorn  diese 
Zahl  wohlbekannt  war,  über  eine  sehr  dunkle  Bcchnung  klagen 
hört,  von  der  kein  Wort  in  unserem  Text  steht.  Br.  scheint  frei- 
lich selbst  das  Werk,  welches  ihn  über  diese  und  andere  Dinge 
am  bequcmsteo  aufklären  konnte,  Susemihl"s  Ausgabe  der  Politik 
von  18711,  nicht  gekannt  zu  haben;  wenigstens  wird  es  da,  wo  es 
nicht  fcldeu  durfte,  S.  2ü,  nicht  genannt. 

GoMPEKz,  Th.,  Das  Schlusacapitel  dor  Poetik.  Eranos  Viudobonen- 
sis  S.  71—82.  1893. 
Eine,  wie  sich  erwarten  Hess,  sehr  werthvollc  Textausgabe, 
Uebersetzung  und  Erklärung  de«  genannten  Kapitels.  Um  alle 
Verbesserungen  anKuführen,  wekbe  sich  der  kleineu  Arbeit  für  die 
Gestaltung  und  das  Verstiitidniss  des  aristotelischen  Textes  ent- 
nehmen lassen,  nuisste  ich  sie  ganz  wiedergeben;  beispielsweise 
nenne  ich  die  Stelle  14GI  a  14,  wo  G.  statt:  STreiTa  8i'  on  (oder 
ôioTi)  TtâvT  ê)f£i  vorschlägt:  „satt  S'  (sc.  zà  âlXa  xfist'tTwv),  eitel  -à 
aoîvt'  ex^i"  u.  s.  w.  Dagegeu  scheint  mir  im  unmittelbar  vorher- 
gehenden die  Veränderung  von  ûîtapjjeiv  in  uirapjfEi  nicht  nötbig: 
warum  sollte  Arist.  nicht  sagen  können:  „da  die  Tragödie  auch 
dui'ch  blo.xses  Lesen  genossen  werden  kann,  so  ist  dasjenige,  was 
bei  der  Auifülirung  sinnlich  wahrnehmbares  hinzukommt,  für  sio 
nicht  unentbehrlich"? 

MoesES,  A.,  Zur  Vorgeschichte  der  vier  aristotelischen  Principieu. 
Bern  1893.    51  S.     Inaug.  Diss. 


Vf.  zeigt  eingehend  imd  stellenweise  etwas  weitschweifig  aus 
sorgfältig  gesammelten  platonischen  Stellen,  dass  (S.  49)  „die  vier 
aristotcliscbon  Principicn  «schon  bei  Plalo  sich  vorlinden";  verkennt 
aber  nicht,  daati  Plato  dieselben  „noch  nicht  wissenschaftlich  auf- 
gestellt" habe.  Diess  ist  nun  auch  im  wesentlichen  gewiss  richtig 
und  wird  im  Grunde  schon  von  Aristoteles  Metaph.  1,  7  anerkannt. 
Wenn  aber  dieser  hier  und  »oust  die  bewegende  rrsachc  bei  Plato 
vermisst,  so  hat  man  sich  diese  für  den  Vf.  befremdliche  Erschei- 
nung daraus  zu  orkliiren,  das«  er  für  seine  Darstellung  und  Kritik 
der  platonischeu  Metaphysik  nicht,  wie  wir,  Plato's  Schriften,  son- 
dern seine  von  ihm  selbst  gehörten  und  herausgegeben  eu  Vortrüge 
zu  Grunde  legt,  und  dcsshalb  nicht  allein  mythische  Gebilde,  wie 
der  Demiurg  des  Timiius  (die  Wcltseele  gehört  nicht  zu  den  Prin- 
cipien,  sondern  xu  dem  Gewordenen),  sondern  auch  solche  AusUtae 
zu  wisseuscUaftliclieu  Bcstiramungou  unberücksichtigt  liisst,  die  in 
Plato's  Lchrvorträgeu  nicht  zum  Ausdruck  gekommen  waren,  wie 
die  im  Sophisten  und  einigen  andern  Gesprächen  versuchte  Auf- 
fassung der  Ideen  als  wirkender  Kräfte.  —  Zu  S.  33  bemerke  ich, 
dass  das  Tziç/'x;  im  Philebus  nach  Plato's  deutlicher  Erklärung  dem 
Mathematischen,  nicht  den  Ideen,  entspricht,  und  dass  im  Parme- 
nides  (135  B;  Vf.  gibt  die  Stelle  nicht  an)  nicht  von  der  „höchsten 
Einheit",  sondern  von  den  Ideen  überhaupt  gesagt  wird,  es  wäre 
ohne  sie  kein  Erkennen  möglich. 


Arleth,  E.,    Beitrage    zur  Erklärung  des  Aristoteles.     Sep.-Abdr. 
aus  „Symholae  Pragenses".    Prag,  Tompsky  1893.    7  S.  4". 

Unter  diesem  Titel  vereinigt  Vf.  vier  kleine  Stücke.  Im 
ersten  vertheidigt  er  Arüstoteles  mit  seinem  philiströsen  Einwurf 
gegen  die  Idee  des  Guten  (Eth.  I,  4.  1097  a  8):  etitopov  Se  mai  r( 
fùtpeXy^OTÎgîToti  urpovrr,;  u.  s.  w.  (für  mich  nicht  überzeugend;  zu- 
treffender scheint  mir  die  Erklärung  des  nûxtuç  Z.  11  vom  Zurück- 
gehen —  nicht  auf  die  Idee  des  Guten,  sondern  auf  die  der  Ge- 
sundheit). —  Eine  zweite  Eiörterung  sucht  den  auacheiuenden 
Widerspruch  zwischen  Eth.  J,  11.  IKK)  a  18  und  III,  lÜ.  11 15  a  26 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  dem  Verstorbenen  noch  Gutes  oder  Böses 
widerfahren  könne,  mit  der  Bemerkung  zu  lösen:  dass  nach  dem 


Tode  (1er  Nu»  zwar  fortlebe,  aber  von  menschlichen  Gütern 
mu\  I*el>cl«  nicht  mehr  berührt  werde.  So  gewiss  diess  aber 
ArinUitchtÀ'  Meinung  entspricht,  so  wird  doch  der  Widerspruch  der 
beiden  Stollen  dadurch  nicht  gehoben.  Es  handelt  sich  ja  aber 
auch  in  beiden  nur  am  ein  ôoxeî:  Aristoteles  behauptet  weder 
dait  eine  noch  Asm  andere,  sondern  er  verwendet,  wie  so  oft,  das 
ïvîiç'/v  y,\i  diftlektiHchcu  Folgerungen.  —  Nr.  3  erklärt  die  IÇic  trpo- 
«t^TtJtfj  Etb.  11,  6  aU  „Disposition  zu  Akten  des  V^orziehens* ; 
wofür  aber  die  von  mir  gewählte  „Willensbeschafrenheit"  noch 
einfnchor  ist.  Sprachlich  ist  beides  gleich  möglich:  £;.  itpoaipsT. 
kjinn  eine  niif  daj«  Wollen,  das  TrpoGttpeîaUat  bezügliche  ßeschaffen- 
licil,  OH  kuni)  aber  ebensogut  auch  eine  Be^chafTenheit  der  rpoat- 
pcai«,  den  Willen«,  bezeichnen,  wie  ^^üixt)  apsTT)  die  (äperij  too 
i)5Wooç,  >J'U)(ixT]  Uli  die  2çt;  4"-'/.V'  oipzuMi  den  einer  afpeatc  zöge-  h 
hfirigon  u.  s.  w.  —  Nr.  4  hält  ipyyi  und  otriov  mit  Recht,  unter  ^H 
l!(>rurung  auf  Molaph.  IV,  2.  1003  b  22  und  Alex.  z.  d.  St.  (S.  247, 8)  ^ 
für  WorhHolbognflo;  am-li  aus  gen.  et  corr.  I,  7.  324  a  26  kann  man 
nicht  horauKloson,  ilasM  „clor  Name  àp/Jj  nur  der  erstcu  Ursache 
gebührt":  dio  Finge  ist  bior  violmolir,  ob  iu  einer  Causalroiho  die 
crslc  iiijnr  die  nächste  Ursache  dan  Erfolgs  für  das  xivoùv  zu 
gehtni  liubo,  und  wenn  statt  âv  iji  tj  àpyji  XTp  Mvrflsiai  in  der 
V\y\\i,i'  lilu«  Tj  «pyT,  gesagt  wird,  so  hat  diese  Abkürzung  des  Aus- 
(Iritdk.s  mit  dtu-  allgemeincu  Bodculung  des  Terminus  àp^î]  nichts 
/.Il  thtiii. 

Elskr,  K.,    Die  Lehre   des    Aristoteles    über   das  Wirken  Gottes. 
Miinntor  i.  W.,  Aschendorff  1893.     VIII  u.  228  S. 

An  diesem  Werke  ist  nicht  blos  der  ungemeine  Fleiss  zu 
rühmen,  mit  dem  sein  Verfasser  die  Schriften  des  Aristoteles  und 
«einer  griechischen  Uommentatorou,  die  wichtigsten  von  den  mittel- 
alterlichen Aristotelikern  und  eine  weitschichtige  neuere  Litteratur 
.studirt  und  beniitxt  hat,,  sondern  auch  die  Unbefangenheit  und 
Umsicht  seines  wissenschaftlichen  Urtheils  und  die  Klarheit  seiner 
Darstellung,  ist  daher  Ref.  auch  nicht  mit  allen  seinen  Erleb- 
nissen einverstanden,  so  tragt  er  doch  kein  Bedenken,  es  als  eine 
tüchtige  Arbeit  antucrkeuneo,  welche  namentlich  durch  die  Reich- 
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lialtigkoît  (les  von  ilir  gobotoneu  Materials  auch  für  solche  von 
VVerth  ist,  die  siuh  über  die  hier  behaiidolteu  Fragen  bereits  eine 
selhstäntligo  Ansicht  gebildet  haiien.  —  Nach  einer  kurzen  Dar- 
ßtellung  <ler  pliüosopischen  Theologie  vor  Aristoteles  (S.  1 — »>)  be- 
spricht E.  zunächst  (S.  7 — 18)  die  Lehre  des  letztern  iiber  das 
LBaseiii  und  die  Eigetischaiteii  Gottes  und  leitet  dann  S.  lÜ — 31  die 
[Untersuchung  seiner  Auuahmen  über  das  VerhiiUuiss  Gottes  zur 
'  Welt  mit  einer  LJeber.sicbt  über  die  Geschichte  und  Littoratur 
dieses  Problem.^  ein,  welche  sich  vom  den  griechischen  Commen- 
tatoren  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  erstreckt,  von  der  er  übri- 
gens nicht  verbirgt,  dass  sie  nicht  iramor  aus  erster  Hand  ge- 
schöpft ist').  Jene  Untersuchung  selbst  führt  ihn  xiinächst  (S.  31 — 68), 
wie  Ref.  u.  A.,  xur  Anerkennung  der  Thatsache,  dass  Arist,  der 
Gottheit  keine  andere  Ttiafigkcit  zuschreibt  als  die  des  Denkens, 
und  zwar  eines  seinem  Inhalt  nach  auf  .sich  selbst  beschränkten, 
mit  nicht.s  anderem  sich  abgebenden  Denkens,  alles  Ttfiarritv  und 
Ttoistv  dagegen  ihr  abspricht.  Etwas  zu  viel  Schwierigkeiten  lässt 
er  sich  dabei  («.  62 ff.)  durch  Metaph.  II,  4.  1000  b  3.  I,  2.  982  b  28ir. 
boreiteu:  der  empedokleische  Sphairo.s,  um  den  es  sich  iu  dor  ersten 
von  diesen  Stelleu  handelt,  ist  dem  aristotelischen  Gott  viel  zu  un- 
ähnlich, um  einen  Analogieschluss  auf  ihn  zu  gestatten:  und  wenn 
nach  der  zweiten  Gott  im  Besitz  der  „ersten  Philosophie"  ist,  so 
entspricht  diess  der  Lehre  des  Philosophen:  die  erste  Philo-sophio 
ist  (983  a  7)  èma-n;|iirj  -ziàv  Oei'tuv,  also  in  der  Selbstbetrachtung  des 
göttlichen  Geistes  enthalten.  Zu  peinlich  darf  man  es  aber  mit 
solchen  mehr  rhetorischen  als  streng  wissen,schaftlichen  Aeusserun- 
gen,  wie  diese  beiden,  überhaupt  nicht  nehmen.  —  Dass  in  Gott 
nach  Arist.  kein  Begehren  ist,  wird  von  E.  S.  68 — 76  gegen  Bren- 
tano überzeugend  nachgewiesen  und  auch  das  wird  von  ihm 
(S.  76 — 84)  anerkannt,  da.sM  ein  Wollen  sich"  mit  seinem  Gottesbe- 
griff gleichfalls  nicht  vertragen  würde,  ftlaubt  er  dennoch  (S.  81  f.), 
es    werde    im    Widerspruch    mit    demselben    an    einigen    Stellen 


')  Und  ebendaher  hiibea  wir  es  uns  wobi  auch  Kti  erklärau,  dass  es  dem 
Vf.  liegegncu  kouute,  S.  20  die  Ph.  d.  Gr.  I,  '.'29,  1  bcspinchenen  Aeusseruugca 
der  Placita  I,  7,  7  über  Plato,  die  Aöliu.s  einer  epikureiscben  Quelle  entnommen 
hnt,  Plutarch  zuzuschreiben. 
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(Mctaph.  I,  2.  983  a  2  iiud  vioUcicht  auch  Top.  IV,  5. 126  a  34  ff.) 
oiu  Willo  in  Gott  vorausgesetzt,  wenn  gesagt  wird,  er  sei  nicht 
ueidiscli  utul  or  könne  goächehene  Diuge  nicht  ungeächehen  machen, 
so  hätte  ihn  von  dieser  Folgerung  —  auch  abgesehen  von  dem 
populären  Stil  der  beiden  Stellen  —  schon  die  Erwägung  ab- 
halten müsüeu,  dass  ihre  Aussagen  nur  vorneinender  Art  sind,  und 
dass  ähnliche  sich  auch  bei  solchen  tindcu,  die  Gott  einen  Willen 
auf's  entschiedenste  absprechen,  wie  z.  B.  Spinoza.  Wenn  Arist. 
leugnet,  dass  ein  Uebelwolleu  (tpôôvoc)  in  Gott  sei,  so  folgt  daraus 
noch  lange  nicht,  dass  er  ihm  Wohlwollen  oder  überhaupt  ein 
Wollen  zuschreibt;  wir  schliessou  ja  doch  auch  nicht:  da  Xeno- 
phanes  die  Menschengestalt  der  Götter  bestreitet,  müsse  er  ihnen 
eine  andere  Gestalt  beilegen.  —  S.  85 — 92  setzt  E.  die  aristo- 
telische Lehre  über  Gott  als  ersten  Beweger  auseinander,  ver- 
wickelt sich  aber  dabei  in  eine  lediglich  selbstgemachte  Schwio- 
rigkeit,  wenn  er  S.  89  das  Bedenken  erhebt,  dass  die  Wirkung 
der  Fixstern.sphäre  auf  die  Planeteusphäreu,  vermöge  deren  diese 
von  jener  hei  ihrer  täglichen  Drehung  mit  herumgeführt  werden, 
durch  die  ff'fatpat  àvikh-wmi  wieder  aul'gohobon  worden  müssto. 
Arist.  lehil  ja  ausdrücklich,  um  dem  zu  begegnen,  dass  es  der 
rücklauflgeu  Sphären  für  jeden  Planotou  um  eine  weniger  seien 
als  derjenigen,  deren  Einlluss  durch  «ie  aufgehoben  werden  soll; 
vgl.  Pii.  d.  Gr.  11  b,  462.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Erörterungen 
über  die  Art,  wie  Gott  die  Welt  bewegt,  S.  92 — 101,  sucht  E.  zu 
beweisen,  dass  er  dieselbe  nicht  blos  als  Endursache  sondern  auch 
als  wirkendes  Princip  hervorbringe.  Er  scheint  mir  aber  hiebei 
zwei  Fragen  nicht  genügeud  m  unterscheiden,  die  reinlich  aus- 
einandergehalten sein  wollen.  Das  eine  ist  die  Frage  ob  Gott  die 
Ursache  der  Bewegung  des  Himmels,  der  einheitlichen,  auf  das 
Schönste  und  Vollkommenste  gerichteten  Welt^rdnuug  ist,  da«  an- 
dere die,  in  welcher  Weise  er  diess  sein  kann,  woun  ihm  doch 
die  Vollkommenheit  seines  Wesens  weder  ein  ttoieïv  noch  ein 
rpoTTEiv  noch  eine  Hinwendung  seiner  Gedaukeu  auf  anderes  als 
er  selbst  erlaubt.  Wo  es  Arist.  nur  mit  der  ersten  von  diesen 
Fragen  zu  thun  hat,  die  er  unbedingt  bejaht,  kann  es  leicht  don 
Anschein  gewinnen,  als  wolle  er  Gott  eine  auf  Anderes  gerichtete 
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Thätigkeit  (IfwtsptxT]  îipà^iï),  eine  von  dem  Gedanken  der  Zweck 
und  Mittet  geleitete  Einwirkung  auf  die  Dinge  zuaclireiben;  erst' 
die  selteneren  Stellen,  in  denen  er  der  zweiten  Frage  niihor  tritt, 
belehren  uns  darüber,  da.ss  er  sich  der  einzigen  mit  den  allge- 
meinen Vorausötzuugen  seines  Systems  verträglichen,  wenn  auch  un 
sich  selbst  mit  grossen  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  l.iehal- 
telen  Beantwortuncç  derselben  vollkommen  bewusst  war.  Sobald 
mau  dicsSi!  beachtet,  werden  die  Stellen,  mit  denen  E.  boweiseix 
will,  dass  die  wirkende  und  die  Zweckursache  sieh  iu  Gott  coor 
dinirt  seien,  wie  Phys.  II,  6.  19H  a  5  ff.  VII,  2.  243  a  3  (wo  es  sich 
aber  gar  nicht  um  die  güttlicho  Causalit.ït  handelt),  auch  bei  un- 
serer Ansicht  keine  Schwierigkeit  machen.  Die  weitere  Frage 
(S.  101 — 117),  ob  Gott  ausser  der  Bewegung  des  Himmels  noch 
einen  allgemeiaeu  Einfluss  auf  die  Welt  ausübe,  würde  auch  ich, 
nicht  blos  wegen  Metaph.  XII,  10.  1075  a  16  fï.  und  andern  Stellen, 
(zu  denen  ich  aber  Met.  Xil,  10.  1075  b 37  nicht  rechne)  sondern 
im  Hinblick  auf  Aristoteles'  ganze  teleologische  Weltansicht  l>e- 
jahen;  nur  erkläre  ich  mir  diasen  Einfluss  iu  Aristoteles'  Sinn  und 
nach  Anleitung  von  Metapli.  XII,  9.  c.  6.  1072  a  26 — b  3.  De  coelo 
I,  9.  27y  a  16  11".  nicht  aus  einer  èçtuTSfiixT)  upàst;  Gottes,  sondern 
daraus,  dass  alles  nach  (ier  göttlichen  Vollkommenheit  verlaugt 
und  sie,  jedes  nach  seinem  Vermögen,  nachahmt.  Auf  die  hie- 
durch  begründete  (in  Wahrheit  freilich  sehr  ungenügend  und  un- 
klar begründete)  Zweckmassigkeit  und  Harmonie  der  Weltordiuing 
führt  .sich  auch  alles  zurück,  was  man  von  Vorsohungsglaubeu  bei 
Aristoteles  finden  kann,  und  wenn  E.  (S.  117 — 127)  zwar  weiter 
gehende  Annahmen  mit  gutem  Grund  abweist,  aber  doch  aus  eini- 
gen Stellen,  die  zum  Beweis  hiefür  entfernt  nicht  ausreichen  (gen. 
et  corr.  II,  10.  336  b  27.  De  coelo  I,  9. 279  a  28),  ein  direktes  Ein- 
greifen Gottes  in  die  Welt  zur  Erhaltung  der  Arten  glaubt  ableiten 
zu  können,  gibt  er  uns  doch  darüber  keinen  Aufschluss,  wie  sich 
ein  solches  mit  den  von  ihm  selbst  anerkannten  Grundzügon  der 
aristotelischen  Theologie  in  Einklang  bringen  lässt.  Ebenso  ver- 
hält 08  sich  mit  den  weiteren  Erörterungen,  S.  127 — 139,  in  denen 
E.  aus  Metaph.  XII,  10.  1075  a  IG  ff.  b  27  ff.  I,  3.  984  b  15.  Polit. 
VU,  4.  1326 a  31  ff.  eine  ordnende,  aus  Pol.  III,  Ib.  1287  a  28  ff. 
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Metaph.  XII,  10  Schi,  eine  weltregierende  Thätigkeit  Gotten  nach- 
zuweisen versucht;  wogegen  er  (S.  140 — 153)  die  Unsicherheit 
aller  aristotelischen  Aeusscrungen  über  die  „vorsehende  Thätigkeit 
Gottes"  lancrkennt.  Dass  Arist.  neben  der  Ewigkeit  der  Welt 
keine  Schöpfung  derselben  aas  Nichts  annimmt,  versteht  sich  von 
selbst,  wii'd  aber  von  E.  S.  153 — 167  auch  ausdrücklich  erwiesen; 
und  ebenso  S.  167 — 175,  dass  er  von  einer  „ewigen  Schöpfung* 
der  Sphärengeister  nichts  weiss.  Selir  eingehend  behandelt  er 
endlich  (S.  175 — 209)  die  Streitfrage  über  Ewigkeit  oder  Erschaffen- 
sein des  menschlichen  Nus;  kommt  aber  nach  einer  ausführlichen 
Erörterung  des  Für  und  Wider,  in  der  ich  die  Consequeuz  des 
Systems  schärfer  zur  Geltung  gebracht  wünschte,  zu  keiner  be- 
Btimmten  Entscheidung.  Mir  ist  in  dieser  ganzen  Untersuchung 
nichts  aufgestossen,  w&s  die  Bedenken  abzuschwächen  geeignet, 
wäre,  die  ich  s.  Z.  Brentano's  creatiauischer  Deutung  der  aristota-j 
lischeu  Lehre  entgegengehalten  habe'). 

Kaufmann,  N.,  Die  teleologische  Naturphilosophie  des  Aristoteles 
und  ihre  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  2.  Aufl.  Paderborn, 
Schöiiingh.  VI  u.  126  S. 
Ein  Anhiinger  der  neueren,  hauptsächlich  auf  Thomas  von 
Aquino  zurückgehenden ,  aber  doch  auch  für  die  Wissenschaft 
unserer  Tage  nicht  unempfänglichen  Ilalbscholastik  gibt  in  dieser 
Schrift,  der  Neubearbeitung  eines  Luzerncr  Gymnasialprogramra.s, 
einen  Bericht  über  die  Naturphilosophie  des  Aristoteles,  welcher 
das  wissenschaflliche  VersitänduLss  derselben  zwar  wohl  kaum  be- 
reichert, welcher  aber  doch  immerhin  mit  anorkenncnswerther 
Objektivität  abgefasst  ist,  und  neben  dem  heil.  Thomas  auch  einen  < 
Theil  der  neuesten  Aristoteles  -  Litteratur,  doch  überwiegend  nur 
der  katholischen,  fleissig  berücksichtigt.  Da  die  Schrift  grössten- 
theils  aus  Auszügen  besteht,  verzichte  ich  darauf,  sie  selbst  noch 
einmal  auszuziehen.  Dass  Vf.  S.  91.  93  Elein-Alpha  der  Meta- 
physik und  die  zweite  Hälfte  von  K  als  acht  behandelt,  ist  etwas 
stark;  wcnu  er  es  S.  104  als  einen  grossen  Fortschritt  rühmt.,  dass 
Thomas  von  Aquino  die  Ideen  als  Gedanken  Gottes  fasste,  so  hätte 


*)  Sil7.tiugsber.  d.  Berliner  Akademie  188*2,  8.  1034—1055. 
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er  nicht  unerwähnt  lassen  sollen,  daas  diess  eben  die  Fassung  der 
Ideonlohre  ist,  die  den  christlichen  Gelehrten  von  den  Neuplato- 
nikcni  überliefert  war,  und  die  schon  vor  Flotin  Einzelnen  dazu 
gedient  hatte,  Jone  Lehre  mit  ihrem  theotogischeu  Monismuä  zu 
voreinigen. 

Kaufmann,  N.,  Die  Physiognomik  des  Aristoteles.    Luzern,  Räber. 

1893.  31  S.  4",  Gymn.-Progr. 
In  dieser  Schrift  sucht  K.  zunächst  mit  unzureichenden  Grün- 
den darauthun,  dass  die  aristotelische  Physioguoraik,  wenn  auch 
nicht  ihrer  Form,  doch  wenigstens  ihrem  Inhalt  nach  acht  sei;  was 
in  Wahrheit  nur  ein  schiefer  Ausdruck  dafür  ist,  dass  sie  von 
einem  Poripatotiker  unter  Benützung  aristotelischer  Gedanken  (vgl. 
Anal.  pr.  11,  27)  vcrfaaat  wurde.  Er  gibt  sodauD  eine  gute  Uober- 
sicht  über  den  Inhalt  dieser  Schrift;  er  scliliesst  endlich  S.  21ff. 
mit  Erörterungen  ober  ihren  wissenschaftlichen  Werth,  über  Theo- 
ptirast's  Charaktere,  und  über  einige  mehr  oder  weuiger  verwandte 
neuere  Theorieeu    von  Lavater,  Schiller,  Gall,  Darwin,  Jungmaun. 

IIuBER,  S.,  Die  Glückseligkeitslehro  des  Aristoteles  und  hl.  Thomas 
V.  A.  Freising  1Ö93.  96  S.  Inauguraldiss. 
Diese  Abhandlung  geht  weniger  auf  die  Untersuchung  der 
aristùteli.schen  Lehre  von  der  Eudiimonie  als  auf  die  des  Verhält- 
nisses aus,  in  das  sich  Thoraas  zu  ihr  setzt;  und  so  ist  auch  das 
werthvollste  an  ihr  die  sorgfältige  und  durch  Belegstellen  geschützte 
Darstellung  der  thomistischcn  Lehre  von  der  Glückseligkeit.  Den 
Hauptuntorschied  der  letzteren  von  der  aristotelischen  sieht  II.  mit 
Rocht  darin,  dass  die  Ethik  theologisch,  auf  den  göttlichen  Willen, 
begründet,  und  die  Glückseligkeit,  deren  Wesen  und  Bestaudtheile 
ausgemittelt  worden  sollen,  aus  dem  Diesseits  in's  Jenseits  verlegt 
wird.  Bei  tieferem  Eindringen  in  den  Geist  und  Zusammenhang 
der  beiden  Systeme  zeigt  sich  aber  freilich,  dass  auch  das,  was 
Thomas  von  Aristoteles  entlehnt  hat  —  und  es  ist  dessen  ja  sehr 
viel  —  auf  dem  fremden  Boden,  in  den  es  verpllanzt  ist,  eine 
wesentlich  veränderte  Bedeutung  erhält,  und  da.ss  der  Aristolelis- 
mua  bei  dorn  Aquinaten,  wie  schon  bei  .seinem  Lclinn'  Albert, 
durch  seine  Verbindung  mit  der    christlichen  Dogmatik,    mit  dem 


382 


B.  Zell  er,  Die  deutsehe  Litteratur  etc. 


theologischen  Determiuiamua  Âugustia'«,  und  mit  der  ihnen  durch 
die  Araber  und  den  Areopagiten  vermittelten  ueupktoaischen  Welt- 
anschauung gerade  an  den  entscheideudstou  Punkten  von  dem  wis- 
senschaftlichen Standpunkt  des  Aristoteles  weit  abgedrängt  ist. 

Maass,  E.,  Recension  von  Heeger  De  Theophrasti  qui  fertur  irspl 
tnjiietwv  libro,  Gott.  Gel.  Anz.  1893,  S.  624—642. 

Heeger  hatte  in  der  oben  genannten  (mir  bei  Abfassung  des 
Jahresberichtes  für  1889  unbekannt  gebliebenen)  Dissertation  nach- 
zuweisen versucht,  dass  die  pseudotheophrastisclie  Abhandlung  über 
die  Wettervorzeichen  der  Auszug  aus  einer  von  einem  Zeit-  und 
Schulgenos-sen  Tlieophrast's  oder  diesem  selbst  verfasstcn  Schrift 
sei.  Maass  bestreitet,  bei  aller  Anerkennuog  der  Heeger'schen 
Arbeit,  diese  Annahme,  erhebt  es  dagegen  zu  einem  hohen  Grade 
der  Wabrächeinlichkeit,  dasä  dem  pseudothcophratischen  Schrift- 
ohen,  das  auch  er  einem  Peripatetiker  zuschreibt,  und  Aratus'  Phe- 
nomena Demokrit's  Buch  Tuspl  a-ixatptüv  xal  àxaipicôv  als  gemein- 
same Quelle  zu  Grunde  liege.  Er  stützt  sich  hiefür  neben  ein- 
dringeudea  sprachlichen  Doobachtungen  besonders  auf  eine  Reihe 
sorgfaltig  gesammelter  und  scharfsinnig  verwertheter  Parallelen 
zwischen  Aratus  und  dem  augeblichen  Theophrast,  unter  denen 
auch  solches  vorkommt,  was  anderswo  ausdrücklich  Demokrit  bei- 
gelegt wird.  Weiter  kann  ich  hier  auf  den  Inhalt  der  werthvollea 
Abhandlung  nicht  eingehen.  Davon  allerdings,  daas  der  Eingang 
des  Aratus  mit  Unrecht  aus  der  stoischen  Philosophie  hergeleitet 
werde  (S.  637),  hat  mich  M.  nicht  überzeugt. 


Tlie  liistory  of  modern  Philosopliy  in  England 

1891-1895. 

By 
Andrew  Setli. 

Mr.  Selbj'-Bigge,  wlro  iti  1888  puhlished  for  the  CJarcndon 
Press  au  ediliûn  of  Hume's  ,TreatiHO  of  Human  tiaturu'  with  au 
cxtiemelj  useful  analytical  index,  mû  full  and  careful  as  to  dis- 
charge many  of  the  functions  of  a  critical  introduction,  has 
extended  the  same  method  of  immanent  criticism,  as  it  may  be 
called,  to  Hume's  two  , Enquiries'  ").  In  a  short  Introduction  he 
discusses  with  insight  and  moderation  the  vexed  question  of  the 
relations  of  the  „Treatise"  aud  the  „Enquirios"  as  an  exposition 
of  Hume's  philosophy.  While  acknowledging  the  formal  aud  lite- 
rary defects  of  the  „Treatise"  which  promftted  Hume's  repudiatidii 
of  it,  he  yet  sums  up  in  favour  of  those  who  judge  Hume's  philo- 
sophy by  his  earlier  work.  „Book  I  of  the  Treatise  is  beyond 
doubt  a  work  of  first-rate  philosophic  importance,  and  in  some 
ways  the  most  important  work  of  philosophy  in  the  English  lan- 
guage.    It  would  be  impossible  to  say  the  same  of  the  Enquiries, 


'*}  Ad  Enquiry  coucerning  the  Ilumau  I'ademtanding  aud  an  Cnquiry  coti- 
cerniug  the  Priuci|ili"s  of  Morals  by  Üaviil  iruiiie,  re|iiiiiieil  from  tlie  pust- 
humbus  pdiiii>ii  of  1777  uud  edited  with  an  Futrodiiction,  Comparative  Tublos 
of  CoiiterilH  und  ati  Analytical  Index  by  L.  A.  Selby-Riggc,  M.  A.,  Fellnw 
and  Lecturer  of  University  t'oli«ge.     Oxford,  at  the  Clarendon  Proas,  1894. 
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and  although  in  one  sense  the  ,Enquiry  concerning  the  Prin- 
ciples of  Morals'  is  the  best  thing  Hume  ever  wrote,  to  ignore  the 
,Treatiso'  is  to  deprive  liiin  of  his  place  among  the  great  thinkers 
of  Rurope."  The  remainder  of  the  Introduction  takes  up  seriatim 
the  main  topics  of  the  Treatise  and  the  Enquiries  and  draws 
attention  to  differences  in  the  method  of  treatment,  the  conclusions 
arrived  at,  and  the  genera!  tone  of  the  discussion.  Finally,  com- 
parative tables  of  contents  exhitiit  in  a  graphic  form  the  order  of 
treatment  and  the  relative  amount  of  space  assigned  to  various 
subject«  in  the  two  works. 

In  spite  of  its  title,  Professor  Watson's  „Comte,  Mill  and 
Spcucer"")  is  not  intended  by  the  author  as  a  contribution  to 
the  history  of  philosophy.  It  is  more  correctly  described  by  its 
sub-title  as  ,An  Outline  of  Philosophy.*  The  philosophy  which  it 
develops  is  the  Neo-Hegeliau  Idealism  of  Professor  Green  and 
Dr.  Edward  Caird;  Comte  Mill  and  Spencer  are  introduced  simply 
U.S  stepping-stones  to  this  position.  „Partly  out  of  r&spect  for  their 
eminence,"  says  Professor  Watson  in  hi.s  Preface,  „and  partly  as 
a  means  of  orientation  both  for  my.self  and  for  the  students  under 
my  charge  (for  whom  this  Outline  was  originally  prepared)  I  have 
e.\amined  certain  views  of  tarnte  Mill  and  Spencer  —  and  also, 
I  may  add,  of  Darwin  and  Kaut  —  which  appear  to  mo  inade- 
quate." From  this  point  of  view,  we  have  under  the  Philosophy 
of  Nature  a  searching  criticism  of  MilTs  view  of  geometry,  his 
theory  of  induction  and  his  definition  of  causation.  This  is  follo- 
wed by  an  investigation  of  the  idea  of  End  or  purpose  in  connec- 
tion with  the  biological  theory  of  natural  selection.  Under  the 
head  of  Philosophy  of  Mind  we  have  an  examination  of  Spencer's 
doctrine  of  subject  and  object,  while  the  strength  and  weakness 
of  Kant's  ethical  theory  are  discussed  under  the  head  of  Moral 
Philosophy.  Such  criticisms  from  a  writer  of  Professor  Watson's 
eminence  retain  their  valae  in  spite  of  the  subordination  of  the 
historical  to  the  polemic  and  systematic  interest;    but  the  scheoae 


")  Comte,  Hill  and  Spenrer:   an  Outline  of  Philosophy  by  John  Watson- 
LL.  D.,    Professor  of  Moral  Philosophy,    Queen's   College,    Canada,     (.ilasgow. 
JameH  Maclebose  &  Sous,  18i>5. 
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of  tho  book  and  tlio  audience  lor  wlioiii  it  is  plaDned_nece8aitato 
his  keeping  in  the  main  to  the  fundamental  articles  of  philoso- 
phiciil  coiiti'ovei'sy.  In  a  moro  recent  volume,  however,  he  lias 
supplemented  the  ethical  sections  of  the  , Outline'  by  „a  critical 
account  of  Hedonistic  Theories  in  their  historical  succession  ")." 
The  theoriea  of  Aristippus  aud  Epicurus  in  ancient  times,  of  Hobbes, 
Locke,  Flume,  Betithani,  J.  S.  Mill  and  Herbert  Spencer  in  modern 
times,  are  expounded  most  lucidly  for  tho  same  audience  „in  fami- 
liar and  untechnical  language."  The  account  of  Spencer  is  parti- 
cularly full,  occupying  one  fourth  of  the  whole  book. 

Dr.  Douglas's  little  volume  ou  Mill"''),  though  the  Author's 
own  standpoint  is  akin  to  that  of  Professor  Watüon,  haa  nothing  pole- 
mical about  it.  It  is  primarily  a  contribution  to  Historical  criti- 
cism and  is  indeed  a  very  succe-ssful  study  of  the  different  (and 
really  inconsistent.)  elements  in  Mill's  thought  which  make  him 
such  an  interesting  tran.sitional  figure  in  tho  English  philosophy 
of  the  present  century.  What  it  seeks  to  trace  is  the  movement 
of  ideas  within  Kill's  owti  mind  which  unconsciously  carried  him 
away  from  his  inherited  presuppositions  to  a  wider  view  of  men 
aud  things.  To  the  end  Mill  regarded  himself  a.s  in  some  sort 
the  champion  of  positions  which  ho  had  inherited  from  the  straitest 
sect  of  English  Empiricism,  and  was  apparently  unaware  how 
profoundly  these  views  wore  really  modilied  by  the  various  ad- 
missions which  his  native  candour  drew  from  him  and  by  his  own 
unconsciously  divergent  statements  in  other  part«  of  hie  works. 
Dr.  Dougla.s  has  done  his  work  with  much  skill  and  sympathetic 
insight.  In  the  earlier  chapters  the  individualistic  .sensationali-sm 
of  Mill's  theory  of  knowledge  i.s  ably  contrasted  with  his  objective 
conception  of  logic.  The  limitation  of  knowledge  to  states  of  con- 
sciousness, for  example,  is  a  cardinal  doctrine  of  Mill's  philosophy; 
yet  ho  insists  with  equal  emphasis  that  propositions  „are  not 
assertions  respecting  our  ideas  of  things  but  assertions  respecting 


")  Hedonistic  Theories  from  Aristippus  to  Spencer.     1895. 

'^  John  Stuart  Mill,  a  study  of  his  philosophy  by  Charles  Douglas,  M.  A., 
r>.  Sf.,  I.eolurer  iu  Mnral  Philosophy  in  the  University  of  Edinburgh.  William 
Eilockwood  &  Sous,  ï&diï. 
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the  tilings  themselveâ",  and,  as  Dr.  Douglas  points  out,  au  int^ral 
part  of  bis  criticism  of  Hamilton's  Logic  is  expressed  in  bis  desire 
to  hear  „less  about  Coticept.s  and  moro  about  Thiugs,  less  about 
Forms  of  Thought  aud  more  about  groumls  of  KuowledgC*.  A 
similar  coutrast  is  observablo  between  the  psychological  theory  of 
causiility  inherited  from  Hume  and  the  view  taken  of  it  in  the 
, Logic'  as  an  unconditional  relation.  And  again  we  lind  iu  juxta- 
position a  tlicory  of  Dedtiilioii  which  makes  it  purely  verbal,  aud 
a  view  of  clas-sification  according  to  „natural  kinds"  which  implies 
a  system  of  objective  relations.  In  other  chapters.  Dr.  Douglas 
deals  in  the  same  instructive  fashion  with  Mill's  ethical  theory. 
His  p.sycliolügical  hedoni.sm  is  contrasted  with  his  view  of  man  as  a 
social  being  and  his  demand  tisat  virtue  shall  be  „desired  disinter- 
ostedly,  for  itself."  His  hedonistic  utilitarianism  is  shown  to  give 
place  to  an  insistence  on  the  self- development  of  character  &»] 
the  moral  end  —  a  position  which  is  hardly  distinguishable  from 
that  which  makes  self-roalisation  the  principle  of  morality.  TheJ 
last  chapters  deal  with  Mill's  views  a.s  to  the  relation  of  the  na- 
tural and  llie  moral  system  and  the  place  of  the  idea  of  God,  which 
found  exprcssiou  chielly  in  his  posthumous  Kssays  on  Religion 
Looked  at  as  a  whole,  Dr.  Douglas's  volume  has  been  recognised 
as  the  best  monograph  on  Mill  that  has  yet  appeared. 

Professor  Hudson's  „Introduction  to  the  l'hilosophy  of  Herbert 
Spencer"  '')  is  a  fresh  evidence  of  the  interest  which  the  Spencerian 
philosophy  excites  in  wide  circles  of  the  more  or  less  educated 
public,  especially  in  America.  „During  a  three  years'  residence 
in  the  United  States",  says  the  Author,  „partly  in  the  East,  partly 
on  the  Pacific  coast,  I  have  been  surprised  to  (ind  how  widespread 
is  the  interest  in  the  subject  of  evolution.  E-tpository  lectures  on 
the  evolutionary  philosophy,  as  my  experience  ha»  proved  to  me, 
attract  attentive  and  appreciative  audiences;  explanatory  aud  illu- 
strative articles  appeal  to  an  eager  public;  and  everywhere  in  the 
more  cultivated  ranks,  and  among  the  younger  men  and  women 


'^  An  Introduction  <o  tlie  Philosophy  of  Herbert  Spencer,  by  H.  Hudson».] 
Asâociato   Professor  of   Kng.  Literature,    ia   ttio  Lclaiid  Stanford  Jiitiior  Uni- 
versity.    Loadoii.     Cliapiiiaii  &  Uull.     I8Ü5. 
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especially,  thoro  is  manifested  a  strong  deâiro  to  learn  something 
of  the  bearing  of  the  new  thought  upon  the  practical  problems 
and  living  issuas  of  the  day".  Mr.  Hudson's  book  is  the  outgrow-t.h 
of  lectures  on  the  subject  and  has  been  undertaken  to  meet  this 
popular  demand.  It  contains  a  biographical  sketch  of  Mr.  Spencer, 
a  chapter  on  his  earlier  writings  and  four  chapters  giving  a  rapid 
survey  of  the  different  parts  of  the  Synthetic  Philosophy. 

An  account  of  recent  contributions  to  the  historical  study  of 
English  thiukei's  should  not  close  withoat  some  mention  of  Pro- 
fessor Sorley's  careful  and  valuable  article  on  Lord  Herbert  of 
Cherbury  which  appeared  in  ,Mind'  (October  1894).  The  ,De 
\'eritato',  published  in  1024,  preceded  Descartos's  , Discourse  on 
Method'  by  thirteen  years,  and  Professor  Sorley  points  out  the 
originality  of  Herbert's  analysis  of  the  nature  of  truth,  in  which 
he  .sees  the  lirst  anticipation  of  the  epistemological  or  critical 
method  of  Kant.  Herbert  accepts  aud  builds  upon  the  conception 
of  an  analogy  or  pre-ostablished  harmony  between  faculty  and 
object,  microcosm  aud  macrocosm  —  a  conception  which  Professor 
Sorley  compares  witli  Treiidelonliurg's  well-known  ^Tiiird  possibi- 
lity." But  in  his  doctrine  of  ,("ommon  notions',  Herbert  abandons 
the  logical  analysis  of  experience  for  the  psychological  test  of  an 
appeal  to  universal  consent.  Ueuco  his  philosophical  influence  was 
inconsiderable. 

A  good  deal  of  work  has  been  done  during  those  four  years 
in  the  translation,  exposition  and  criticism  of  the  loading  German 
thinkers.  Hegel  has  received  the  largest  share  of  attention,  but 
Kant,  Schopenhauer  aud  Lotze  are  also  well  reprcsoutcd.  Kant's 
,Kritik  of  Judgement'  has  at  last  been  translated  in  its  entirety 
and  introduced  to  the  English  reader  by  Dr.  Bernard").  Professor 
llaslie  lias  followed  up  his  translation  of  the  „Metaphysi.sche  An- 
fangsgründe der  Kecht-slehre"  by  a  version  of  four  of  Kant's  Essays 
(Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  wcltbürgerlicher  Absicht, 
the  second  and  third  parts  of  the  essay  üober  den  Gemeinspruch 

'*}  Kant's  Kritik  of  Judgement,  tran.iiated  with  Introduction  and  Notei 
by  J.  H.  Bernant,  D.D.,  Fellow  of  Trinity  College,  Dublin.  London.  Mac- 
luillau  (b  Co. 
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u.  ».  w.,  and  the  esäay  Zum  ewigen  Frieden)  as  illustrative  of 
Kant's  political  and  social  philosophy,  and  has  furnished  the  vo- 
lume with  a  learned  and  useful  Introduction'*).  No  work  has 
been  published  dealing  specially  with  the  Kantian  philosophy, 
though  there  arc  naturally  c^hapters  on  Kant  in  Professor  Wallace's 
,lVölogomcna'  to  his  translation  of  the  Logic  of  Hegel,  An  article 
un  , Kant's  Critical  Probletti'  by  President  Schurraan  and  two  articles 
by  myself  dealing  respectively  with  jEpistemology  in  Locke  and 
Kant'  and  ,The  Epistemology  of  Neo  -  Kantianism'  appeared  in 
the  second  volume  of  the  .Philosophial  Review'  1893).  Attention 
.*<houId  also  be  called  to  the  exhaustive  Kantian  Bibliography  by 
Dr.  Erich  Adickes  published  in  a  series  of  articles  in  the  same 
Review  and  extending,  so  far,  down  to  the  year  1797. 

On  Hcgol  there  has  been  more  written.  A  , Critical  exposi- 
tion' of  Hegel's  Logic'"),  was  published  in  1890  in  America  by 
Dr.  Harris,  the  editor  of  the  once  active  Journal  of  Speculative 
Philosophy'  and  in  1892  appeared  a  volume  of  .Studies  in  Hegel's 
Philosophy  of  Relifiion'"),  by  Dr.  Macbride  Sterret.  More  recently 
complete  translations  of  Hogel's  , Lectures  on  the  History  of  Philo- 
sophy' and  his  ,Lectures  on  the  Philosophy  of  Religion'  have  been 
published  in  this  country.  Prûfes.sor  Wallace  has  issued  a  revised 
edition  of  his  translation  of  the  Smaller  .Logic'")  (from  the  ,En- 
cyclopiidie')  and  has  added  to  it  a  translation  of  the  ,Philosophy 
of  Mind'  (the  third  part  of  the  same  work)").     Professor  Wallace 


'*)  Kani's  Principles  of  Politics,  edited  nnd  transinted  by  W.  Ilastie.  B.  D., 

Edinburgh,  T.  and  T.  Clark.     t891. 

'<*)  HegePfi  Logic.  Â  Book  on  the  Genesis  of  ihe  Categories  of  Hind. 
A  Critical  Exposition  by  W.  T.  Harris,  LL.  D.,  United  States  Commissioner 
«a  Editoatiou.    Chicago.    Griggs  &  Co.     1890  (t'riggs'  Philosophical  Classics). 

")  Studies  in  Hegel's  Philosophy  of  Religion  by  J.  Machride  -Sterret, 
1>,  I),,  Professor  of  Ethics  and  Apologetics  in  the  Seabury  Divinity  ScbooL 
Loudon.    Swan,  Sonnenschein  &  Co.     1892. 

">  The  Log^ic  of  llcgel  translated  from  the  Encyclnpaedia  of  the  Philo- 
sophical Sciences  hy  William  Wallace,  .M.  A.,  LL.  IK,  Wbyte's  Professor  of 
Moral  Pbilo:<ophy  in  the  Universily  of  Oxford.  Second  edition.  Oxford  at 
the  Clarendon  Press.     1892. 

M)  Uegel's  Philosophy  of  Mind  trausialed  from   the  Encyclopaedia,    «iik 
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has  greatly  enlarged  liis  Prolegomena  to  the  Logic  (originally 
ipulilù^hnl  lu  1874)  ami  lias  issued  them  in  a  separate  volume'*). 
They  hav'>  grown,  he  explains,  tiv  more  than  twice  their  origiual 
extent  auil  are  two-thirds  of  them  new  matter.  As  üow  juiblished, 
they  fall  into  three  Books,  the  lirst  entitled  .Outlooljs  and  Ap- 
proaches to  Il'>gcl\  the  seeond  ,In  the  Porches  of  Philosophy',  and 
the  third  ,Loj,'icai  Outlinos'.  The  lirst  includes  a  hintorical  sketch 
of  Hegers  predctessors,  the  secoad  is  a  series  of  essays  ou  jihihi- 
sopliical  principles  and  points  of  view,  also  designed  to  lead  up 
to  the  Hegelian  conception  of  Philosophy,  while  the  third  is  a 
more  direct  commcritary  on  Hegelian  terras  and  distinctions.  While 
»omewliat  unsystematic,  the  voliiino  is  full  of  valuable  matter. 
ProfcÄsor  Wallace,  who  is  in  general  sympathy  with  a  Hegelian 
or  noo-Hcgolian  Idealism,  thus  admiraldy  charHctorizü.s  the  service 
which  translators  and  writers  of  this  school  have  rendered  to 
English  Philosophy.  „Slowly,  but  at  length,  the  storms  of  the  great 
European  revolution  found  their  way  to  our  intellectual  world, 
and  shook  church  and  State,  society  and  literature.  The  homeless 
spirit  of  the  age  had  to  reconsider  the  task  of  rebuilding  its  house 
of  life.  It  may  have  been  that  some  of  the  first  seekers,  in  the 
fervour  of  a  first  impression,  spoke  unadvisedly,  as  if  salvation 
could  aud  would  come  to  English  Philosophy  only  by  Kant  and 
Hegel.  Yet  there  was  a  real  foundation  for  the  belief  that  the 
insularity  —  however  necessaiy  in  its  season,  and  however  admi- 
rable in  some  of  its  results  —  which  had  secluded  and  narrowed 
the  British  mind  since  the  middle  of  the  eighteenth  century,  needed 
soincthiug  deeper  and  stronger  tlian  French  , Ideology'  to  bring  it 
abreast  of  the  requirements  of  the  ago.  Whatever  may  bo  the 
drawbacks  of  tiauscendentalism,  they  are  virtues  when  set  bosido 
the  vulgar  ideals  of  enlightenment  by  superficialisation  ...  To 
have  had   the  resolution  to  learn  ia  this  school   is   the  merit  of 


five  introductory  essays  by  William  Wallace.    Oxford  at  the  Clarendon  Press. 
1894. 

")  Prolegomena  to  the  study  of  Uegel's  Philosophy  and  espicially  of  his 
Logic,  hy  William  Wallace.  Second  edition,  revised  and  augmented.  Ojtford 
at  the  Clarendon  Press.     1894. 
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jNeo-Hegeliaaism'.  It  has  probably  not  found  Kant  fre«  frome 
puzzles  and  contradictious,  or  Ilegel  always  intelligible.  But  the 
cxampio  of  the  Germans  has  served  to  widen  and  deepen  our  idea» 
of  philosophy:  to  make  us  think  more  highly  of  its  function,  and 
to  realise  that  it  is  essentially  science,  and  the  Scien(;e  of  supreme 
reality."  Professor  Wallace'.^  own  account  of  tho  new  matter  con- 
tained in  the  volutne  will  givo  the  best  idea  of  his  plan  and  pur- 
pose: —  »The  new  chapters  present  amongst  other  things,  a  syn- 
opsis of  the  progress  of  thought  in  Germany  during  the  half 
century  which  is  bisected  by  the  year  1800,  with  some  indication 
of  the  general  conditions  of  the  intellectual  world,  and  with  .some 
reference  to  the  interconnexions  of  spcculatioa  and  actuality.  Ja- 
cobi  aud  Herder,  Kant,  Fichte,  and  Schetliiig  have  been  especially 
brought  under  succinct  review.  In  the  lirst  edition  I  did  Kant 
less  than  justice.  I  have  now,  so  far  as  my  limits  allowed,  tried 
to  rectify  the  impression,  and  even  more  perhaps  by  a  clear  pali- 
node, to  tender  my  apolog}'  for  the  meagre  and  somewhat  inappre- 
cialive  notice  I  gave  to  the  groat  names  of  Fichte  and  Scholling. 
For  like  rea.sous,  and  from  a  growing  percepLiun  how  much  post- 
Kantian  thought  owed  to  tho  pre-Kantian  thinkers,  Spinoza  and 
Leibniz  have  been  partly  brought  within  my  range.  It  would  be 
to  mistake  the  scope  of  this  survey  to  seek  in  it  a  history  of  tho 
philosophers  of  the  period  I  have  named.  They  have  been  pre- 
sented, not  in  and  for  themselves,  but  as  momenta  or  constituent 
factors  in  producing  Heger»  conception  of  the  aim  and  method  of 
Philosophy."  The  translation  of  the  „Philosophy  of  Mind"  is 
equipped  with  live  introductory  essays,  but  these  are  of  more 
general  kind  dealing  with  philosophical  and  psychological  topics 
more  directly,  and  falling  hardly  at  all  under  the  head  of  history 
of  philosophy,  to  which  this  notice  is  conlined. 

Professor  Ritchie's  volume  „Darwin  and  Hegel"*'),  published 
in  1893,  takes  its  name  from  an  intere.sting  essay  in  which  the 
author  analyses  the  Hegelian  notion  of  development.     The  call  for 


**)  Darwin  and  Hegei  with  uther  Philosophical  Essays  by  David  G.  Ritchie, 
11.  A.,  London.    Swan  Souueuscboin  &  Co.     181>3. 
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a  second  edition  of  my  lectures  on  „Hegelianism  and  Personality"  ") 
in  1893  may  also  be  taken  as  an  indication  of  the  interest  felt 
iü  Ilegel  and  criticisms  of  him.  The  series  of  acute  and  scho- 
larly articles  by  Mr.  McTapgart  in  ,Mind'  on  the  Hegelian  Dialectic 
(,The  Changes  of  Method  in  liegcl's  Dialectic',  two  articles  in  1892, 
,Time  and  the  Hegelian  Dialectic',  two  articles  in  1893-94)  apply 
to  Hogel  the  same  patient  methods  of  interpretation  wliich  are 
u.sually  applied  to  Piato  or  Aristotle.  Professor  Watson's  recent 
articles  in  the  ,Philosophical  Review'  on  »The  Problem  of  Hegel" 
(1894)  and  „The  Absolute  and  the  Time- Process"  (1895,  two 
articles)  may  also  be  mentioned,  the  last-named  being  written, 
partly  at  least,  in  criticism  of  the  positions  arrived  at  by  Mr. 
McTapgart. 

By  the  year  1891  Schopenhauer  had  been  almost  entirely 
translated  into  English.  Since  then  little  ha.s  been  published  on 
the  .'subject.  An  essay  oh  ,Schopenhauer's  Criticism  of  Kant' 
appeared  in  .Mind'  in  1891  by  Mr.  William  Caldwell,  who  now 
announces  for  publication  a  volume  on  ,Schopenhauer's  System  in 
its  Philosophical  Significance'.  The  Pessimism  of  Schopouhauer 
and  vou  Hartmann  forms  the  subject  of  the  concluding  essay  in 
Dr.  Wenley's  Aspects  of  Pessimism").  A  second  essay  by  Professor 
Caldwell  on  the  Epistcmology  of  von  Hartmann'  (Mind,  1893) 
completes  the  scanty  record  of  work  in  this  department  of  the 
subject. 

Next  to  llcgci,  Lützß  has  perhaps  engaged  most  attention. 
The  tran.slatiuii  of  the  ,Meta|>h\s!k'  has  gone  into  a  second  edition 
and  the  translation  of  the  jMlcrokosmus'  has  reached  a  fourth. 
The  evidence  of  Lotzo''s  growing  inlluenco  called  forth  two  critical 
articles  by  Mr.  Eastwood  on  „[.otzo's  Antisthesis  between  Thought 
and  Things"  .Mind',  1892).  The  standpoint  of  the  writer  is  that 
of  a  militant  Nco-HegelianisiQ,  and  the  articles,  though  sometimes 


'*)  Degeliaaisin  it  Peraonality,  by  Andrew  Setli  M.  A.,  LL.  D.  Professor 
of  Logic  &  Metaphysics  in  the  University  of  Edinburgh.  Second  edition. 
Edinhurgb,  Wm.  Blackwood  «fe  Sous  1893. 

-')  Aspects  of  Pessimism,  by  R.  M.  Wenley,  M.  A.,  D.  Sc,  Lecturer  in 
Philosophy  iu  Queen  Margaret  College,  Glasgow.     Blackwood  &  Sous,  1894. 
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unnecessarily  acrid  in  tone,  are  written  with  distict  ability.  They 
are  not  synipathotic  enough  to  do  full  justice  to  hotzes  thought, 
but  they  briug  »kilfuliy  to  light  nome  of  the  weak  place»  in  hb 
system  of  beliefs.  A  similar  lino  of  criticism  is  followed  by  Pro- 
fessor Jones  in  tlio  volume  ho  has  recently  published,  dealing  with 
Lotze's  Logic"").  This  able  and  important  vohimo  is  at  the  same 
time,  in  a  manner,  a  manifesto  of  the  younger  llegoliaa  school. 
I  have  reviewed  it  at  groat  length  iu  Miud  (October,  1895),  and 
to  that  notice  I  may  perhaps  be  allowed  to  refer  those  who  desire 
fuller  information  as  to  the  nature  of  the  liook,  its  methods  and 
conclusions,  llero  1  will  only  state  in  Professor  Jones's  own  words 
the  thesis  of  the  book,  namely  that  ,,tho  main  contribution  of 
Lotze  to  philosophic  thought,  the  only  ultimate  contribution,  con- 
sists in  deepening  that  Idealism  which  he  sought  to  overthrow. 
He  yields  a  tergo,  and  as  an  unwilling  witness,  au  idealistic 
conception  of  the  world."  Professor  Jones's  statements  sometimes, 
in  my  opinion,  go  too  far  in  the  direction  of  ,Panlogismu8',  but 
his  criticism  of  the  subjectivity  and  consequent  agnostic  implica- 
tions of  Lotze's  view  of  thouy;ht  seems  to  uic  to  be  both  important 
and  true  in  the  main.  The  greater  part  of  the  book,  it  will  thus 
be  seen,  is  polemical  in  character,  but  the  first  or  introductory 
chapter  gives  a  more  objective  view  of  Lotze's  historical  position 
in  relation  to  the  main  currents  of  thought  during  the  century, 
with  j^ome  account  of  his  chief  philosophical  contentions,  the  mo- 
tives wich  underlay  them,  and  the  schools  or  tendencies  against 
which  they  were  directed. 

A  notice  of  this  kind  should  not  close,  I  think,  without  some 
reference  to  the  loss  which  English  philosophy  has  sustained 
during  the  years  in  question  by  the  deaths  of  Professor  Croom 
Robertson,  the  indefatigable  Editor  of  .Mind*"  for  sixteen  years,  and 
Professor  Veitch,  the  editor  and  biographer  of  Hamilton,  who  had 
occupied  the  Chair  of  Logic  in  Glasgow  for  the  last  thirty  years. 


'*)  A  critical  Account  of  the  Philosophy  of  Lode  (the  Doctrine  of  Thought) 
by  llcury  Jones,  M.  A.,  Professor  of  Moral  Philosophy  iu  the  Iniversity  of 
Glasgow.    GtiugoH.    James  Maclehose  &  Sous,  1895. 
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The  »Philosophical  Remains'")  of  Croom  Robertson  have  been 
edited  with  a  Memoir  by  Professor  Bain,  and  Dr.  Wenley  has 
given  an  account  and  an  estimate  of  Veitch's  philosophical  work 
in  the  Introduction  to  a  volume  of  posthumously  published  Essays  '"). 

")  Philosophical  Remains  of  George  Croom  Robertson,  Professor  of  Philo- 
sophy of  Mind  and  Logic,  University  College,  London.  With  a  Memoir.  Edited 
by  Alexander  Bain,  LL.  D.,  Emeritus  Professor  of  Logic,  University  of  Aber- 
deen, and  T.  Whittaker  B.  A.  London.    Williams  &  Norgate,  1894. 

*")  Dualism  and  Monism  and  other  Essays,  by  John  Veitch  M.  A.,  LL.  D., 
late  Professor  of  Logic  and  Rhetoric  in  the  University  of  Glasgow.  With  an 
introduction  by  R.  M.  Wenley,  M.  A.,  I>.  Sc.  Edinburgh,  William  Blackwood 
&  Sons,  1895. 


IV. 

La  storia  délia  Filosofia  modema  in  Italia 
negli  anni  1892.  1893. 

Per 
F.  Tocco. 

I.  CiccHiTTi-SuBiANi.  I  primordü  del  Kantismo  in  Italia.  Parte 
Prima  L'Anti- Kantismo  Roma  Tipograßa  delle  Terme  Dio- 
cleziano  1892  pp.  103. 

Questo  nuovo  lavoro  del  Cicchitti  non  è  dissimile  dai  prece- 
denti  nei  pregi  e  nci  difetti.  Poiclic  TAutore  se  da  una  parte  ci 
dà  utili  indicazioni  su  scrittori  ai  più  sconosciuti,  si  perde  dalP  al- 
tra  in  tante  divagazioni  dall'  argomonto  suo  principale,  che  mal 
si  puo  cogliere  il  filo  dei  suoi  ragionamcnti.  11  primo  capitolo  è  in- 
titolato  Fonti  e  fasi  dell'  Anti-Kantismo  in  Italia,  e  vuol  trat- 
tare  degli  oppositori  che  presse  di  noi  incontrè  la  filosofia  Kantiana  in 
filosofi  appartencnti  a  diverse  scuolc,  a  cominciare  dai  sensisti  corne 
il  Soavc,  per  finire  ai  tradizionalisti  o  neoscolastici,  quali  il  P.  Ro- 
mano. La  cura  principale  del  nostro  Autore  certo  doveva  essere 
questa:  dare  una  chiara  classificazione  degli  oppositori,  riunendoli 
in  gruppi,  e  di  ciascuno  dei  gruppi  rilcvare  i  caratteri  piii  note- 
voli.  Ma  nulla  di  tutto  questo  fa  il  Cicchitti.  E  fin  dalle  prime 
pagine  sombra  che  non  abbia  un  concetto  del  suo  compito;  poichè 
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entra  da  prima  a  parlaro  del  Fini  e  del  Mastrofini  senza  dirci  se 
e  quali  criticlic  movei^isero  al  Kant.  Passa  poi  ai  duc  cclettici, 
il  Tamburini  e  il  Mancino,  ma  de)  loro  rapporto  a  Kant,  dice 
solo  questo:  „Se  il  Manciuo  ebljo  occasionc  di  occujiarsi  critica- 
mente  del  Kantismo,  il  Tamburini  ne  parla  fugacemente  e  con 
defereiiïa"  (p.  Ifi).  Dato  poi  uq  rapide  cenno  del  Centofaati  e 
del  C'olecchi.  l'A.  fa  una  corsa  vertigitiosa  per  TAutikantismo  iii 
Germania  c  in  Fratjcia  coucentraudo  il  primo  iiel  Jacobi,  e  il  se- 
conilo  nel  viaconte  De  ßonald,  nel  De  Maiatro  e  nel  Lamcnnaij). 
Che  ragione  ci  fosse  di  parlare  di  que^^ii  scrittori  in  un  opuscolo, 
dove  non  dovevano  entrare  se  non  scrittori  italiarvi,  non  saprei 
dire.  Forse  l'autore  ha  intoso  di  daro  le  tonti  di  ipialclie  filosutia 
italiana,  corne  quella  del  P.  Ventum,  e  non  gli  sarà  parBO  vero  di 
rimontare  addirittura  sino  a  Pascal.  Ma  iu  quai  rapporte  il 
P.  Ventura  atia  col  Kant  e  come  l'uno  intenda  e  combatta  l'altro, 
indarno  lo  chiediamo.  Non  molto  piii  ordinate  t-  il  serondo  ed 
ultimo  capilolo  del  suo  libre,  intitolato  e»posiziûne  critica  di 
atcuni  sistemi  aatikantiani.  Ogniino  ei  sarebbe  aspettato 
che  ira  gli  scrittori  ricortlatt  nel  primo  capitolo  l'Autore  sceglies.so 
i  principali,  quelli  che  si  puA  dire  rappresontano  il  gruppo  iiitero, 
e  questi  esponesse  principalmente  in  rapporto  al  Kantismo  da  loro 
combattuto.  E  cosi  aveva  cominciato  a  fare  il  Cicchitti  preudeudo 
a  nippresentanti  del  .sen.si^mo  il  Soave  ed  il  Rorrelli.  Ma  arrivato 
alla  distinxiouc  Kantiana  del  giudizio  in  analitico  e  sintetico,  il 
uostro  Autore  lascia  in  troiieo  il  lîorrelli  pt-r  dire  inveoe  che  co.sa 
ne  pcn»inu  il  Galluppi,  il  Rosmini,  il  Giobcrti  c  il  Mamiani,  de! 
quale  ultimo  auxi  riferisce  per  sonimi  capi  tutto  quello  che  scrt.sso 
contro  la  I'sicologiu  di  Kant.  Quando,  corne  Diu  vuolc,  riturniamo 
al  Soave  e  al  Borrelli,  non  restiamo  se  non  ben  poco  in  loro  coin- 
pagnia,  e  dupo  alcune  constderazioni  generali  sulla  Filosotia  critica, 
conic  nuMUatrice  (ra  la  corrente  razioualistîca  e  rempirica,  siaui« 
coiidotti  alla  l'hiloMopliia  Christiana  del  Sau-sevoriiio.  üi  qui 
innauzi  l'Autore  cambiu  addirittura  metodü;  poichè  non  espoue  piii 
ne,ssuu  sistema  anti-critico,  ma  tocca  di  alcuni  puiiti  .'<po<;iali  délia 
iilosofia  Kantiana,  corne  ad  es.  l'estetica  traj^ceiulentale,  per  ino- 
»trarc  in    guul    modo  aiano  stuti  intc»i  e  cumbattuti  da  parecchi 
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äcrittori,  rifaccadosd  anche  qui  dal  Soave  e  dal  Bûrrelli  per  finire 
âl  Culecchi  al  Testa  c  a1  De  Grazia.  Si  chiude  il  lavoro  con 
duo  capitolptti  molto  confusi  sulle  opposizioni  che  gli  antikan- 
tiiiiii,  scolastici  o  do,  tuossero  alia  p^icologia  del  Kaut,  il  quale, 
secondo  TAutorc  ^ha  abolita  la  distinzione  dalle  facolti' 
come  organ]  dell'  anima  in  maniera  grossolana,  ed  ha 
aostituito  alia  distinzione  delta  logica  formale  del  con- 
cette  del  giudizio  e  del  sillogismo  riutolletto,  il  giudizio 
e  la  ragione.  Ritienc  rintellotto.  quale  principalo  fa 
coltà  del  coiioscere,  montre  la  ragione  e  il  giudizio  pos 
sono  riferirsi  o  alia  sola  conosccnza,  o  la  ragione  al  voler 
e  il  giudizio  al  scntimeuto'^  (p.  87).  Per  quanto  mi  si 
slorzato,  non  m'fe  riuscito  trarre  nessun  costrutto  da  queste  parol 
come  nessunu  ho  pututo  ricavarc  da  queste  altrc:  „La  di^tinzionft 
tra  intelletto  e  ragione  latta  dalla  .scuola  non  h  del  tutto  divcrsa 
da  quella  dei  moderni,  nonditneno  dtiïerciiza  seconda  gli  scolastici 
esiste  tra  Tintellotto  e  la  ragione"  (p.  88).  Ferae  quel  non  è  un 
onoro  di  stampa,  c  t'aiitore  avrà  voluto  dire  oho  la  terminologia 
Kautiana  ù  divcrsa  dalla  scolastica,  poicliè  per  gli  acolaütici  Tin- 
tcllctto  è  il  grado  più  alto  o  la  ragione  il  più  basso,  meutre  per 
Kant  r intelletto  h  il  piîi  bas^o  c  la  ragione  il  piii  alto;  tuttavia 
la  distinzione  è  coraune  ad  ontrambe  o  rimniita  a  Platone  ed 
Aristotele.  Nelle  ultime  pagine  l'uutore  meswi  da  parte  e  Kant  o 
gli  Antikaiitiani ,  parla  invece  deir  opposizione  che  fanno  i  nco- 
scolastici  alla  teorica  del  Günther  e  del  Trebisuh,  e  al  giudizio  che 
portano  su  qualche  discepolo  di  Kant,  come  il  Reinhold,  il  quale 
avrobbe  secoudo  loro  riliutata  la  dottrina  del  maestro  sulla 
coscîoûza.  Tutte  cose  utili  a  sapere  ma  non  certo  a  scapito 
délie  necessarie. 


ipito      I 


RoMUALDO  BoBBA.     Di    alcuni    commentatori    italiani    di    Platone. 
Riviata  italiana  di  Filosofia,    Settcmbre-Ottobro  1892. 

Comincia  il  noâtro  autore  dal  Fictno  e  dal  Mirandolano,  che 
pur  appartenoado  cntranibi  alF  indirizzo  itco-platonico,  portauo  on 
giudizio    diverso  sul  Parmenide  di  Platone.     Poichè   se  il   Ficino, 
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accogliendo  in  parte  la  sentenza  di  Proclo,  lo  erode  un'  opera  pro- 
Fonda  e  ricca  di  dottrine  teologiche  sparsameute  naucosto  sotto  la 
fitta  rito  dt  dÏMCUssioni  critidie;  il  Mirandolano  per  Topposio  lo 
tietic  por  uno  dei  dialûglii  non  dommatici,  che  non  ha  nitro  »copo 
se  non  di  dare  l'esempio  di  un  eäercizio  dialottico,  dal  quale  noasuu 
costrutto  si  puo  cavaro  no  sul  concetto  di  Dio  ne  su  altro  di 
sorta.  I)a  Pico  il  nostro  autoro  saitu  a  Francesco  Patrizi  ')  e  a 
Sebastiano  Erizzo.  For  ordine  di  tempo  avrebbe  dovuto  invortire 
i  nomi,  poichè  la  traduzione  del  Timeo  fu  pubblicata  il  1558,  e  la 
Philosophia  nova,  dovo  sono  iuseriti  gli  studi  platonici,  il  1591. 
E  per  ordine  di  merito  ail'  Erizzo  non  si  duvea  fare  niaggior  parte 
che  al  Patrizi;  poichè  se  il  primo  ha  Iradotio  uno  dei  piii  difiicili 
(liologhi  di  Platone,  dissentendo  in  raolti  punli  dal  Fiüino,  non  vi 
premettc  nessuna  introduzioue  dichiarativa.  E  l'opuscolo  logico 
De  Instrumento  et  via  inventrice,  a  giudicanie  dal  sunto 
<lal  Bobba  uiedesinio,  è  una  povera  cosa.  Ben  altra  im(iortanKU 
ha  senza  alcun  dubbio  il  Patrici,  che  tra  i  platonici  del  .secolo  XVI 
emerge  di  gran  lunga,  e  il  Bobba  modcsimo  gli  aftribui.sco  il  me- 
rito di  avère  per  il  primo  posto  il  problema  dell'  ordiiiamonto  dei 
dialoghi  platonici.  Non  rnettcva  dunqu«  conto  di  darci  maggiori 
informazioni,  dicendoci  ru  quiil  modo  abbia  formolalo  il  problenia 
e  per  quale  via  ri.soluto,  c  quai  posto  abbia  ansegnato  al  Pannc- 
nide,  o  quai  costrutto  abbia  saputo  ricavare  dalP  oscuro  dialogoi* 
Pare  che  il  Bobba  non  la  pensasse  in  questa  guisa;  poichè 
degli  vstudi  platonici  Patriziani  parla  brevemente  e  senza  le  indi- 
cazîoni  bibliogtaJicîie  necessarie  per  risparmiare  agli  altri  la  fatica 
di  uUeriori  ricerche.  Cosi  un  dal  principio  riproduce  un  brano  di 
una  jettera  del  1587,  pubblicata  dal  Solerti  nell'  archivio  storico 
per  Trieste  vol.  Ol,  dove  il  Patrizi  da  notizio  al  Valori  di  quattro 
libri  platonici  da  lui  già  falti  coi  seguenti  titoli;  I.  De  Platonicao 
philosophiae  scopo  et  praestantia.  II.  Cur  Plato  dialogo 
scripserit.    III.  De  ordine  dialogorum  platonicorum.    IV.  Do 


')  Nelle  leCtere  uutografe  del  Patrizi,  cho  la  biblioleca  nazioualc  di  Firenxe 
conserva  uelle  ûho  Riiiuccini  9.  10  il  sor  Francesco  tre  volt»  si  iïrma  Patrici, 
una  Patricio,  t>  uu' altra  Patri/.i.  Nou  c'è  duiique  ragiuiio  ili  inutare  la  gratia 
piu  coiQunO. 
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Platoutca  pbilosophia  cum  Christiana  consonantia  et  Âri- 
stotelica  ab  utroque  dissonantia;  ma  so  e  dove  cotesti  libri 
siano  stati  pubblicati  noD  si  dice.  T!  Solerti  avea  gia  notato  che 
si  troväiio  uüllä  pubblicazion«  di  Ferrara  1591  intitolata:  Francisci 
Patricii  Nova  de  Universts  philosophia,  ma  senza  qualche 
schiarimento  nessuuo  potrebbe  rinvenirli;  poichè  all'  infuori  del 
terzo  opiisüoio,  tutti  gli  altri  hanno  un  diverso  titolo.  Credo  non 
inutile  dare  io  stesso  questi  Kchiarimeuti;  poicbc  la  pubblicozione 
di  Ferrara  non  si  trova  dapportutto,  o  manca  per  esempio  nelle 
biblioteche  florentine. 

Dopo  la  Philosophia  nova  con  frontespizi  e  numerazioai 
»peoiali  si  trovauo  neIJa  pubblicazione  di  Ferrara  le  seguenti  opere: 
I.  Zoruastor  et  eiua  CCCXX  oracula  ad  Uenricum  Caieta- 
tiura  S.  E.  H.  cardinalem.  11.  Ilermetis  Trimegisti  libelli 
integri  XX  et  fragmenta  ad  ill.  et  revv.  llieronymum  Ro- 
verum  S.  R.  E.  Card.  Âmpliss.  III.  Mystics  Aegyptiorum  et 
Caldueorum  a  Platone  voce  tradita,  ab  Âristotele  excepta 
et  conscripta  Philosuphia  ad  ill.  et  revv.  S.  R.  E.  card. 
Federicum  Borromeura.  Le  prime  due  opere  non  ci  riguardano, 
la  torza  coroprende  appunto  i  quattro  libri  délia  Icttera  al  Valori, 
coma  h  chiaro  dalla  dedica  stessa  al  cardinale:  Per  Guidobaldum 
comitem  Bonarellum  anno  praterito  a  me  potisti  ut  Pla- 
tonicorum  dialogorum  ordinein  aliqueni  ad  te  porscribe- 
rem.  Iluic  operi  illico  me  accinsi  libentissime,  ut 
scilicet  Platoni  Platonicisque  qui  futuri  sint  omnibus, 
tantuin  patronuni  conciliarem.  Eum  ordinom  non  sine 
magno  labore  non  qualemcumquc  sed  scieutificum  sed 
optimum,  quod  magnorum  Platonîcorum  veterum  quos 
8ciamus  effocit  nemo,  ad  finom  pcrduxi  ....  Sed  et; 
capita,  quibuä  Plato  cum  fide  est  Concors  siri  ilatim 
(Icggi:  sigilatim)  et  quibua  ei  Aristoteles  sit  hostis  sunt 
a  nobis  proposita  .  .  .  Praoposui  librum  ingentem  et 
qualcm  vix  ulla  tulit  aotas  scd  ignoium  et  paucis  visum, 
mysticam  scilicet  Âegyptiara  .<«imul  et  Babyloniam,  hoo 
est  Chaldaicam  pliilosopbiam,  quam  olim  Platu  chariori- 
bus  et  acutioribus  discipulis  in   archanis  praelegere  est 
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solitas,  et  quam  Aristoteles  ab  eiu»  ore  exceptam  iiterid 
mandavit.  Da  qucste  parole  si  pu6  argoraentare  clie  il  primo 
opuscolo  della  Jettera  al  V'^alori  cioè  il  d«  Plalouicae  pliüosophiao 
scopo  et  praistautia  h  la  prt^fazione  fatta  dal  Patrizi  alla  IMiilo- 
sopbia  mystica,  clie  ha  quest«  titolo:  Fraiicisci  Patricii  Plato 
et  Aristoteles  Mystici  atquc  exoterici,  dove  sostiene  che  la 
vera  filosofia  platoiiica  non  è  quella  che  si  pu6  raccogliere  dai 
dialoghi,  dai  quali  sposso  mal  s'indoviiia  quale  sia  il  vcro  ponsiero 
deir  autorc;  ma  bon  piuttosto  dagP  inseguamoati  cho  Âristotele 
avrebbe  detti  «Yp^Çp«  So^fiaxa,  e  che  egli  stesso  raccolse  dalla  viva 
voce  del  maestro,  e.scri.sse  quando  anoora  non  era  .scoppiato  il  disaldio 
tra  loro.  Nou  si  nasconde  il  Patrizi  che  in  ta!  modo  non  .si  npicga 
corne  nella  fitoüona  mistica  sieuo  citati  la  ^letafisica,  ta  Fisica, 
il  De  Coelo  o  il  De  Anima;  ma  cod  grande  diäinvoltura  soggiunge 
fi  .se  la  lilosofia  mystica  fu  iscritta  in  gioventù,  venne  rifatta 
'S  pnljblicata  iu  vecchiaja,  quando  .scilicet  Platono  et  Speu- 
sippo  vita  dofunctis,  ipse  (Aristoteles)  iam  senex  esset  et 
tunc  cognosceret,  quae  sibi  ante  ridicula  visa  essout, 
e.sse  vere  admirauda;  quae  vero  ex  propria  scripta  essent 
seutentia  et  falsa  e  contra  et  pleraque  aut  omnia  futilia 
esse  cognovit.  Ragionando  ia  tal  modo  ai  comprende  che  nessuna 
difficoltà  non  .si  po.ssa  superaro.  Corne  mai  un  libre  di  tanto  mo- 
mento  fu  ignoto  agïi  studioni  lïrio  ad  Aben  Ama,  che  dal  greco  lo 
tradusse  in  arabo.  onde  poi  fu  voUato  in  itatiauo  da  Mose  Rova.s 
medico  obreo,  e  dalF  italiano  in  latino  da  Pier  Niccolà  Castollano, 
filosofo  faentino,  che  lo  pubblicô  per  desiderio  di  Leone  X  nel  1519? 
Nulla  di  più  .semplice.  I  libri  di  Aristotele  giacquero  ignorati  Gno 
al  tempo  di  Silla.  Quai  meraviglia  che  uno  fra  essi  sia  rimasto 
occulte  anche  dopo?  Sembra  pure  che  il  Patrizi,  se  acconsente  che 
gli  antichi  platonici  non  lo  couobbero,  corne  Tauro,  Attico,  Severe, 
Massimo  Tirio,  alTormi  in  voce  che  i  piii  recenti  da  Ammonio  Sacca 
in  poi  non  solo  lo  conobbero  ma  lo  sfruttarono,  scatent  euim 
Plotini  et  Porphyrii  et  Jamblichi  et  Syriani  et  Prodi  et 
Uermae  etDamascii  et  Olympiodori  libri  dogmatibus  ils, 
quae  in  hisce  leguntur.  Perché  mai  ue.s.suDO  di  questi  autori 
citi  questo  prezioso  l'onte,  onde  si  largameute  attinsero,   il  Patrizi 
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Don  uhiode;  ina  cot  metodo  suo  sarebbe  facile  escogitare  ui 
diente  qualunqae  per  renders!  ragione  dello  strano  silonzio.  Ep- 
pure  prima  del  Patrizi  Giulio  Castellani  nipote  di  Pier  Nicoolo 
avea  combattuto  lo  zio  per  ellersi  foudato  sopra  uuo  scritto  apo- 
crifo,  qual'  o  la  filosofia  mistica  (Fiorentino,  Pietro  Pomponazzi 
p.  291)1 

II  secondo  opuscolo  della  lettera  a!  Valori  nella  pubblicazione 
Ferrarese  è  intitolato  Plato  exotcricus  in  opposizione  al  Plat« 
mysticus  précédente:  e  contra  exotericam  Platonem  dî- 
cimu»  dialogos  ab  eo  acriptos  ot  promulgatos.  Qui  il  Pa- 
trizi adduce  cinque  ragioni.  che  ci  rendon  conto  dell'  avère  Piatone 
prescelta  piuttosto  k  forma  dialogica  che  Fespositiva,  fra  le  quaii 
cito  queste:  Neque  Plato  potuit  ea  colloquia  (cioe  i  discorsi 
che  Socrate  teneva  coi  giovani  principalmente  e  coi  sofisti  e  con 
gli  uomiui  politici)  alia  uUa  via  repraesentare  quam  dia- 
logo,  siouti  fuerant  peracta.  Inoltre:  An  non  dianoea  et 
logos  »ermo  idem,  oisi  quod  alter  intra  animam  ad  Re 
ipsam  dialogua  äine  voce  sit  .  .  .  Ergo  ipsissimam  Plato 
intrinsecam  aniinae  expressionem  in  dialogic  expressit. 
Âncora:  Sod  lunge  verius  fama  vetus  divulgavit,  si  Jup- 
piter  humaua  lingua  loqui  volnisset,  non  alia  quam  Pia- 
tonica  fuisse  locuturum.  Ut  autem  hoc  ipsum  vir  prü- 
den» consequcretur,  diatogo  scribendum  sibi  elegit,  in 
quo  ingenä  a  porsonis  ab  eorum  moribus  ac  circum- 
atantiis  allis  oruatu»  ac  lopor  fluxurus  erat. 

Non  si  mostra  cosi  acuto  il  Patrizi  nel  terzo  opuscolo,  che 
ancho  nel  titolo  corrisponde  al  terzo  libro  delta  lettera  al  V^alori: 
De  dialogorum  ordine.  Non  estante  che  egli  si  dia  il  van  tu 
dt  avère  per  il  primo  risoliito  il  difficile  problema,  pure  a  differenza 
del  Bûbba  debbo  dire  che  non  lo  seppe  neanche  porre.  Perche 
quollo  che  a  lui  pare  inutile  a  ricercare.  cioè  la  successione  cro- 
nologica  degli  scritti  platonici,  per  ricostruire  fin  dove  sia  possibilc 
lo  svolgimento  del  pensiero  Platonico,  quello  è  appuuto  intomo  a  cui 
oggi  gli  atudiosi  di  Platono  s'affattcano,  e  lasciano  da  parte  come 
affatto  inutilù  Taltra  riccrca,  che  al  Palrizi  sembre  la  più  profîcua, 
cioè  come  raggruppare  gU  ücritti  platonici  secoudo  la  materia  che 


trattano.  Non  aveva  dunque  torto  lo  Stallbaum  nelF  affermaro 
che  gli  studi  del  Patrizi  nihil  attulerunt  quod  hodie  usui 
esse  possit. 

I/opuscolo  ultimo,  cho  corrisponde  non  al  terzo,  come  dice  il 
Robba,  bonsi  al  quarto  della  lottera  al  Valori  è  intilolato:  Aristote- 
les exotericus,  valß  a  dire  delie  (tottrinc,  che  Aristotele  insegna 
negli  scritti  suoi,  ben  diverse  da  quelle  che  raccolte  datla  viva  voce 
del  maestro  ospono  nella  Philosoph ia  mystica.  Le  quali  dot- 
trioe  il  Patrici  compendia  iu  quarantadiie  capi  per  opporle  non 
pure  alle  platouiche,  ma  (quel  che  piu  gli  premeva)  benanche  alia 
fede  cattolica.  E  per  moglio  accentuare  quest'  opposizione,  il  Pa- 
trizi attribuisce  a  Platone  opinion i,  che  non  ebbe  mai.  Cusi  per 
esempio  nel  capo  2:  Plato  in  secunda  epistola  Ires  nomi- 
nat  reges,  tria  scilicet  rerum  principia,  nimirura  Dcum 
Irinura  et  unum;  Aristoteles  in  sua  vel  anarchia  vel 
polyarchia  persistit.  Nel  capo  10:  Deus  mundum  fecit 
ex  nihilo,  quia  ex  nulla  materia  praecedeute,  quam  et 
ipsam  creavit.  Timaeo.  Aristoteles:  Ex  nihilo  nihil  fit, 
primo  physico.  Non  da  questo  opuscolo  il  Bobba  dovea  ri- 
cavare  I'opinione  del  Patrizi  intorno  al  contenuto  del  Pannenide, 
perché  ivi  si  cita  sempre  il  Parmenido  con  allri  dialoghi  per  trarnc 
alcune  seutcnze  da  opporre  alle  Aristoteliche;  ma  bensi  dal  De 
dialogorum  ordino  dove  sul  coiitonuto  del  Parmonide,  si  porta 
un  giudixio  non  divcrso  da  queJIa  di  Proclo  c  di  Damascio,  vale  a 
dire  che  in  questo  diaJogo  prêter  ea,  quae  sparsim  per  sin- 
gutoB  feredialogos  attigit,  universam  divinitatis  coniecit 
tractatioiiem  miiltis  earn  plus  quam  geometricis  expli- 
cans  deraoiistrationibus. 

Torniamo  al  tavoro  del  Bobba,  dove  dopo  alcuno  brcvi  con- 
sidcrazioni  sugli  acccnni  cho  11  Tasso  fa  nei  suoi  dialoghi  Catauoo 
e  Mossaggero  a  ocrti  luoglii  del  Ftnlro  c  del  Timeo,  si  passa 
air  opera  di  Antonio  Conti,  dolla  quale  il  titolo  preciso  è  quoato: 
lUustrazionc  j  del  |  Parmenidc  |  di  Platone  |  con  una 
dissertazione  preliminare  |  del  Signer  Abate  1  Antonio 
Conti  I  Patrizio  Voneto  |  In  Veuezia  MDCCXLIU  |  prosso 
Giambattista  Pasquaii.     11  Uobba  espuue   molto  largaiuente  la 
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dissertazione  del  Coati,  o  la  critica  in  molti  punti,  come  questi:  cbe 
Plalonc  abl)ia  mutuata  la  sua  dottrina  dolle  idee  dai  Pitagorici, 
e  che  il  suo  Dio  o  demiurgo  non  sia  diverse  dall'  anima  del  moudo; 
ma  non  aecenaa  punto  al  metodo  tcnuto  dal  Conti,  che  ù  la  ragion 
prima  di  tutti  gli  orrori  storici,  che  abliondano  nella  dissert azione. 
Perche  il  Conti  invcce  di  attcnersi  strettamente  alP  autorità  di 
Platone  medesimo  c  di  Aristotele.  ricorre  a  fonti  molto  tardive,  la 
più  autica  delte  quali  h  Cicerone,  che  dev'  es.sere  adoperato  con 
niolta  cautela.  perché  a  sua  volta  attinge  a  scrittori  recenti,  quali 
fra  gli  altri  FUone  ed  Antioco,  che  dall'  indiriizo  eclettico  del 
loro  fiJosofaro  erano  portati  a  trascurare  le  differenze  corronti 
fra  gli  opposti  8istemi  filosollL-i.  L'ediflcio  duuque  del  Conti  cou 
tanta  arte  costruito  poggia  suW  arena;  ma  tuttavia  non  si  puà 
disconoscore  un  morito  del  Conti,  al  quale  il  Bobba  non  attese, 
ed  è  qucsto  che  alla  prima  parte  del  Parmenide,  dove  è  contenuta 
una  critica  délia  dottrina  dolle  idee,  oj^li,  il  Conti,  dà  giustamentc 
gran  peso,  e  non  solo  la  mette  in  relazione  cogli  accenni  cri- 
tici  del  Filebo,  ma,  quel  che  più  monta,  con  la  critica  stesso  di 
Aristotele.  Dato  dunque  che  Platone  combatta  la  dottrina  dellô 
idee  nella  prima  parte  del  Parmenide,  ne  viene  di  conseguenza, 
seconde  il  Conti,  che  questa  dottrina  non  pu6  esaere  sua.  Deve 
appartenere  dunque  ad  altri  lilosoii,  corne  i  Pitagorici,  i  quali  »a- 
robberostati  gP  inveutori  délie  idée  separate;  Platone  invece  avrebbe 
accettata  la  dottrina  Pitagorica  délie  idee,  ma  modificandola  e 
trasformaudola  in  guisa  che  le  idee  non  fossero  altro  se  non  i  con- 
cetti generali  che  la  meute  astrae  comparando  le  cose  (Conti 
p.  65).  In  questo  Platoue  non  ditleriace  da  Ariâtotele,  che  ammette 
anche  egli  i  concetti  generali  formati  per  lui  come  per  Platone 
mediaute  un  processo  astrattivo.  £  se  Aristotele  combatte  le  idee 
Platoniche,  s'indirizza  non  contre  Platone  stesso,  ma  ben  piuttosto 
contre  Speusippo,  il  quale  alla  morte  di  Platone  fece  ritorno  alla 
concezione  Pitagorica  délie  idee.  Nessuna  di  queste  conghietture 
io  accetto,  neanche  l'ultima,  alla  quale  il  Bobba  par  che  accon- 
seuta.  Ma  riconosco  Tabitità  del  Conti  a  foggiare  una  ipotesi,  che 
dovea  risolvere  una  délie  piii  impaccioso  difiicoltà  del  Parmenide. 
Anche  i  moderui  hanno  battuto  la  stossa  via,   salvo  solo  che  con 


maggiore  accorgimento  invece  che  aï  Pitagorici  sono  ricorsi  ai  Me- 
garici,  i  quali  prima  di  Platone  avrebbero  escogitata  la  dottrina 
delle  idee,  c  contro  i  quali  la  prima  parte  del  ParmouiJe  sa- 
rebbc  rivolta.  A  parer  inio  auchc  i  inoderni  sbagliaiio  noa  menu 
del  Conti,  come  lio  corcato  di  dimoatrare  nolle  Ricorche  Plato- 
niche  e  in  uuo  scritto  inserito  negli  studi  Italiaui  di  filologia 
classica  (anno  II.  1894);  ma  posto  ehe  Platone  non  abbia  niodi- 
ticate  le  sue  dottrine  delle  idee,  uon  c'  è  aitia  via  per  risolvore 
le  difficûltà  del  Parmcnidc,  quandü  non  si  voglia  tenerlo  per 
apocrifo. 

AI  Conti  segne  lo  Stellini,  del  quale  nel  volume  quinto  dello 
opere  varie  Padova  MDCCXXXIII  è  riportato  un  opuscolo  conte- 
nente  I.  il  Parmenide  di  Platone  compeudiato  II.  Errori  della  tradu- 
zioue  di  Giovanni  Serrano  emendati  III.  Alcune  osservazioui  critiche 
sopra  I'illustraziono  del  dialogo  stesso  fatto  dall'  Abate  Antonio 
Conti.  Non  è  qui  il  luogo  di  discutero  lo  emoudazioni  e  le  eriticlie, 
che  atteâtano  senza  dubbio  la  cultura  filologica  e  filosoûca  del 
professore  padovano;  ma  nc  da  queste  Oüaervaziotii  no  dal  com- 
pondio  del  Parmenide  ai  puè  argomentaro  se  egli  abbia  avuta 
contozza  delle  grandi  difficoUà  del  dialogo,  alle  quali  il  Conti  s'era 
ingegnato  di  dare  una  soluzione,  nc  tampoco  si  puö  indovinaro 
qual  signiticato  dia  a!  dialogo.  Parrebbc  da  quatchc  accenno,  come 
quello  di  pag.  11'),  che  la  seconda  parte  sia  destinata  a  porgero 
rcsompio  di  un  motodo  che  serva  a  sciogliere  le  diflicoltà  c  rallorzaro 
la  dottrina  delle  idee;  ma  se  in  realtà  le  dirficolta  vadano  sciolte 
ed  in  qual  modo  il  compendiatore  non  dtt^e.  Anche  in  un  altro 
opuscolo  platonico  iaserito  nel  vol.  IV  dello  opere  varie  pp.  193. 
230,  e  che  riguarda  il  Filcbo  lo  Stellini  si  restringo  al  modesto 
ufticio  di  espoHitore.  Scuza  dubbio  mérita  per  questi  capo  lo  lodi 
del  Bonghi,  che  il  Bobba  fa  sue,   d'essere  cioè  preciso  esatto  ser- 


*)  ,B  Socrate  non  vedeado  come  ei  possa  sTilupparsi  dalle  incomode 
conse^enze,  die  n&.scono  dalT  una  e  dair  altra  supposizione,  dee  questa 
incertezza  avvenire,  segue  Parmenide,  a  cliiunque  stabilisce  una  dottrina  prima 
d'  averla  da  tutte  parti  esaminata  ....  Non  basta  considerare  le  conscguenze, 
che  nascono  dalla  suppo»izioae  che  una  cosa  8ia,  egli  c  necessario  ancho 
nella  suppoaizioao  contraria  investigare  ie  cooseguenze  che  se  ne  traggoao." 
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rato  come  non  si  potrebbe  desiderare  meglio;  ma  dellc  difficoltà  del 
Dialogo,  che  non  sono  meno  gravi  di  quelle  del  Parmenide,  non 
pare  clie  si  sia  accorto.  Cosi  a  p.  200  riproduce,  e  questa  volta 
noQ  molto  foliccmonto,  gli  acconui  che  a.  p.  15  B  si  fanno  aile 
obbiezioni  contro  la  teorica  délie  idee;  ma  un  riscontro  tra  qaeste 
obbiezioni  del  Filebo  e  le  affini  del  Parmenide  indarno  dosideri. 
Eppure  già  il  Conti  Tavea  fatto  a  modo  »uo,  e  non  valc  la  scusa 
addotta  dal  ßobba,  che  Ivi  to  Stellini  intcudendo  solo  di  fare  ana 
iutroduzione  al  libro  dell'  Ëtica  ariätotelica,  che  si  suole  intitolare 
del  piacero  e  del  sommo  Bene,  dovea  correr  rapido  äenza  fcrmarsi 
8ullc  quistioni  che  quel  dialogo  pu6  sollevare.  Porche  in  un  altro 
punto,  a  p.  206,  esamiua  pure  la  quistione  se  Piatone  debba  dirsi 
piii  .scettico  che  dommatico,  e  sogue  la  via  conciliativa  del  War- 
burtou:  At  Plato  .  .  .  dum  poräouam  agit  alienam,  nihil 
affirmât  ipse,  réfutât  alios,  dura  suam  aperte  docet  ac 
decornit.  Se  lo  Stellini  non  ha  difficoltà  di  toccare  questa  qui- 
stione, che  col  Fitobo  ha  poco  o  uulla  da  farv,  poteva  bene  non 
trasGurare  le  altre,  che  servono  senza  dubbio  all'  ititelligensa  del 
dialogo. 

Piii  largo  è  lo  studio  che  lo  Stetlini  fa  di  an  altro  dialogo  platonico, 
del  Liside,  dove  non  solo  fa  Tesposiaione  del  dialogo  (pp.  124 — 143), 
ma  disserta  anche  sullo  soopo  del  dialogo  combattendo  I'opinioue 
del  Serrano.  Ma  uon  o  qui  it  luogo  di  entrare  in  altri  particolari, 
come  noanche  di  diacutero  le  obbiezioni  mosso  dal  Bobba  in  fine  del 
siio  lavoro  contro  I'interpretazione  Zelleriana  del  irEpa;  e  delP 
oiita.  Questo  excursus,  come  I'altro  di  p.  13  sul  Sheroy,  è  affatto 
estraneo  ai  commeutatori  italiaui,  e  forse  sarobbe  state  meglio 
lasciarlo  da  parte. 


Giovanni  Marcuesini,  La  dottrina  metafisico-psicologica  di  Andrea 
Cesalpiao  Rivista  italiana  di  Filosofia  Luglio-Agosto  1892. 

I/autore  è  poco  eeatto  e  fm  dalle  prime  pagine  cade  in  errori 
facilmente  evitabili.  A  pag.  8  scrive:  „Gli  scritti  pubblicati  da 
Cesalpino  sono:  Quaestionum  peripateticarum  libri  quinque  Venezia 
1571  e  Firenze  1569  (libri  pubblicati  in  iino  stosso  volume  coi 
titoli  äegueuti  Daemonum  iuvestigatio.     Quaestiones  modicae.     De 
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plantis)."  Invece  avrebbe  dovuto  dire:  libri  quinque  pubblicati 
per  la  prima  volta  a  Vonezia  ncl  1571  con  una  dedica  a  Francesco 
Medici  datata  non  da  Fîrenze  ma  ex  Pisana  Acadeinia  Ralendis 
JuDÜs  MDLXIX.  luoltre  uell'  edizione  del  1571  nou  sono  conte- 
Qati  se  Qon  i  aoli  ciûque  libri  délie  quiationi  peripatetiche  ;  la  dae- 
monum  investigatio,  pubblicata  prima  a  parte  nel  1583,  fu  ripubbli- 
cata  e  aggiutita  alla  quistiooi  peripatcticiic  iiclla  socouda  edizione 
anch*  essa  dci  Oiiuiti  di  Venczia,  del  1593.  Nelle  quale  odizione 
non  è  contenuto  nessun  libro  De  plantis,  che  forma  invece  un 
opera  a  se;  ma  bensi  que^ti  fluo  trattati:  Quaestionura  modicarum 
libri  duo:  De  medicamentorum  lacultatibus  libri  duo  —  uunc  pri- 
mum  editi.  Anche  le  citazioni  sono  ineaatte  e  monche;  chè  invece  di 
dire:  rargoraento  della  quistione  III  (e  piîi  appresso:  della  quistionc 
VI.  VII.  Vlll)  è  il  segucnte,  dovca  serivore:  Targomcüto  délie  qui- 
stioni  IV.  VI.  \'II.  VIII  del  secotido  libro  è  il  !<eguente.  11  setiâo 
del  testo  talvolta  non  c  inteso.  Cosi  a  pag.  14:  l'intclligenza  divina 
neir  essere  „intellozione  di  se  e  rintellezione  di  tutte  le  cose,  corne 
la  conoscenza  del  bianco  comprende  ogni  colore  bianco.  Il  Cesal- 
pino  avea  dotto  invece:  scd  quia  sui  ipaius  iotellectio  est  omnium 
intellectio,  ut  albi  omnium  colorum.  Â  p.  17  „L'anima  non  pu6 
sceverarsi  dalla  materia  —  —  —  cià  apparisce  anche  dall'  essere  l'in- 
tolletto  umauo  potenza,  di  cui  la  materia  c  preaupposto,  perché 
è  presupposto  il  mutamento."  E  il  f'esalpino:  Si  igitur  esse  iu- 
toUectus  humani  eat  potentia,  uecc»se  est  in  materia  esse,  haee 
enim  causa  ent  mutationis,  ut  aliquando  in  actu  qui.sp!äm  ait,  ali- 
quando  non.  A  p.  18  „Ne  puossi  negare  che  tale  sia  Tintellotto, 
per  clb  che  l'intelletto  è  immiato  agi'  iutelligibili,  mentre  non  è 
il  seoso  îmmisto  al  sensibili,  ed  ha  il  aenso  bîaogno  degli  orgaui 
del  corpo  al  quale  è  immisto  .  .  .  rintelletto  dov'  essere  in  qual- 
che  modo  immisto  al  corpo')".  Cesalpino:  intellcctus  immixtus 
c«t  cum  omnia  intelligat,  nou  sic  sensus  .  .  .  intellectum  autem 
carere  oportet  omni  intelligibüi,  ut  omnia  possit  intelligere,  et  hoc 
est  esse  immixtum  ah  omni  specie  intelligibili  .  .  .  altera  dii^imi- 


*)  Cho  Pautoro  inteuda   la  paroJA  î  m  mix  tum  non  nel  senso  <li  non  rae- 
scolato,  separato;  ma  iuvece  di  incscolato  deutro,  frammiscbJHto? 
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litudo  est  evidentior,  qaia  sensus  eget  organo,  iatellcctoâ  aotem 
iicquaquam,  idco  etiam  immixtus  est  a  corpore  ....  Verumta- 
men  .  .  .  moles  corporis  mentem  tardiorem  reddit  .  .  .  quae  noa 
contingerent,  nisi  aliqao  modo  mixtus  esset  com  corpore.  Potrei 
se-guitare  ancora,  ma  gli  esempi  arrecati  bastauo  e  soTerchiano. 
A  parte  anche  la  iufedele  traduziono  dal  teste,  il  modo  di  csposi- 
zione  delT  autoro  o  infelico.  La  quistione  VII  del  secondo  libro 
intelligentiam  humanam  multiplicari  secundum  hominum  multitu- 
dinem  è  mdirizzata  evidentemente  contre  la  teoria  Âverroistica  del- 
1'  intellotto  unico.  Contro  la  quale  il  Cesalpiao  sostiene,  che  poicbè 
rintelletto  uraauo  non  solum  antequam  didiccrit  in  potentia  est, 
sed  etiam  antequam  addiscere  posset  ut  in  semine  .  .  .  non  si  pu6 
dire  che  in  tutti  gti  uomini  operi  lo  stesso  e  unico  intelletto;  per- 
ché in  tal  caso  Toperazione  intellettiva  sarebbe  sempre  continua 
ed  identica  a  se,  où  ci  sarebbc  la  dilTcreuza  tra  periodi  di  riposj 
e  di  attività,  fra  stati  embrionali  e  di  pleno  soUuppo,  quali 
r&<)perienza  psicologica  ci  fornisce.  Ma  qui  nascono  difGcoItà.  Se 
rintelletto  è  siugolo,  come  potrà  couoscere  l'universale?  Corne 
potrà  dirsi  scevro  da  qualuuque  materia,  quale  lo  dice  Aristotele, 
opponendolo  al  senso?  A  queste  ed  altre  diiTîcoltà  il  Cesalpino 
cerca  di  rispondere,  sostenenendo  con  rautorità  di  Aristotele  che 
rintelletto  non  perché  sia  attività  o  qualitn  incorporea  non  per  questo 
non  deve  aver  sede  in  un  corpo  e  in  un  organisme.  Ora  che  fa 
il  Qostro  espositore?  non  tien  conto  ne  délie  obbiezioni  ne  délie 
risposte;  non  distingue  l'argomento  principale  dagli  accessorii, 
mette  l'uua  dopo  l'altra  pareccbie  soutenze,  coite  alla  riufusa,  e^ 
soppriuicndo  tutti  i  uessi,  tutte  le  restrizioni,  vi  dà  corne  un'  esposi- 
zione  continuata  di  una  sola  dottrina,  la  quale  esposizione  è  incoi 
prensibile  e  illeggibile  talvolta  a  dû  non  abbia  sott'  occbio  il  test« 
Nello  stesso  modo  sono  coudotte  le  altre  esposizioni,  e  piii  arrullat*^ 
è  quella  suIF  immortalità  che  doveva  essere  la  raigliore;  perché 
ivi  Cesalpino,  sostenendo  F  immortalità  deir  anima  nmana,  si  al- 
lontaua  cosi  da  Averroè  corne  da  Alessandro  di  Afrodisia,  e  ail 
dottrina  stessa  Aristotelica  non  é  fido  corne  in  tutti  gli  altri  capi-1 
toli;  ma  segue  una  interpretaziooe  o  meglio  integrazione  della 
teoria   dell'  intelletto   agente   non   molto   lontana  dalla   tomistica. 
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Non  mette  conto  di  entrare  in  altri  particolari.  Dir5  solo  che 
l'csposizionc  generale  dellc  idée  del  Ccsalpino  e  la  critica  clio  TA. 
no  fa,  80  non  manca  di  veJute  giuste,  nel  suo  insieme  è  inferiore 
a  quella  di  jiarecchi  tra  i  prcdeccssori,  como  per  diruo  uiio,  il 
Ritter,  che  œeglio  del  Brucker  seppe  acrivere  del  principe  dei  Bo- 
tanici.  Riporto  a  conforma  di  quello  che  ho  detlo  e  a  titolo  di 
saggio  alcuDC  parole  dclla  conclusione  „Nol  clissidio  tra  la  scuola 
di  Averroè  e  quella  dli  Alessandro  d'AJrodisia  .  .  .  Ccsalpiuo  rap- 
presonta  una  concüiazione,  i  cui  termini  potranno  rimanere  di- 
.scordi  per  l'essenza  steasa  délia  dottrina,  ma  non  tauto  da  negare 
un  pa.sso  innanzi  nelT  emaocipazione  del  penxiero  Aristotelico  dalle 
teorie  délia  Scolastica.  Di  taie  emancipazione,  che  fu  opera  col- 
lettiva  dei  filosofi  del  Binascimeuto,  il  Cesalpino  ebbe  non  ultima 
parte.  La  funzione  dello  spirito  non  «  ncl  Cesalpiuo  ben  deter- 
miuata,  ma  del  comune  couato  u  rintracciaruo  la  CBsenza  egli  lu 
valido  oppoggio  .  .  .  Dio  non  è  come  per  il  Nifo  un  senao  agente; 
scnso  cd  intellelto  nel  Cesalpino  .si  completano,  se  non  definitiva- 
monto,  certo  al  puuto  da  rcndcre  vana  l'aasoluta  dipeudcnza  da 
Dio  del  pensiero  umano." 

Feuce  Tocco.  Le  fonti  pîù  recenti  dclla  lilosofia  del  Bruno. 
Rendiconti  délia  R.  Accadcmia  dei  Lincci.  Luglio-Agosto 
1892. 

Il  Bruno  conosce,  se  non  tutti  di  prima  rnaino,  gli  acrittori 
più  riputati  del  Medio  Evo  c  del  Risorgiraento,  ma  tre  soli  cita 
piii  frequentemento:  il  Lullo,  il  Copernico  e  il  T'ardinalo  di  fusa. 
Tuttavia  non  si  puo  dire  che  que.sti  filosofi  siono  le  fonti  priucipali 
délia  speculazione  Bruniana.  Poiché  il  Lullo  non  gli  serve  se  non 
per  la  metodica  e  le  mnemonica,  e  il  Copernico  per  la  coämografia; 
e  per  quest'  ultimo  capo  le  conseguenze  iilosofiche  che  trae  dal  nuovo 
sistema  a,'<troHomico,  vale  a  dire  l'infinità  dello  spazio  e  linnume- 
rabilità  dei  mondi,  ri^algono  per  sua  stesi^a  confessiooe  ai  filosofi 
antichi,  Eraclito  e  Democrito,  Epicuro  e  Lucrezio.  Lo  stesso  dob- 
biamo  iliro  del  Cusano,  lo  cui  dottritie  il  Bruno  corregge,  rincou- 
ducendole  ad  una  intuiziono  panteistica,  nella  quale  secotido  lui  si 
accorderebboro  non  pure  Parmeuide  ed  Eraclito,  ma  hcnanche  Pia- 
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tono  e  Plotino.  Le  font!  greche  sono  dunque  le  principal!  nella 
spcculazione  ßruniana,  non  escluso  Âristotele,  che  egli  conosce 
moglio  dcgli  Âristotelici. 

(Seguita.) 


Prof.  Tönuies  thoilt  den  Lesern  dos  Archivs  mit,  dass  die 
Auflagen  der  von  ilim  cdirten  Werke  und  Inodita  des  Hobbos 
(„Elements  of  Law  Natural  and  Political"  nebst  Inedita  und 
„Behemoth")  durch  eine  Fouersbrunst  zerstört  sind  und  nur  eine 
kleine  Anzahl  von  Exemplaren  noch  in  seinen  Händen  sich  be- 
findet. 
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Eine  nationale  Ausgabe  der  Werke  Kants. 


Die  Commission  der  kgl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  für  Her- 
ausgabe der  Werke  Kants,  bestehend  aus  den  Professoren  Dilthey,  Diels, 
Stumpf,  Vahlen  und  We  in  h  old  erlässt  soeben  folgenden  Aufruf,  den  wir 
ebenso  wie  die  nachfolgende  .OrientiruDg"  dem  Text  des  „Archivs  für  Ge- 
schichte der  Ptiilosophie*  einzuverleiben  für  angemessen  erachten. 

Aufruf. 

Die  kgl.  Preussische  Akademie  der  Wissenschaften  hat  beschlossen,  eine 
vollständige,  kritische  Ausgabe  der  Werke  Kants  zu  veranstalten.  Sie  möchte 
hierdurch  eine  Ehrenschuld  der  Nation  gegenüber  ihrem  grossen  Philosophen 
abtragen.  Daher  glaubt  sie  für  die  Herstellung  der  Vollständigkeit  dieser 
Ausgabe  auf  die  Unterstützung  aller  rechnen  zu  dürfen,  welche  irgend  eine 
Kenntniss  über  bisher  nicht  veröffentlichte  Handschriften  Kants  besitzen. 
Ausser  zusammenhängenden  Manuscripten  oder  einzelnen  Zetteln,  die  sehr 
zerstreut  worden  sind,  gehören  zu  diesen  Handschriften  Briefe  von  ihm  und 
an  ihn,  welche  einzeln  oder  in  Sammlungen  sich  finden  können,  femer  Com- 
pendien,  Handexemplare  oder  andere  einst  seiner  Bibliothek  angehörige  Bücher, 
soweit  er  in  dieselben  nach  seiner  Gewohnheit  Eintragungen  gemacht  hat, 
Nachschriften  seiner  Vorlesungen,  deren  viele  circulirt  haben  und  die  nicht 
immer  durch  seinen  Namen  bezeichnet  sind,  endlich  biographische  Nachrichten 
über  ihn.  Jede  öffentliche  Anstalt  und  jeder  Privatmann,  welcher  dergleichen 
besitzt,  wird  gebeten,  dem  nationalen  Unternehmen  durch  Mittheilungen  der 
bezeichneten  Art  hilfreich  zu  sein.  Auch  blosse  Nach  Weisungen,  wo  etwa 
solche  Hilfsmittel  für  die  Ausgabe  zu  finden  seien,  werden  sehr  erwünscht 
seiu.  Die  Akademie  hat  eine  Commission  zur  Leitung  des  Unternehmens  ein- 
gesetzt, dieselbe  ersucht,  die  gewünschten  Mittheilungen  an  das  Sekretariat 
der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  Berlin  NW.  Universitätsstrasse  8  ge- 
langen zu  lassen. 

Berlin  im  Februar  18S)G. 


Eine  nationale  Ausgabe  der  Werke  Eauts- 
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Orientirung  über  die  Kantausgabe  der  kgl.  Preuss.  Akademie. 

Im  heutigen  Blatte  unserer  Zottung  int  ein  Aufruf  enthalten,  den  wir  der 
Aufmerküamkeit  unserer  Leser  empfehlen.  Die  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
.schaften  hat  eine  Kautausgabe  beschlossen,  in  welcher  sie  die  möglichst  voll- 
Htändige  und  reinliche  Darbietung  des  Erhaltenen  anstrebt,  Zur  Erreichung 
dieses  Zieles  wendet  sich  die  hierzu  eingesetzte  Commission  an  das  Publicum. 

Es  sind  vor  allem  vier  Klassen  \on  nandschriften,  welche  im  Besitz  vöu 
öffenllichen  Anstalten  oiler  Privat|>ersonen  sich  vorfinden  könnten.  Die  Zahl 
der  in  den  bisherigen  Kantausgaben  verwITentlichteu  Briefe  von  und  an  Kant 
ist  nicht  sehr  erhellieb.  Eine  grosse  Zahl  von  Briefen  an  Kant  ist  im  Besitz 
der  Dorpater  Bibliothek  und  von  der  russischen  Regierung  bereitwillig  zur 
Verfugung  gestellt  worden.  Seit  vielen  Jahren  haben  unter  Benutzung  dieser 
Dorpater  Sammlung  l)r.  Reicke  und  Obt-rlehrer  Sintonis  gegen  300  eigen- 
händige Briefe  Kants  und  über  GOO  Briefe  an  Kant  zu.sammengehracht.  Aber 
wie  wäre  jemand  im  stände,  eine  solche  Sammlung  abzuschliessen,  da  Keit 
dem  Tode  Kants  eine  so  lange  Frist  verflossen  und  eine  solche  Zersplitterung 
seines  Nachlasses  und  des  Nachlasses  der  Personen,  mit  denen  er  correspon- 
diente,  eingetreten  ist!  Als  Autographen  sind  solche  Briefe  durch  die  ganise 
Welt  verzettelt,  in  ßriefsammluugen  der  Zeit  können  sie  noch  versteckt  sein. 
So  darf  mau  die  UofTnung  hegen,  dass  der  Aufruf  manchen  interessanten  Brief 
von  oder  an  Kant  an  das  Licht  bringen  wird. 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  ganze  wissenschaftliche  Manuscripte 
Kants  noch  verborgen  sind.  Fand  sich  doch  noch  neuerdings  in  Rostock  eine 
Einleitung  zur  Kritik  iler  Urteilskraft,  welclie  nun  auch  in  der  Ausgabe  ihren 
angemessenen  Platz  finden  wird.  Vor  allem  aber  wird  man  mit  einiger  Sicher- 
heit darauf  rechnen  dürfen,  dass  sich  noch  hier  und  da  Zettel  mit  eigenhän- 
digen Notizen  finden.  Die  Nachlassinhaber  sind  nicht  gut  mit  ihnen  umge- 
gangen und  so  ist  Manches  zerstreut  worden.  Eine  Reihe  solcher  Zettel  wurde 
ehemals  dor  Königsberger  Bibliothek  angeboten  und  Reicke  hat  sie  veröf- 
fentlicht. Ein  paar  andere  sind  jetzt  von  der  hiesigen  Bibliothek  erworben 
worden.  So  darf  man  hoffen,  dass  sich  auch  an  audercu  Orten  noch  Manches 
findet. 

Auch  in  Compendien,  die  Kant  für  seine  Vorlesungen  benutzte,  oder 
in  seinen  Handexemplaren  der  eigenen  Schriften,  überhaupt  iu  Büchern  aus 
seiner  Bibliothek  könnten  .Aufzeichnungen  von  ihm  sich  vorfinden.  Hatte  er 
doch  die  Gewohnheit,  aufsteigende  Gedanken  in  die  von  ihm  meist  benutzten 
Bücher  einzuschreiben,  «od  wir  imbcn  Compendien,  in  denen  viele  Blätter  mit 
seinen  feinen  .Schriftzügen  ganz  bedeckt  sind.  Solche  ('ompendieu,  die  sich 
noch  nicht  wiedergefunden  haben,  wSren  der  erste  Teil  von  Gottfried  Acheii- 
walls  lus  naturae,  Basedows  Methodenbucb,  Baumeisters  Institulionos  meta- 
physicae,  Bocks  Lehrbuch  der  Erzichung.skun8i ,  Eberhards  Erste  Gründe  der 
Naturlehre,  Erxlebens  Anfangsgründe  der  Naturlehre,  Feders  Grundriss  der 
philosophischen  Wissenschaften,  Karstens  Anfangsgründe  der  Naturlehre,  WolfTs 
Atisr.ug  aus  den   Anfangsgründen  aller  mathcinali.ichen  Wisscnschaftcu. 

Auch   Nachschriften   der  Vurlesuugen  Kants   sind   »ehr   verbreitet  ge- 
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wesen.  Gewiss  sind  nicht  nur  in  öffentlichen  Bibliotheken,  sondern  auch  in 
dem  Bücherschatz  mancher  Familie  solche  Nachschriften  noch  verborgen.  Der 
Kreis  der  Vorlesungen  Kant»  war  ein  sehr  ausgedehnter.  Wir  haben  heute 
keinen  Begriff  mehr  davon,  wie  ein  einziger  Mann  alle  diese  Wissenschaften 
umfassen  konnte.  Las  er  doch  über:  Anthropologie,  Encyklopädie  der  ge- 
sammten  Philosophie,  Logik,  Mathematik,  mechanische  Wissenschaften,  Meta- 
physik, Mineralogie,  Naturrecht,  Pädagogik,  allgemeine  praktische  Philosophie, 
physische  Geographie,  natürliche  Theologie  und  theoretische  Physik. 

Die  Nachschriften  tragen  keineswegs  immer  einen  Titel,  welcher  uns  über 
ihren  Verfasser  und  ihren  Gegenstand  unterrichtete.  Findet  sich  eine  nicht 
näher  bezeichnete  Nachschrift,  von  der  vermutet  werden  kann,  dass  sie  eine 
Vorlesung  Kants  enthalte,  so  geschieht  natürlich  auch  durch  Uebersendung 
einer  solchen  der  Sache  ein  Dienst 

Indem  unser  Archiv  durch  diese  näheren  Mittheilungen  den  Aufruf  er- 
läutert, welchen  es  heute  bringt,  wünscht  es,  derselbe  möge  im  Interesse 
des  nationalen  Unternehmens  den  besten  Erfolg  haben. 


Archiv  für  Philosophie. 

I.  Abtliciluuii:: 

Arcliiv  für  Geschichte  der  Phih)sopliie. 

Neue  Folge.     IX.  Band  4.  Heft. 


XXI. 

Unheachtete  Philoiifragmeiite. 

Von 
Karl  Praccliter  in  Dem. 

Dio  l>ys!antinisL'iio  ChroinkorilitteraUir  eiitltült.  einen  Abriss  der 
alttestameiitliclict)  (Joschiclilo,  dor  in  naliczu  gloicFilautciider  Komi 
citicn  gemoiiisanu'n  BoHlandteil  mehrerer  auch  sonst  enge  mit  ein- 
ander vcrliundiMien  Werke  lüldet.  UicseHicii  tragen  an  der  Spitze 
die  Namen  di-s  Symeon  Logotlietc« '),  Leon  grammatikos'),  Tlieo- 
dosios  Meliteiios  und  Julius  Polydeukes');  anonym  ist  die  Chronik 
des  cod.  Vat.  163^).  An  anderer  Stelle  gedenke  ich  nachzuweisen, 
dass  die  genannten  Werke  in  den   hier  iu  Frage  kommenden  Par- 

')  Diu  Cbronik  ist  aU  Ganzes  iiuch  iiogedruckt.  Der  Eingang  liat  iu  ilio 
Moskauer  11»;.  dc!>  Gcnrgio.s  Moitachn.s  Aut'uuliine  gefiiudon  ut>>t  liegt  iu  der 
Murall'üi-heii  Georgiosausgabe  S.  !K)2— 914  vor.  Ueber  die  Handsclirifteti  und 
die  slavische  l'ebersef/ung  des  Symeon  vgl.  Fabric. -Uarl.  VII  471,  XI  328 
uud  Byzaul,  ZeiUclirift  V  203  IT. 

')  Ueber  die  Ausgalien  des  Leon,  Theodosios  und  des  sog.  Polydeukes 
8.  Krumbaclier,  Gesch.  d.  Iiyz.  Litter.  S.  I3li.  Ich  ciltere  Leou  nacb  Cramer, 
Anecd.  Paris.  II.  243fl".,  Tlieodosios  naeh  Tafel,  Ps.- Polydeukes  nach  TIardt, 
Symeon  Logothetcs  nach  Muralts  Ooorgios  Monachos. 

*)  Der  Name  beruht  auf  einer  Titclfulscbung  des  Darmarios;  vgl.  Preger, 
Byx.  Zeitachr.  L  50  ff. 

*)  Auch  diese  riirünik  ist  unediert;  ich  besitze  jedoch  Kollationen  von 
der  Hand  dos  M.  iH.  IL  Graevcn  in  Rom,  die  iu  Bestätigung  und  Ergänzung 
des  von  Preger,  fty;^.  Zeitschr.  151,  uud  de  Hoor  ebcudii  II  oü5  Bemerkten 
die  llebereinstimmung  mit  ik'ii  olicu  genannten  Werken  darthiiu. 

Archiv  t.  Gothlchl«  il.  I'hllosoiililv.     IX.  4.  29 
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tieen  zwei  Rezensionen  eines  Grundberichtes  darstellen,  deren  eine 
Ps.-Polydeukes  vertritt,  während  alle  anderen  der  zweiten  zuge- 
hören'); und  zwar  scheint  hier  wieder  Symeon  Logothetes  die 
Grundlage  der  übrigen  zu  sein.  Die  Âbfassungdzeit  jener  Urchronik 
lässt  sich  vorläufig  nicht  feststellen.  Die  letzte  Uebereinstimmung 
zwischen  Leon  und  Ps.-Polydeukes  betrifft  ein  Ereignis  unter  Valen- 
tinian  I.  ').  Dadurch  erhalten  wir  für  die  Abfassungszeit  als  Früh- 
grenze  das  letzte  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts. 

Der  Bericht  unserer  Chroniken  über  die  Schöpfung  und  die 
älteste  Menschheitsgeschichte  schliesst  sich  an  die  Darstellung  des 
A.  Testamentes  an,  erweitert  dieselbe  aber  durch  ausschmückende 
Züge  und  exegetische  Ausführungen.  Von  allgemeinerem  Interesse 
ist  nun,  dass  sich  darunter  Stücke  befinden,  die  sich  durch  Ver- 
gleichung  mit  den  armenischen  Resten  von  Philons  Quaestiones  in 
genesim  als  aus  dieser  Schrift  stammend  erweisen  lassen.  Die 
griechischen  Fragmente  dei-selben  hat  vor  einigen  Jahren  Wend- 
land') aus  Prokop  und  der  Katenenlitteratur  ansehnlich  vermehrt. 
Dazu  kommen  nun  noch  weitere  Bruchstücke  aus  unseren  Chro- 
niken, die  teils  die  früheren  bestätigen  und  ergänzen,  teils  zum 
ersten  Male  den  griechischen  Wortlaut  der  betreffenden  Philonstcllen 
annähernd  erkennen  lassen.  Ich  setze  im  Folgenden  diese  Bruch- 
stücke mit  der  Auchei-schen  Uebertragung  der  armenischen  Version 
in  Parallele.  Den  Text  gebe  ich  nach  dem  jeweils  besten  Ver- 
treter, verzichte  aber  vorläufig  auf  die  Herstellung  der  Urchronik. 
Der  Versuch  hierzu  soll  nach  Sammlung  und  Sichtung  des  hand- 
schriftlichen Materials  in  anderem  Zusammenhange  gemacht  werden. 

Ps.-Poll.  32,  8—12»).  Philo  I  32. 

'Api  ÔS  xoi  Ô  vft;  T(j)  xaxct  irpo-         An  humaniter  locutus  est  ser- 

«opàv  Àôj'ii)  èxpTjdaxo;  oô  iravTcuj,     pens? anima  nostra  multis 

à\ï^  Ol  irptotôirXaaToi  éTte  xa-      peccatis  impleta  est  et  surda  red- 


')  In  cod.  Vat.  Ifi3  ist  der  verlorene  Anfang  aus  Ps.-Polydeukes  ergänzt; 
vgl.  Preger  a.  a.  0. 

")  S.  Patzig,  Ryz.  Zeitschr.  Ill  488. 

•)  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos.     Rerlin  1891,  S.  29ff. 

'^  Das  Gleiche  Syra.  Log.  910, 16-20,  Theodns.  Melit.  8,  4-8,  Cedr.  10, 
12-lC. 
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xt'aç  ovteç  diicyeTç  dxpißeata-     dita  ....  :     protoplastorum 
TŒç    eîxov    ta;    alab-^asiç    xat     autem(animae)  ut  a  malo  muii- 


roX.0  tGv  Tjp.stipcuv  SiaXXoTToûaaç, 
&ax&  TTjv  dxoTjy  aôxtûv  itaoïjç 
dndpyeiv  «pojvrjÇ  âxouattxrjV. 


Ps.-Poll.  36,13-16»). 
tbî  fàp  ^8ùç  ô  xopitàç  tr^ç  au- 
x^ç,    Tpaj(ù    xal    irixpÔTaxov    xo 


dae  essent  et  intemeratao  acu- 
tae  erant  omnino  ad  percep- 
tionetn  cuiuscumque  vocis. 
Siquidem  ncque  sensus  habemus 
taies;  nos  enim  depravatos  sor- 
tit! sumus  .  . .  illi  vero  ...  ne- 
cesse  fuit  ut  prae  se  ferrent  sen- 
sus etiam  certiores. 

Philo  I  41. 
.  .  .    quamvis    fructus    ut   dixi 
ficulneus  suavior  ceteris  est, 


(puXXov,  ouTtoî  irîffa  ajiaptto  àv     at   folia   duriora.     Vult   ergo 

x%  irpa'Sat  Set'xvutat  rfiia.  fiatà  Se     per  symbolum  patofacere  lubri- 

TctÙTO  à86vrjv  Trap8}(et  to>  itsirpajrori.     cum  ac  lèvera  videri  motum  vo-  ' 

luptatis,  vere  tarnen  durum  re- 
periri,  ita  ut  fieri  nequeat,  ut 
quia  sentiat  gaudere  nisi  prius 
dolens  et  iterum  de  novo  dolens. 

Leo  gramm.  244, 34—245,  21  '•). 

CTjTïjTéov   èv    irpwToiç   8ià    xi  toû 

Kcfiv  oô  itpoaijxaxo  xijv  vpotsfopdv. 

\ù&i   xo{vuv   TO  àiTopou|ievov  aux)) 

il    fpatp^    fT^daaa'     xal    i-^évexo 

|ie&'  V-P«î»  itposi^vefxe  Kôïv  ivh 

tSv  xapicmv   TÎjç  "fTjî.     ôare   8ià 

TOÙTO  ikéxxeabai  xhv  Kat'v,  Sxi  ji)) 

ta  ânpoUlvia  xöv  ifsvvTjfxaTiuv  jii^xs 

Ta  >rptt)xo-ifevvrj|iaxa  irpoai^veYxe  xœv 

xapicwv  Vf  8e<S,  àXkà  taùxa  |xàv 


*)  Vgl.  Sym.  Log.  911,28-912,2,  Theod.  Mel.  9, 10— 13;  vgl.  Cedr.  14, 
19  —  21.  Die  philonische  Erklärung  ist  in  der  Stelle  dor  Clironiken  stark 
▼erflacbt;  gleicbwobl  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  die  Stelle  auf  Philon 
zurückgebt. 

'•)  Vgl.  Theod.  Mel.  11,  18-12,13.  —  Ps.-Poll.  44,8— 4G,  11  hat  an  zwei 
Stellen  gekürzt. 

29* 


418 


Karl  Praechter, 


èauTw,  behv  hï  àas^wç  tot; 
BeoTÉpoiç  èri'iJia.  iveixa  8ià  xt 
TTjv  ftèv  Ix  ôopiocTiuv  Toa'ApeX.  irpoa- 
cpopàv  Sûpa  T]  Ifpatp^  irposaYopsûet, 
xà  8è  xtôv  xapiz&v  xoù  Kaïv  Swpa 
ducrtav  8vo(*aCei;  •  •  •  êotxe  fàp 
èntSiaipsîv  6  ôucov  xal  xo  (xlv  alfxa 
x(p  ôuaiaaxT(pf(p  irpojféeiv*'),  xà  8à 
xpsa  oixaSe  dîroxofiiCeiv '*),  6  Sa 
Scapoûfisvo;  ttovxtj  '*)  X(û  Xa|i,ßa- 
vovxi  i:apa-/iopsX  xi  SÄpov*').  o3- 
xo);  oî|jiai  xà  ttpcoxôtoxa  xaOtEptôv  ô 
'Aße).**)  (piXôôeov  pÂXXov  fj  <pîX- 
Œuxov  t})v  èauxoû  ouviaxr^ït  irpo- 
atpsaiv.  4aux(p  Sa  6  Koîïv  dizo- 
véficuv  xà  ifevvT)}i.axa  xaî  x&v 
Seuxepttôv  ")  aasßrä;  xov  ôsôv 
à£tâ>v  T<»  xal  fieô'  f|{iépa;  àXXà 
(iTj  eùdsco;  rposevefxeîv  ^tXauxoc 
(iàXXov  T,  çiXôdeo;  è$eXéf/exat. 


Harris  firagm.  of  Phil.  Ind.  p.  15 
(qu.  in  gen.  I  62),  Wendl.  a.  a.  0. 

S.  38. 
6  (lèv  dua>v  èmStatpeî  xi  ^v  at}i.a 
X(j)  ßtt>{tq>  icpO)(éo>v  "),  xà  8è  xpéa 
oiicaSe  xo^itCtov*  6  8è  Scopoûfievo; 
SXov*')  eoixe  iropax«>p£Îv  xtjî  Xafi- 
ßdvovxi. 
Quaest.  in  gen.  160'*). 

Inter  sui  ipsius  amatorem 
atqae  dei  amantiasimum  diâ- 
crimen  affert. 

Alter  enim  sumps  it  sibi 
primitias  fructuum  et  deum 
impie    secundariis    dignum 
fecit.     Nam  illud    post   dies, 
non  statim  et  de  fructibus  non 


")  Das  Ursprüngliche  liât  Prokop  ia  izpoayitoy  und  3>.o'j  (Mai  giebt  SXov: 
vgl.  Wendl.  a.  a.  0.  S.  38)  erhalten  oder  hergestellt.  Leo  gr.  setzt  SXov  voraus. 
Von  unseren  Chroniken  haben  rpoT/im-^  Theod.  und  Vat.  1G3,  to^  Stupou 
Vat.  163  und  Sym.  Log.  iu  Paris.  1712;  alle  anderen  stimmen  in  den  beiden 
Fehlern  überein.  In  dem  Eateuenfragm.  bei  Harris  habe  ich  nicht  geändert, 
da  die  Verbreitung  der  Fehler  in  unserer  von  jener  Katene  unabhängigen 
Ueberlieferung  dafür  spricht,  dass  der  Verfasser  der  Katene  die  Korruptelen 
schon  vorfand. 

'^  xofifCtiM  Ps.-Pall. 

'')  So  wohl  richtig  Hardt;  die  Ueberlieferung  bietet  durcbgehends  ravrl 
(Sym.  in  cod.  Vindob.  91  finav). 

")  So  schreibe  ich  mit  der  Bonner  Leonausgabe;  überliefert  ist  xaSupoOv 
TÔV  dfßeX,  wofür  Leon  xa8upoOvTa  tov  d^eX,  Sym.  in  cod.  Vind.  91  xaSt^ptuoev  oßeX. 

■^)  Das  Ursprüngliche  ist  natürlich  Stureptfiov  (vgl.  Phil,  de  sacr.  Ab.  et 
Cain.  20  p.  177  M.,  27  p.  180M.),  welches  Ps.-Poll.  und  Vat.  163  erhalten 
haben;  die  anderen  Seurtpioiv,  Leon  Sc'jrtpiûv.  Da  jedenfalls  die  Schreibung 
oluie  t  Leon  bereits  vorlag,  habe  ich  nicht  geändert. 

'«)  Vgl.  auch  Proc.  p.  220  Mai,  Wendl.  a.  a.  0.  38.  Das  den  Worten 
sumpsit  —  dignum  fecit  Kntsprechende  fehlt  bei  Prokop. 
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Leo  gramm.  24Ô,  27— 30'')- 
Stxdiuiv  Y^ip  à-axoÛ£t  (sc.  o  ösric), 
x5v  teXsoTir,3avTe;  «iatv,  àSi'xtov  5a 

Tov;    fiàv  -(àp   xal  TsOveioxci;  vsvô- 
|i.txe  CV'   f^^î  S-  ^«t  C«ÖVT«;  TTjv 


Leo     gramm.     246, 
11—13"). 

TO  fiev  ^àp  TsXsutrjaai 
T(ov  av  T(i>  ßt'ip  -ovr^- 
pÄv  èTio-|ei  xijv  x7Ta- 
zcttxjtv  •  t6  5à  CtjV  èv 
çf)p«j)  xai  A.ôrfl  [lu- 
p  1 0 1)  ;  sr^YH  t  o  !>  ;  3  'j  v 
olaô^aîi")     l>ava- 


de  primis  fructibus  talem  prodit 
iniquitatem. 

Philü  I  70,  Procop.  p.  224  M* 
Wendl.  a.  a.  0.  S.  41. 
Nam  divinitas  auscultât  dignis, 
iiuumqtiaiu  dofuiicti  sunt,  vivere 
cos    scieus    iucorpoream    vitam; 
a  precibus  autom  malürum  aver- 
tit facicm,  etsi  virentera   vitam 
agant,  cum  aibitietur  illos  a  vita 
vera  cmortuos  esse. 
Fliilû  qiiaest.  in         l'iiilo     de    nobii.    3 


11 


gen.  76. 
Primum  vivendi  com- 
miitatio  iiior»  una  est  ; 
ïit  »•x|K'ih?f>  gaudio 
continua«  tristitiae 
ot  pavorcs  mori 
l-ioiia  spo  vacui  pluru 
ot  gravia  ot  mal ti- 
pliciainfcruiit  mor- 
tes »ûtiâibilcu. 


â 


Ps.-Pull.  54,  9— 14") 

x-il   TÔ   jiàv    ix   Kiiv  ^evo?  I^SXP' 

TOÔTOU  uvrjuTjî  tt;»  èv  ßi'ßXoic  7^im■ 

TOIl,    TOÔ    ôà  ")     àplDfiOÙ    TÔV    TtaTÉ- 

pwv'*)   àiToxsxTjpuxTai,    fv«   (i.ï]ôà 


p.  439 M. 
'iùx     iijWhi      oivsXtfiv" 

aujisopùiv,  élXi.  ^u- 
ploo;  awxpsjiasa; 
Toùc  £v  «l'aOr^aei 
DavaîO'jç  X'jran 
xal  ^ô^it;  â^raXXij- 
J.oiç  EÙ  xitxiôv  oô'jvrj- 

Philo  I  81.  ^ 

Nefandum  brutumquc  homicidam 
nec  in  rationis  nequo  iti  numcri 
ordiiiem  relerrc  licoal ....  Quare 
ncquo    terrigenae  patris   suc- 


")  Vgl.  Tlieod.  Mel.  l'i,  18—20.  —  Ps.-Poil.  4C,  15—17  liai  nur  ilcn  ersten 
Stttz. 

'»)  Vgl.  Theod.  Mel.  13, 10-12.    Bei  Ps.-Poll.  fehlt  die  Stelle. 

")  Leo  gramm.  und  der  mit  ihm  nahe  verwandte  Syro.  Logotli.  cod.  Paris. 
1712  (WvaiaS^oii,  Theod.  Melil.  u.  cod.  Vat.  163  aùv  o{oö^oct.  Auf  das  Rich- 
tige führt  Sym.  Log.  iu  cod.  Viiidob.  suppl.  graec.  91  iv  ouvio^o».  au-v  ist 
Variante  für  £v. 

»")  Vgl.  Leo  gramm.  246, 26— 29,  Theod.  MeL  13,24-27. 

")  So  schreibe  ich  mit  allen  anderen  gegen  Ps.-Poll.,  der  xal  toü  bietet. 

'■")  So  richtig  Theod,;  Hardt  giebt  als  Lesart  de»  Pb.-PoII.  Munac.  JtsTpojv. 
Sym.  Logoth.  Paris,  und  Leo  gramm.  schreiben  icpwTwv, 
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Toti;  icpcuTot;  etTj  (iuvtaTxô|xe-  cessorom  eum  indicat,  neqae 
vo;  (17J0S  Ttôv  iir,<:  à<pY]-]fou{jLé-  caput  posterioram  geners- 
votc'^),  8tà  Sa  TÔ  TTj?  rpoaipssEcoc  tionum.  76  Quoniam  vix  per- 
aypiov  wsnep  ènl  t^v  àÉXo-]fov  misit  una  cum  generatione  patria 
ex  xTiç  XoYtxT^;  (puaeco;  èÇcu-  ipsum  annumerari,  sed  proscrip- 
ptotat.  tum  non  solum  a  parentibos  sed 

ab  universo  hominum  genere  de- 

moustrat,  separatam  illi  seiunc- 

tamquc  a  rationali  specio  gen- 

tem  designans  tamquam  expulso 

profagoque   et  converso   in 

bostiarum  naturam. 

Schliesslich  erwähne  icli  noch  eino>Stcllc,  an  welcher  der  phi- 

lonischo  Text  in  der  Uebei^setzung  uns  nur  verstümmelt  vorliegt, 

die  Bczichang  der  Chroniken   auf  Philön  aber  doch  kaum   einem 

Zweifel  begegnen  wird. 

Ps.-Poll.  30,  25—32,  1  ")•  Philo  I  31. 

<ppôvi}ioç  8à  exXr^ÖTj  ô  o'fiç,  on  to  Ceterura  mihi  vidotur,  quoniam 
Xofixov  C'ôov  t6v  (xv&ptonoy  pracstans  illud  sapicntia 
xal  Twv  àXXtov  à-fyivoia  ont-  animal  scducturum  erat 
(pspovT«  è^anoLxàv  sjxeXXev.  lioniinem,     argumentum     esse 

sapient ioris  non  integrum  genus, 
sed  ille  solus  serpens  ob  ratio- 
nem  dictam"). 
Auf   wolclicm  Wcfçc  sind   nun  diese  l'hilonstiickc    in  die  un- 
seren  Cliroiiiken  zugrunde   liogcmlc  Quelle  gelangt?    Eine  direkte 
lionutzung  l'iiilons  ist  trotz  ilcsficn  grossen  Ansehens  in  der  patri- 
stischeu  Littoratur  durch  die  zVrboitswciso  byzantinischer  Chronisten 
ausgeschlossen.      Auch    (lie    nu-lirfaclieu   Umformungen    des    pliilo- 
nischen  Textes  weisen  auf  eine  theologisch  interessierte  Mittelquello 
hin.     Entsohoidond  ist  ein  Hl  ick  auf  die  Xaclibarscliaft,   innerhalb 
deren   unsere   Fragmente   erscheinen.     Wir   trclfen  hier  in   Menge 

-"')  Den  glcidieu  Fehler  hat  Tlieoil.;  liclilig  àçr,yo'j|jievoî  bieten  Syni.  Log. 
l'aris.  und  Leo  gruinin. 

■•")  Vgl.  Theoil.  Mel.  7,iU  -  ;j-J,  Ccdr.  10,  lO-l'.». 

■■'■')  l>er  ni-sprüngllclie  Text  lautete  wohl:  3Tj|«îov  |xèv  elvai  cppovtfxutr^po'j, 
ôXk"  r,v  '^pov(jjnJ)Tefov  oùj(  SXov  to  y^voj  xtX.:  das  lluuiüiotcleuton  fiel  aus. 


Unbeachtete  PhiJonfragmente. 
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Abscimittc  aus  christHchen  Kirchenvätei'u,  uiul  zwar  zeigen  dieao 
eine  gleich  freie  Umgcstiiltung  wie  die  pliilüuLschen,  nur  dass  bei 
ilen  erstcron  deutlicher  eino  bewusst  redigierende  [land  üiitage  tritt. 
Die  .Stellen,  die  ich  belegen  kann,  sind  folgende;  Ps.-Poll.  (>,  9  —  14, 
Syra.  Log.  902,  6—10,  Theod.  Melit.  1,5-8  =  Ba41  in  hexaein.  I  7 
p.  20  ah  Jligne  II.  3  p.  33e  (hier  auch  der  Au.^ilruck  a'jvuTTiarr,).  | 
IV-Pöll.  6, 15-8,  10,  Sym.  Log.  OO'i,  11—21,  Theod.  Mel.  1,  9-19 
(vgl.  auch  Cedren  I  p.  tj,  l(i— 21  Dckk.  [nach  dor  Chronik  des  cod. 
Paris.  1712])  =  Basil,  in  hex.  II  fj  p.  4t)cf.  (aus  Baüil.  .schöpft 
Theudur.  tjuaest.  in  gen.  1  quaest.  6).  |  Pü.-Poll.  8,  16—10,  4,  ."^ym. 
Log.  »03,  2-7,  Theod.  Mel.  2,  4—9  (kuui  Scliiusse  vgl.  auch  Cedr.  .S, 
1 — 4)=^Ba.sil.  in  hex.  III  5  p.  64  b  f  (aßyaao«  TtuvTa/oÖev  -n^x^s- 
p)vT,ai)at  -fi  7:(i  .  .  .  dtirXsTOî  f,  toù  wSatOî  ÇÔOK  TTJi  7-^  itepisxa^'J"'*); 
7  p.  68  b  c,  8  p.  72  b.  Basilcios  wird  beriicksichtigl  vun  Procop. 
p.  47  Mai.  Den  Schluss  des  Abschuitle.s  -pôûriv  âïppîwc  u-àp  xî'fa- 
Xr,ç  fjjrXtufiÉvov  liude  ich  bei  Basilcios  nicht  (das  Gleiche  bei  Georg. 
Pisid.  mundi  opif.  v.  78")-  i  Ps.-I*oll.  10,  10—11,  Sym.  Log.  903, 
12—13,  Theod.  Mel.  2,  13— 14  =  Basil,  in  hex.  IV  4  p.  8ùa.  |  Ps.- 
Poll.  10.  14—16,  Sym.  Log.  903,  13— là,  Thcüd.  Melit.  2,  15—16 
(vgl.  auch  Cedr.  8,  6-8)=  BjimL  in  hex.  IV  .')  p.  89  a  b  (aus  BasiL 
Procop.  p.  53).  I  Ps.-Poll.  10,  16—12,8,  Sym.  Log.  903,  15  —  23, 
Theod.  Mel.  2,  16-24  (vgl.  Cedr.  8,  8-9)=  Basil,  in  he.x.  V  1 
I>.  93  d  (t^i  Trf-oaTa-fji.«  aot^  ^e^ove  ß).ai3TT,!jat)>  ~  p.  97  b  (rpi;  xap- 
•iTVi'oviav  au7Xiv'iU|iévrjV  ...  xal  Ta  [Aupta  ^evr^  liLy  <puo(ilv<uv  npo- 
j3aXXo!>3av),  5  f.  p.  105a  f .  (  .  .  Xr,i'oiç  ,  .  o£v5poi .  .  xÉôpoi  .  .  xrxt  xu- 
:ra>'.cjc!',0-  I  Ps.-Potl.  12,  10-14,  14,  Sym.  Log.  903,25  —  904,  15, 
Theod.  Mel.  2,  25-3,  13  (vgl.  Cedr.  8,  18-19,  6)=  Basil,  in  hex. 
VI  2  p.  121a  (auf  diesen  geht  xurirclc  Proc.  p.  65,  mit  dem  sich 
die  Chroniken  iu  der  Auffassung,  dass  das  Licht  an  Sonne,  Mond 
und  Sterne  verteilt  werde,  begegnen:  vgl.  auch  Theodor,  in  gene.s.  1 
<iuae,st.  14),  Basil,  in  hex.  VI  4,  125  a  f.  (vgl.  besonders  die  Stellen 
ih»  '/àp  p.1^  TIC  TtipoL  Toü  [litp'iu  .  .  :tsptepY«C»iTai  [a],  Xsttt»)  jjl£v  ^^p 
nZaa  irepl  xpiTT^v  Tjixepav  xtX.  [c],  àvflpaxu>5r,ç  ôà  xotl  'j'faijioç  .... 

")  In  tici)  Worten  axtp^uixa  ^evégSoi  ix  tûv  (tSâ-cutv  schliesseu  sich  die 
I  Chroniken   lier  von  na<iiteioü   in  liex.  Ill  4  p.  Ola   erwähnten  xoivi]  ixSo]^^  au, 

I         die  durch  die  nachfolgende  Ausführung'  des  Ba^ileios  ausgeschlossen  wird. 
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rtveojiatTtuv  ßiai'cov  xivr^aiv  [b],  eÇestt  jièv  ^^p  x(p  irXtotf^pt  .  .  .  tm  68oi- 
irôp(i>  .  .  .  'feeopf ol  oà  xtX.  [c  d]),  der  von  Prokop  (p.  69  Mai)  benutzt 
ist;  vgl.  auch  Theodor,  in  gen.  1  quae«t.  15.  |  Ps.-PoII.  14, 17 — 16, 11, 
Sym.  Log.  904, 17— 28,  Theod.  Mel.  3, 14— 24  =  Basil,  in  hex. 
VII  1  p.  148  (vgl.  besondere:  ôjioiJ  va  irpoataYfiati  -cffi  itpèç  ti  Co>o- 
Yovsîv  è;riTrj5îi6T7]Toç  a"]fjfevo|i.5V7jc  toîç  G^aatv  [c],  eô&oç  xal  kotojjwI 
âvspfol  xal  X,!'}j.v5tt  "fôvijioi  T(Bv  ofxstwv  fxaOTOV  a&tcâv  xat  xottà  «poatv 
7svùiv  [b]),  VIII  2  p.  169a  (daraus  Procop.  p.  79).  1  P8.-P0II. 
16,16—18,2,  Syra.  Log.  905,  4— 11,  Theod.  MeL3,27-4,5  (vgl. 
auch  Cedr.  8,  9— 17)  =  Basil,  in  hex.  VIII  2  p.  165  df,  der  wieder 
Procop.  p.85  benutzt  ist.  |  Ps.-Poll.  18,2—10,  Sym.  Log.  9ao,13— 19, 
Theod.  Mel.  4,  5— 11  =  Gregor.  Nyss.  de  hom.  opif.  1  (p.  49c  der 
Pariser  Ausg.  v.  1615)  xol  x«aXXr,X(o  mïlsi  xtX.,  2  (p.  50  c;  hier 
auch  der  Ausdruck  ô  toù  zavxi;  itoiTitr^;;  p.  51a  oùj(  a»»  a7roßXr,Toc 
xtL);  nach  Gregor  Proc.  p.  94.  Zum  Gedanken  vgl.  noch  Epiph. 
adv.  haer.  Hb.  II  tom.  1  p.  540d  der  Paris.  Ausg.  v.  1682,  Joh. 
Chrys.  in  c.  1  gen.  hom.  8  p.  72  Montf.  I  Ps.-Poll.  18, 13—20,  4, 
Sym.  Log.  905, 19— 906,4,  Theod.  Mel.  4, 12— 24.  Gregor.  Nyss. 
de  hom.  opif.  o  p.  51  d  f.,  in  verb.  fac.  hom.  I  p.  140  cf  (p.  12  d  f. 
im  2.  Bd.  von  Mignes  Basileiosausg.),  II  p.  154  b  f.  (in  Migncs 
Basil.  11  p.  40  b  f.)");  der  Schluss  nach  Basil,  in  hex.  IX  6  p.  20oc 
(vgl.  zum  Gedanken  Greg.  Nyss.  de  hom.  opif.  6  p.  55 d,  in  verb, 
fac.  hom.  or.  1  p.  141  ab  [in  Migncs  Basil,  p.  13  af.];  Proc.  p.  93f., 
Theodor,  in  gen.  c.  1  quaest.  19).  |  Ps.-Poll.  20,6—20,  Sym.  Ix)g. 
906,9—20,  Theod.  Mel.  4,27—5,5  (vgl.  auch  Cedr.  10,  16—11,5) 
=  Gregor.  Nyss.  de  hom.  opif.  4  p.  53  ab,  52  d;  in  verb.  fac.  hom. 
II   p.  154  c    (in    Mignes    Ba.sileios    II   p.  39  c)").   |  Zu   P8.-P0II. 


"0  Zum  Ocdaukcu  vgl.  noch  Cyrill.  c.  Jul.  I  p.  -i'ic  Spanh.,  Joh.  Chrys. 
in  gen.  1  hom.  8  p.  71  f.,  in  genes,  serm.  2  p.  755;  Sacr.  parall.  p.  31Ia  Leq. 

-'*)  S.  auch  Theodor,  in  gen.  1  quaest.  20  p.  26,  29,  Joh.  Chrys.  in  gen. 
serm.  2  p.  757  ea,  serm.  3  p.  7GÜa,  ad  Stag.  I  p.  Iô8a:  (îJye.  p.  88a.  Dass  der 
irdische  llerrüchur  ein  Abbild  der  Gottheit  sei,  ist  ein  Lieblingssatz  der  an- 
tiken Philosophie  des  Königtums;  vgl.  beispielsweise  Senec.  de  clem.  1,7,  1, 
Dio  Chrys.  or.  3  p.  48, 10 f.  Uind.,  Plut,  ad  princ.  iner.  3  p.  953  Dübner,  Themist. 
or.  1  p.  9b,  11  p.  143a,  Keph.  bei  Stob.  flor.  47,22  p.  248,10  Mein.,  48,64 
p.  2(3(;,  19ff.,  268,  24 ff.  65  p.  269,  25 ff.,  66  p.  271,  3 ff.,  Dioph.  ebenda  48,61 
p.  261,  21  ff.  Sthen.  ebenda  48, 63  p.  265, 11  ff. 


22,6—10,  Sym.  Log.  906.26-907,  2,  Theotl.  Mel.  ».  11  — 15  (vglJ 
auch  Cedr.  i\  14—18)  s.  Tlieodor.  in  gene«.  2  quacst.  21  p.  3fi  luj 
37  unten  Scliulze,  I'mc.  p.  122.  |  Ps.-Pcill.  22,  18-24,  9,  Sym.  Log. 
1K)T,9— 19,  Tlieùd.   iMeLö,  20-30  erinnert  an  [Ra.^iL]   do  parad. 
2  p.  64  b  Migne,  Pi'oc.  p.  139;  eine  genauer  entsprecliondo  Parallele 
vermag  ich  nicht  btlKulringon.  |  Zu  Ps.-I'oll.  28,  23—30,  12,  Sym. 
Log.  909,  15-2.'î,   Tliood.  Mol.  7,  11—21  (vgl.  Codi-.  13,  8—18)  s. 
Proc.  p.  143,  Tliood.  in  geij.  2  quaest.  27,  Joh.  Chrys.  in  c.  2  gen,   ^ 
hom.  XVI  p.  Iô5e,  ]rj(3a  Mootf.  [  I's.-Poll.  34,8—10,   Sym.  I'Og..f| 
91 1,  3-5,  Theod.  Mel.  8,  20—22  (vgl.  C^cdr  13,  20—22)  =  Theodor.  " 
iu  gen.  3  quaest.  33  p.  46,  Sever,  d«  mundi  creat.  p.  586  c  Montf.^Jj 
(im  6.  Bd.  der  Ausg.  des  Jwh.  Chrysost.)").  j   Ps.-Poll.  40,  1-9,B 
Sym.  Log.  913,  1-7,  Thcöd.  Mel.  10,4—10,  Leo  gramm.  243, 
13 — 20  (vgL  auch  Ccilr.  p.  14,21  — 15,3,  hei  wcldiem    h  fk'Ao-joc^J 
Vç,y,Yjpiri;  als  Quelle  gonituul  wird)  =  Kpiphan.   aiîv.  liaer.  H  1,24 
p.  547  (\. 

iih  bc.schfjiukc  mich  auf  diese  lîclege.  Andere,  die  über  eine 
genauere  Kenntnis  der  patristisuhen  Litteratur  und  über  be.ssere 
Ilüllsmittcl  gebieten,  weiden  auch  für  die  von  mir  ubergangonon 
Partieen  die  (iliielleii  nachzuweisen  vermögen.  Un.sere  Pliiionstiicko 
in  dieser  Ihngebung  legen  die  Vermutung  nahe,  d&ss  diese  cxego- 
tisclion  Abschnitte  in  letzter  Instanz  einem  Ketteukommontare  ent- 
nommen .>*ind.  dc.s."<en  einschliigige  Partieen  aber  wohl  von  theolo- 
gischer Hand  eine  Uiuarbeitung '")  erfuhren,  ehe  sie  in  die  von 
Ps.-Polydeukes  und  flenos.'ien  verwertete  Chronik  Aufnahme  fanden. 
Sehr  beachtenswert  ist  das  mehrfache  ZusammcntrefTon  mit  Prokop, 
mit  welcliem  unsere  Chronisten  auch  in  einigen  Abweichungen  von 
den  Originalstellen  übereinstimmen.  Auf  die  den  Chroniken  und 
Prokop  gemcinssarae  Anschauung  von  einer  Verteilung  des  Urltcht^s 
an  Sonne,  Mond  und  Sterne  ist  bereit.s  oben  S.  421  hingowie.seu. 
Vielleicht  nicht  zufällig  ist  auch  die  zwischen  Ps.-Poll.  16,  16ff.  und 
Proc.  p.  85  beateheude  Uebereiustimmung. 


**)  Ein«  aaiiere  Begründung  Philo  qu»est.  in  gen.  I.  39. 
")  Auf  diese  wäre  neben  <ler  Veränderung  des  Wortlautes  auch  die  ünterwj 
dräckuog  der  Autoreiinameu  zurückzufuhreu. 
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Prokop. 


Basileios  (in  hex .  Y II I 
2  p.  165  d). 


Ctôsav  èSctYei;  "Iva  |jia- 
ft^QÇ  Staçopov  «{(ux^î 
xtTJvoo;  xai  <^o'/rfi  dv- 

öpCUirOU.  MtXpOV  53T8- 
pOV      'fVtOd^Q,       TTÛÎ      f, 

({(ü/Tj  TOÙ  àvBpcônou 
auvéarr^.  vùv  3è  axous 

TtSpl    TTjC     TÔV     dt>.ÔY«)V 

<}/oyT(Ç.  'EitetSij  xaxà 
TÔ  YSYp«(iji.évov  îravToç 
'woo  fj  ^oyiTf  TÔ  ofjxa 
aÙTOù  lativ  xtX. 


7?,,  îva  (laOïQ;  Swtço- 
pà;  'j'O/T^î  xir^vou;  xal 
(}»o)frjÇotv&p«Bitou.  f  e«o- 
ôr,ç  -j'àp  T)  TÄV  d\6- 
■j'tuv  xat  et'î  "ifTjV  Sta- 
Xûexat. 


'fTfjal  Tfap  tbç  navrh; 
C<M0O  Tj  i{(uXTi  TÔ  aîjia 
oÙtoù  èoTtv  xtL 


Ps.-Polydeukes. 

<{/uj(r,v  Sa  Cûaav  iça- 
■^ŒY^ïv  âxéXeoïsv,    Tva 

âx    TlÛTtOV     YtV«â3XT|Tai 

-ffi  te  0X6700  »{»UXV 
Tj  Staçopà  xal  tt^î  toù 
àvdpwKoo.  ex  ^àp  yffi 
èrfùr^  Tcâv  àXô^tov  ^ 
(J/o/i^,  f,  8è  TOO  fltvOpw- 
t;ou  âx  TOO  Osioo  è(i- 
çoai^}**"^*  oovixnj. 
xat  St'.  "(STipà  fj  TÔ>v 

àXô^wv      '}''JX'Î      ^' 
aoTr^î  saTi  ro/av  -^vm- 
vat  TTp  vpaçT^î*     eT- 
pTjTat     7ap-      ^o-jcri 
itavTÔ;  xTTjVooç  tô  afjAa 
aÙTOo  loTiv  xtX. 
Wichtiger  ist,  dass  Prokop  p.  220  und  die  Chroniken  (Ps.-Poll. 
46,  2  ff.)   die  gleiche  Umstellung   von  Phil,  in  genes.  I  60  und  62 
vornehmen  und  den  letzten  Satz  von  62  unterdrücken.    Auch  gegen- 
über Phil,  in  gen.  I.  70  stimmen  Prokop  und  die  Chroniken,  ob- 
wohl letztere  eine  Umstellung  aufweisen,  doch  insoweit  üborein,  als 
sie  auch  hier  den  Schluss  (corpus  sepulcri  more  etc.)  unberücksich- 
tigt lassen"). 

Ich  überlasse  die  weitere  Verfolgung  dieser  Zusammenhänge 
denen,  die  mit  Geschichte  und  Ueberlicferung  der  Katenenlitteratur 
vertraut  sind.  Nur  auf  eines  sei  mir  hier  noch  hinzuweisen  ge- 
stattet, nämlich  auf  die  grosse  Fernwirkung  philonischer  Gedanken, 
die  sich  bis  ins  spätere  byzantinische  Mittelalter  verfolgen  lässt  und 
an  die  auch  die  Philonfragmcnte  in  unseren  Chroniken  gemahnen. 
Das  den  letzteren  zugrunde  liegende  Werk  hat  sich,  wie  schon  die 
Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Reflexe  zeigt,  oflcnbar  grosser  Ver- 


^'•)  Vgl.  auch   die   obeu  S.  418    bespiuciicnc  l'ehereinstimmung   in  zwei 
haudscbr.  Fehlern  mit  dem  Kateueufragment  Harris  S.  15. 


ünbcBchtelo  Philonfragmcnte. 


breitung  orfreut.    Synicon  ist  auch  îd  die  slavische  Littoratur  über 
gegangen.     PliiloiiiKches  Gut  eritliiiltemle  Stücke  unserer  Chronike 
sind,    wie  oben  schon   angedeutet  wurde,    durch  Vermitteliing  de 
Chronik  des  cod.  Paris.  1712  in  das  Werk  Kcdreus  gelangt*'),  dai 
•selbst  wieder  von  weitreichendem  Einllusse  gewesen  ist").    Abei 
aucli  abge.-^ohoii  van  uiispvlmi  Fraijmentcn  begegnen  wir  philonischen; 
Spuren  in   der  byzantinischen  Litteratur  fort  und  fort,     lo  einemt] 
Einschube,  den  Ps.-Polydeuko«  in  die  ihm  vorliegende  Chronik  oia- 
gefiigt  hat,   vertritt  er  p.  56, 8f.  I'hiloiis  Begründung  der  grossem 
Strafe,  welche  Laracch  im  Verhältnis  zu  Kain  trifft'*);  entnommen 
ist  dieser  Einschub  (i>.  54, 14 — 56,24)  dem  Briete  des  Basileio«  an 
Optimu.s  (epi.st.  class.  II  epist.  260  aHa.s  317),  wo  sich  unsere  SlcUo 
c.  5  p,  964a  Migno  Élndet").     Auch  Zonaras  hat  durcli  christliche 
Vermittf'luug  oinige.s   l'lMlonistclio.      I   p.  17,  2.^>   IHiid.   sflireiUt   er, 
seine  llauptijuolle  für  diesen  Abschnitt,  Josophos,  ergiiozond:  Sôçav 
Sa  OÙT0Ù  otTtotfiyac  Ix  tiv  ÎStœv  Toveuv  îrpoMfcc^eîv  -zm  Us"},  (i  |iiv  ',»\ßsX 
-«  xpei'xTO)  Twv  irpujxoT&xcuv  xtûv  t)ps{X)iaxfuv  «p'iaijvsyxa,  Katv  5à  xà 
T'jyôvT«  TtpriOT^r^'i/Ei  xiôv  xf^,-  \9fi  xaprcTjv.     Quelle  ist  wahrschein- 
lich eine  Rezension   unserer  Chrimik,   deren   Benutzung  in  dieser 
Partie  des  Zonaras  itli  an  anderer  Stelle  darthun  werde**).     P.  10, 
24  geht  die  Bemerkung  luavoû  oûai  xiq  âirXôx/ixi  xat  C'«^  XTJj  ctxs/vip 
durch   VennittoUing   von   Gregor.  Naz.   or.  38,  12  p.  670  b,   or.  45 


n 


")  Aus  der  Stelle  über  den  verschiedenen  Wort  der  Üarbringungeu  Kains 
und  Abels  ist  einiges  auch  in  die  Wicucr  Redaktion  des  Üeorgios  Uonaclios 
(cod.  Viud.  hist,  gruec.  40  fol.  ab  2. -Spalte  uat.)  üborgegangou- 

")  Zu  berücksichtigen  ist  auch  das  Philüuiüche  in  den  oben  aus  Gregor. 
Nys8.  belegten  Slüfkcn.  I)er  Vorgleich  tiolles  mit  dem  ésnâxtup  Cîreg.  Nyss. 
(te  bom.  op.  4  slamtiil.  u.us  Phil.  d.  niiind.  opif.  25:  auch  Philuus  9iaxpot  liai 
sich  Gregor  zunutze  gcmauht  (tüiv  |»£v  ttcatr^v  eoojxevav).  Der  Men.sch  ßasiAtü; 
Phil  d.  opif  in.  28;  .i2.  Im  übrigen  vgl.  P*-.-Poll.  24, 15  IT.  mit  Phil.  d.  opif. 
Id.  52  (*,ys|ji(5vo). 

**)  S.  die  Stellen  Philons  und  Prokops  bei  Wendiand  Neu  enld.  Fragin. 
S.  45. 

*'')  Das  Gleiche  au»  der  nûmliclu-u  Quelle  auch  Diron.  pa.sch.  244c  (worl 
jedoch  der  lîrii-f  Kyrillos  ^ugesohricbon  i.st). 

'*)  Ein  vvörliichcr  Anklang  liegt  nii  der  genannten  Steife  nicht  vor,  doclll 
hat  dies  bei  der  kurzen  und  nur  andeutenden  Weise,  in  welcher  Zounros  diaJ 
Sache  berührt,  nichts  Aufr.illondes.  Zum  Ausdruck  tö  -njyiivTa  vgl.  Chrysost,] 
Catou.  Li)>x.  1U7, 
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(alias  42)  c.  8  p.  850  d  der  Paris.  Ausg.  v.  1778  auf  Philo  quaest. 
in  gen.  I.  30  (ob  morum  simplicitatem  sinceritatemqoe,  vgl.  anch 
de  opif.  mundi  61  Ânf.  anXotr^Tt)  zurück.  Die  Deutung  der  Sspjiocxtva 
èvôû^iaxa  p.  17, 15f.  bietet  gleichfalls  Philonisches  (quaest.  in  gen.  I. 
03  f.)  in  den  Worten  rijv  woyoripav  sapxa  xal  avxtruirov;  Mittelquello 
ist  Greg.  Naz.  or.  -38, 12  p.  670e  or.  45, 8  p.  851  b.  Die  letztgenannte 
Deutung  hat  auch  Constant.  Mauass.  chron.  345,  der  auch  434f. 
mit  den  Worten  xat  rstXiv  xoofio;  ôsûtepoç  raXtv  TfevapjrTj;  àXX.oç,  xctî 
:ra).tv  ccnasa  tj'u/i]  np^î  a'j^7|V  i7»3tSou  einen  jedenfalls  aus  christ- 
licher Quelle  geschöpften  echt  philonischen  Gedanken  wicdergiebt 
(Wondl.  Neu  entd.  Fr.  S.  49,  Phil,  quaest.  in  gen.  II  66  Anf.). 
Ganz  aus  dem  Spiele  lasse  ich  die  gleichfalls  der  kirchlichen  Litte- 
ratur  entnommenen  ausdrücklichen  Citato.  Für  Georgios  Monachos 
sind  Philon  und  Josephos  ot  1;  'Rßpccuov  aosot  (p.  240, 1  Muralt). 
Bei  seiner  Vorliebe  für  das  Mönchtum  Ist  ihm  der  erstere,  über 
dessen  Therapeuten  er  p.  242  ff.,  246  ff.  nach  Eusebios  berichtet,  als 
vermeintlicher  Zeuge  für  das  älteste  christliche  Anachorctentum 
sehr  willkommen.  Aus  Georgios  hat  dann  wieder  Kodron  die  ganze 
Darstellung  I  p.  351  ff.  übernommen.  Es  würde  sich  der  Mühe 
wohl  verlohnen,  den  Philonsnuren  in  der  byzantinischen  Litteratur 
weiter  nachzugehen.  Eine  solche  Untersuchung  würde  manches 
Material  zu  einer  Geschichte  philonischor  Gedanken  liefern:  sie 
würde  auch  zeigen,  von  wie  weitreichenden  Folgen  die  Hypothese 
des  Eusebios  von  dem  christlichen  Charakter  der  philonischen  Thera- 
peuten gewesen  ist,  eine  Hypothese,  der  Philon  seine  Beliebtheit 
in  der  christlichen  Welt  verdankt.") 


'')  Vgl.  Wendland,  die  Therapeuten  und  die  philonische  Schrift  vom  be- 
schaulichen Leben  S.  750—760. 
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évohitiou  historique  du  IX*^  au  Xlli«  siècle. 

Pur 

Maurice  de  WuH' 

Professeur  i  la  Kaculiô  de  (iliilosophlo  île  ronivershé  de  l.ouvaia. 

La  iiliilo.sophie  .scola-stique  constitue  un  vaste  corps  de  doctrine, 
et  .c'est  liit'ii  ukiI  la  comprendre  quu  do  la  caractériser  par  des 
étiquettes  extcricuros,  par  Ic^  (irocédés  qui  ont  été  tes  instruinent-s 
de  sa  propagation,  ou  pur  la  laiijjue  de  ses  docteurs.  —  TV  torps 
de  doctrine  n'a  pas  jailli,  uu  jour,  du  cerveau  d'uu  homme  de 
génie.  C'est  un  tout  organique,  soumis  à  une  évolution  harmo- 
nieuse. Par  son  développement  rythmique,  à  l'instar  de  la  philo- 
sophie indienne  et  de  la  philosophie  grecque,  la  scolastîque  con- 
stitue un  cycle  fermé  et  caractéristique  de  l'histoire  de  l'esprit 
humain.  l)ans  une  progre.ssion  lente  et  paisible,  elle  ae  développe 
«lu  IX"  au  Xll"  siècle,  atteint  la  plénitude  de  son  épanouissement 
pendant  te  XIII*  siècle,  dépérit  à  la  fin  <lu  XIV«  siècle  pour  se 
revigorer  un  instant  au  XVI"  siècle. 

Co  n'est  pas  que  l'unité  de  .système  dans  la  scola.stique  stérilise 
chez  ses  représentants  Foriginalité  de  la  pensée.  Des  dissidences 
les  séparent;  mais  ces  dissidonics  n'altcront  que  le  détail,  laissant 
intact  un  fonds  universellomont  respecté.  On  pourrait  presque 
appliquer    aux   grands    rcpré.>ientants  de  la  pensée  médiévale')  ce 

*]  La  phtEosopliie  »colastiquc  u'esl  pas  toute  la  philosophie  méuii'Valo. 
Mais  elle  est  au  moyen  Age  ta  philüüophi«  de  l'Kcole  par  oxcelle&ce,  de 
l'Hcol«  la  plus  universellement  ropamlue. 
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paradoxe  d'Arsène  Houssaye:  „On  ne  dûcate  qu'entre  gens  do 
même  avis,  et  »ur  des  queutions  de  détail^.  Â  travers  le  cycle 
de  ae»  cvolutioas,  la  scola^tique  se  reconnaît  toajouis.  Pour  la 
première  fois,  nous  la  voyons  consciente  de  sa  force  chez  saint 
Anitcime  de  Cantorbery;  nous  la  retrouvons  égale  à  elle-même 
quand  plus  tard  saint  Thomas  l'affirme  vis-à-vis  des  systèmes 
arabes,  ou  que  les  régents  du  XVI*  siècle  la  défendent  contre  les 
Averroïstes  de  l'université  de  Padoue. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'exposer  ici  le  résumé  de  la 
doctrine  philosophique  de  l'Ecole,  telle  quelle  apparaît  dans  les 
brillantes  synthèses  du  XIII*  siècle.  Noos  nous  bornerons  à  marqoer 
dans  un  de  ses  principaux  éléments,  l'élaboration  graduelle  de 
cette  synthèse  durant  la  période  de  formation  (IX*  au  XIII*  siècle). 
Aussi  bien,  il  n'est  pas  de  sujet  plus  intéressant  dans  Thbtoire 
d'une  haute  culture  intellectuelle,  que  de  suivre  les  tâtonnements 
de  ries  débuts,  les  étapes  de  sa  marche  en  avant.  Et  le  moyen 
âge  est  d'autant  plus  caractéristique  dans  son  œuvre  intellectuelle, 
qu'il  nous  offre  le  spectacle  d'un  début  de  civilisation.  Sur  les 
données  de  quelques  abréviateurs  et  commentateurs  de  la  logique 
d'Aristote,  les  générations  scientifiques  depuis  J.  Scot  Erigène  aa 
IX*  siècle,  Jusqu'à  Jean  de  Salisbury  à  la  fin  du  XII*  ont  fourni 
un  travail  personnel,  extrêmement  laborieux,  dont  le«  résiultatit  sont 
bien  près  de  rivaliser  avec  les  synthèses  mises  en  honneur  par  la 
rcnai-Nsanco  scientifique  du  XIll*  siècle. 

Nous  voudrions  contribuer  à  montrer  par  cette  étude  que, 
pris  dan«  leur  ensemble,  les  efforts  du  prémoyen  âge  ont  été  con- 
vergents. Nulle  part,  ce  semble,  cette  convergence  d'activités 
multiples,  éparpillées  sur  l'espace  de  trois  siècles  ne  s'accuse  avec 
plus  de  netteté  que  dans  le  problème    des  universaux. 

Nous  le  savons,  certes,  et  de  récents  travaux  l'ont  montré  à 
l'évidence,  c'est  mutihn-  la  philosophie  scolastique  que  de  la  ramener 
toute  entière  à  une  éternelle  et  stérile  dispute  sur  les  universaux. 
Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  durant  la  première  partie  du 
moyen  âge,  la  scolastique  a  concentré  sur  ce  problème  son  atten- 
tion constante;  son  développement  a  fait  naître  par  contrecoup  les 
problèmes  fondamentaux  de  la  métaphysique  et  de  la  psychologie. 


Le  Problème  fies  Universaux  dan«  son  évolution  hisloricinp  etc.       429 

D'habitude  on  range  les  philosophes  scolastiques,  au  point  de 
vQo  spécial  qui  tloit  riou-*  occu|<cf,  eu  des  catégories  nettement 
féparces,  connues  dan^  l'histoire  do  in  philosopliie  sous  des  dénomi- 
nations diverses:  réalisme  platonicien  ou  réalisme  outré  ou 
réalisme  origénion  —  conceptualisme  —  iiominalismo  — 
réalisme  modéré  ou  réalisme  aristotélicien  ou  réalisme 
thomiste.  Le  but  de  cette  étude  est  de  montrer  qu'il  n'est  pas 
possible  de  faire  rentrer  les  représentants  des  trois  premiers  siècles 
de  la  scolastiijue  dans  des  cadres  aussi  fixement  délimités  —  bien 
plus,  que  divers  systèmes,  opposés  entre  eux  suivant  leur  définition 
dwtrinale,  ne  sont,  si  on  les  pkicc  dans  leur  niilieu  historique,  qne 
des  formes  divei"ses  et  rudimentaires  d'une  théorie  uniforme,  en  voie 
de  formation. 

Mais  une  question  préalable  ae  pose,  et  dans  la  délicate  étude 
que  nous  abordons,  il  n'est  pas  permis  de  s'en  di'-sintéresser: 
quelle  est  la siguiftcation  du  problème  des  universauxy  Comment  se 
poso-t-il  dans  uu  système  de  philosophie  rationuelle? 

«  • 

* 

Dans  une  philosophie  rationnelle,  le  problème  dea  univcrsaux 
n'est  autre  que  lo  problème  de  la  vérité  de  nos  connaissances 
intellectuelles.  Lu  conscience  et  l'analyse  nous  attestent  qu'une 
catégorie  nombreuse  de  représentations  »nt  pour  olijet  l'étro  général, 
les  déterminations  universelles  des  choses,  indépendantes  de  tout 
attribut  d'individualité.  Par  les  sen-s  nous  voyons  tel  homme, 
nous  apprécions  telle  distance,  nous  palpons  telle  surface,  mais 
nous  concevous  aussi  d'une  manière  absidue  l'homme,  la  distance, 
la  surface,  et  lo  contenu  de  cette  connaissance  est  réalisable  dans 
un   nomlire  indéfini  d'êtres. 

La  question  est  de  .savoir  si  ces  conceptions  sont  fidèles;  si 
elles  corrospoudeut  a<IéquiUement  aux  objets  extérieurs  qui  les 
provoquent  en  uous;  dès  loi-s,  si  elles  nous  ren.seignent  exactement 
sur  ce  qui  existe  au  dehors'). 

Elle  apparaît  évidente  riiarmonie  entre  le  concept  universel 
et  la  réalité  objective,    si  en  dehors    du   notre  esprit,   les  chose.s 

•)  Cf.  Mercier,  I>u  fondement  de  la  certitude.    Lotivain  1888,  p.  127  et  128. 
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revêtent  ce  même  état  universel  que  conçoit  notre  en- 
tendement. Telle  est  la  thèse  du  réalisme  platonicien,  ou 
réalisme  outré;  elle  résout  adéquatement  le  problème. 

Mais,  pour  ce  faire,  elle  doit  faire  violence  au  bon  sens.  Dans 
la  nature,  toute  chose  existante  n'est-elle  pas  une  chose  individuelle, 
et  les  substances  naturelles  ne  sont  elles  pas  indépendantes  les 
unes  des  autres  au  point  de  vue  de  leur  existence?  Aristote  a 
inscrit  ce  théorème  à  la  première  page  do  sa  métaphysique;  et 
tous  les  adversaires  du  réalisme  platonicien  s'y  sont  ralliés. 

La  simple  affirmation  de  la  substantialité  de  Tindividuel  est 
néanmoins  insuffisante,  car  elle  soulève  immédiatemeut  cette  autre 
question  que  le  réalismo  outré  évite  et  qui  recèle  la  vraie  difliculté: 
comment  une  représentation  universelle  peut-elle  être  conforme 
à  un  monde  qui  ne  contient  que  des  individus?  Ne  scmble-t-il 
pas  qu'une  opposition  complète  se  révèle  entre  les  attributs  de  la 
chose  réelle  et  do  la  chose  représentée?  Pour  dissiper  cette 
antinomie,  trois  théories  sont  possibles. 

La  plus  radicale  est  celle  du  nominalisme.  Afin  d'éviter  à 
tout  prix  le  désaccord  du  monde  réel  et  du  monde  de  la  pensée, 
les  nominalistes  nient  l'existence,  voire  même  la  possiLiilité  des 
concepts  universels,  lis  prennent  le  problème  à  rebours  des 
réalistes  outrés.  De  même  que  ceux-ci  forgent  un  monde  extérieur 
qui  réponde  aux  caractères  de  nos  pensées,  de  même  ceux-là 
façonnent  nos  représentations  sur  le  modèle  du  monde  extérieur. 
Puisqu'il  n'y  a  pas  de  réalité  universelle  dans  la  nature,  il  n'y  a 
pas  de  représentation  universelle  dans  notre  entendement.  Ce  que 
nous  croyons  ôtre  une  représentation  générale,  disent  les  nomina- 
listes, est  un  nom,  un  mot  qui  sert  d'étiquette  pour  reconnaître 
divers  individus  et  les  désigner  collectivement.'). 

Plus  soucieux  des  témoignages  de  la  conscience,  le  concep- 
tualisme  reconnaît  en  nous  la  présence  de  ces  repré.sentations 
universelles  niées  par  le  nominalisme,  mais  il  considère  ce.s  for?ne.< 
universelles  comme  des    phénomènes    subjectifs  engendrés  par 


')  voir  Taine.   Do  ITntelligence  (Paris  1878)  11.  p.  259  et  suivantes.    ,Uue 
idée  générale  et  abstraite  est  un  mitu  et  rieu  qu'un  noiu'^. 
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notre  esprit.  „Nous  ne  savons  pas  si  cette  représentation  générale 
a  un  fondement  en  dehors  de  nous  et  si,  dan»  la  nature,  les  tndi- 
viduü  possèdent  distributivem  eut  l'essence  que  nous  concevons 
comme  leur  lot  commun".  Nos  concepts  ont  une  valeur  idéale, 
ils  n'ont  point  do  valeur  réelle. 

C'est  le  réalisme  modéré,  appelé  réalisme  aristotélicien 
pour  l'antiquité,  réalisme  thomiste  pour  le  moyen  âge,  qui  a  mis 
en  relief  la  valeur  réelle  du  concept  général,  son  applicabilité  à 
la  nature.  Toute  substance  existante  ou  possilile  est  individuelle, 
disent  à  la  fois  iiominalistes,  coucoptualistes,  aristotéliciens  et 
thomistes,  à  rencontre  de  tous  las  tenants  de  la  métaphysique 
platonicienne.  La  relation  qu'exprime  l'universalité,  continuent  les 
conceptual istes  et  les  réalistes  modérés,  est  une  création  de  notre 
entendement.  Mais  les  réalistes  modérés  se  séparent  de  tous  en 
ajoutant:  runiversalité  du  concept  a  son  fondement  dans  les 
choses,  car  les  individus  contiennent  dans  leur  sein  des  réalités 
semblables,  quoique  multipliées  numériquement  en  chacun  d'eux. 
L'abstraction  les  isole  (concept  abstrait);  la  réllcxion  les  rapporte 
à  un  nombre  d'êtres  indéfinis,    (concept  universel.)*) 


Le  débat  du  moyen  âge  a-t-il  posé  dans  les  mêmes  termes 
la  question  des  uuiversaux?  A-t-il  connu  ces  raffînetnents  de 
pensées  qui  nuancent  les  divers  systèmes  tels  que  nous  les  avons 
définis?   Nullement. 

Les  générations  scientifiques  des  premiers  siècles  n'ont  pas  eu 
à  se  prononcer  en  connaissance  de  cause  sur  tous  les  point.H  de 
doctrine  que  soulève  la  très  complexe  dispute  des  universau.\.  Ils 
ne  l'auraient  pu  d'ailleurs.  Car  ne  l'oublions  pas,  la  civilisation 
médiévale  est  une  civilisation  débutante.  Or,  il  en  est  des  pionniers 
de  l'esprit  comme  des  pionniers  de  la  matière:  ils  avancent  par  étapes. 


*)  La  définition  exacte  des  termeü  [veut  seule,  dans  la  question  présente 
éviter  de  funestes  confusioDs.  M.  Ilaurcau  distingue  le.s  nominalistca 
outrés,  les  réalistes  et  les  nominalistes.  (Notices  et  estr.de  qles  ms. 
lai.  de  la  bibl.  nation.  T.  V.  p.  256  —  Paris  1892).  D'accord  avec  Kleutgen, 
vaa  Weddingen  et  d'autres,  noua  dirions  dans  le  même  sens,  les  nomina- 
listes, les  réalistes  exagérés  et  les  réalistes  modérés, 

Arrhiv  r.  Orschlcbl«  tl.  rblluHiipbie.     IX.  4.  30 
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C'est  en  étudiaut  la  marche  que  suit  une  philosophie  naissante  que 
nous  comprendrons  la  signification  du  problème  des  universaux  au 
début  du  moyen  âge. 

L'histoire  nous  apprend  qu'à  son  aurore,  un  mouvement  philo- 
sophique, abandonné  à  lui-même,  concentre  tout  son  eifort  sur  l'étude 
du  monde  sensible  extérieur.  Sonder  la  nature,  pénétrer  son 
secret  le  plus  intime,  telle  est  la  préoccupation  des  premiers  poètes 
rigvédiques,  tel  est  le  rêve  de  tous  ces  physiciens  antérieurs  à 
Socrate  qui  écrivent  des  traités  au  titre  si  naïvement  prétentieux 
icepl  <puoe(o;.  La  psychologie  ou  l'étude  du  moi  et  les  synthèses 
n'apparaissent  que  plus  tard;  elles  sont  le  fruit  des  époques  de 
maturité. 

Ces  lois  qui  tiennent  à  la  nature  même  de  l'esprit  humain 
régissent  aussi  l'évolution  de  la  philosophie  médiévale.  Telle  que 
nous  l'avons  exposée  dans  sa  portée  définitive,  la  question  des 
universaux  est  fort  complexe.  Elle  ne  met  pas  seulement  en 
cause  de  graves  spéculations  métaphysiques  sur  la  nature  des 
êtres,  mais  encore  les  importantes  thèses  de  critériologie  et  de 
psychologie  sur  l'objectivité  de  nos  représentations  intellectuelles 
et  sur  leur  origine  abstractive. 

Rien  de  plus  naturel  donc  que  dans  les  premiers  écrits  sco- 
lastiques  le  problème  ne  se  montre  pas  sous  ces  formes  com- 
préhensives. 

Bien  plus,  nous  croyons  qu'il  n'eût  point  été  posé  de  si  bonne 
heure  au  moyen  âge,  sans  le  concours  de  circonstances  fortuites. 
Car  il  n'est  pas  né  spontanément.  Au  jour  de  la  renaissance 
carolingienne  du  IX«  siècle,  les  premiers  hommes  d'œuvre  se 
sont  avidement  emparés  des  quelques  débris  de  philosophie  grecque 
qui  avaient  échappé  à  l'œuvre  dévastatrice  des  invasions.  Porphyre 
et  Boèce  ont  été  les  initiateurs  principaux  du  moyen  âge  et  ce 
sont  eux  qui  ont  proposé  comme  une  énigme,  aux  jeunes  écoles 
de  la  Germanie,  le  problème  ardu  des  universaux. 

On  sait  que  c'est  autour  d'une  phrase  do  Porphyre,  traduite 
et  deux  fois  commentée  par  Boèce  que  gravite  le  débat.  Porphyre 
décompose  le  problème    en    trois    questions:    1)  Les  genres  et  les 


espèces  existent-ils  dans  la  nature,  ou  no  consistent-ils  que  dans 
de  pures  fictions  de  l'esprit?  2)  (S'ils  constituent  des  choses)  sont-  ^ 
ce  des  choses  corpùrelles  ou  incorporelles?  3)  Existent-ils  en  dehon^| 
des  êtres  sensibles  ou  sont-ils  réalisés  en  eux?*)  —  Après  avoir 
posé  sa  triple  interrogation,  Porphyre,  dans  son  Isagoge,  se  refuse 
à  la  résoudre.  Ajoutez  que  Boèce,  dans  son  premier  commentaire, 
se  rallie  à  Texisteuce  objective  des  universaux,  tandis  que  dans 
sou  second  commentaire  il  semble  iusluuor  leur  valeur  de  fiction 
mentale*),  ot  l'on  comprendra  lu  désarroi  des  premiers  scolastiquos. 

Avant  d'aller  plus  loin,  que  Von  veuille  bien  remarquer  les 
termes  dans  lesquels  le  problème  est  posé  par  Porp  livre.  La  pre- 
mière interrogation  peut  nous  tenir  lieu  des  deux  autres,  puisqu« 
celles-ci  n'ont  de  raison  d'ôtie  quo  si  ou  rejette  le  caractère  pure-' 
ment  subjectif  des  réalités  universoUes.  Or  cette  première  question 
est  ainsi  conçue:  „Les  genres  et  les  espèces  sont-ils  des  choses  ob- 
jectives ou  ne  le  sout-ils  pas?"  C'est-à-dire  que  le  seul  point  en 
litige  est  celui  do  la  réalité  absolue  des  uuiversaux.  Leur 
rapport  avec  l'enteudemeut,  lour  vérité  n'est  pas  en  jeu.  En 
d'autres  termes,  Porphyre  po.se  la  question  sous  la  forme  méta- 
physique, et  non  pas  sous  la  forme  critériologiquo  et  p.sychologique. 

C'est  sous  la  même  forme  métaphysique  qu'elle  apparaît  dans 
les  gloses  et  controverses  dos  premiers  siècles.  Et  les  scolastiques 
ont  figé  le  problème  dnus  ces  cadres  défectueux  d'autant  plus  aisâ^H 
ment,  que  cette  tournure  métaphysique  répondait  ach'-quatemcnt 
à  ce  besoin  spontané  qu'éprouvent  les  intelligences  oufautes  do  so 
reporter  sur  le  monde  extérieur,  de  chercher  ce  qui  vibre  sous  les 
manifestations  sensibles.  Aussi  bien,  le  problème  des  universaux 
ne  sera  résolu  détinitivement  qu'à  la  fin  du  XII*  siècle,  quand 
les  préoccupations  psychologiques  se  seront  peu  à  peu  infiltrées 
dans  te  programme  des  écoles.     On  peut  dire   au  point  de  vue 


')  Mox  de  generibus  et  <ipeciebu3  il!u<l  quiilem  sive  subsigtant  sIto  in 
nucJis  iutolleclihus  poüila  sUil  sivc  xubsistontiti  iwr|)oralia  siiit  .in  inrorporalia, 
et  utnim  separata  a  Hcusibilihus  an  in  seuHÎbilibus  posita  et  circa  haec  consi- 
stentia,  dicere  recusabo. 

•)  Consin,  Introd.  aux  rpiivres  inWites  d'Abëlnnl  I8UC.  p.  LXVI 
et  »uiv. 
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historique  que  révolution  du  problème  des  universal«  suit  une 
marche  parallèle  à  celle  du  la  psychologie.  Nous  essaierons  de 
marquer  suus  forme  synthétique  les  étapes  successives  de  son  dé- 
veloppement. 


Les  uiiiversaux  e-xistcnt-ils  ou  n'existent-ils  pas  dans  la  nature? 
Sout-ce  des  choses  ou  sont-ce  des  mots?  Telle  est  la  question  sur 
laquelle,  pendant  trois  sit'cles,  quiconque  se  pique  de  philosopher, 
est  tenu  de  donner  sou  avis. 

Ce  sont  des  choses  réelles;  en  d'autres  termes  l'homme,  le 
cheval,  l'animal  existent  hors  de  nous  en  ce  même  état  universel 
que  nous  avons  conscienco  de  donner  à  ces  divers  êtres  dans  notre 
entendement:  telle  est  la  première  réponse  des  philosopht»  du 
moyen  fige;  c'est  celle  du  réalisme  platonicien. 

Pendant  trois  siècles  le  réalisme  platonicien  recueille  des 
suffrages  nombreux.  Nous  réduisons  à  trois  les  causes  de  ce 
succès  obtenu  par  une  théorie  qui  se  heurte  si  vivement  aux  pro- 
testations de  la  raison. 

D'abord,  elle  eut  pour  la  défendre,  un  homme  qui  exerça  sur 
le  moyen  âge  un  ascendant  considérable,  Jean  Scot  Erigène  — 
J.  Scot  Eiigène  devance  son  temps  et  son  temps  ne  l'a  pas  compris. 
A  une  époque  où  ses  contemporains  no  font  que  bégayer,  Scot 
embrasse  une  synthèse  iutégrale.  Pénétré  dos  écrits  de  saint 
Uenys  l'Aréopagite,  qui  malgré  leur  [diilosophie  individualiste,  sont 
apparentés  étroitement  avec  le  néo-pktouisme,  il  offre  le  spec- 
tacle étrange  d'un  homme  qui  k  l'aurore  d'une  époque  historique, 
réédite  le  panthéisme  caractérisé  d'une  époque  précédente,  —  celui 
de  l'école  d'Alexandrie,  dont  il  n'a  connu  que  quelques  œuvres 
insigiiitiantos.  J.  Scot,  pour  rester  logique  avec  son  panthéisme, 
bien  plus  que  pour  répondre  aux  questions  de  Porphyre,  affirme, 
dans  les  termes  les  plus  catégoriques,  Pesistence  objective  dos 
substances  universelles.  Bon  nombre  de  ses  succes-seurs  prirent 
conseil  du  philosophe  palatin  pour  résoudre  le  problème  des 
uuiversaux. 

Une  seconde  raison  explique  à  l'historien  le  succès  du  réalisme 
outré,    qu'on  pourrait  appeler    au  moyen    âge  le    réalisme    éri- 
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génîcn.  C'est  que  cette  théorie  parait  fournir  une  explication 
rationnello  à  (1ivern  dogmes  do  lu  foi  ralliolifiue,  notamment  à  la 
transmission  ihi  [löclic  originel.  L'humanité,  nous  dit  OdoQ  de 
Tournai,  par  exemple,  n'est  que  la  collection  numérique  des  in- 
dividus existant  à  iiii  moment  donné;  une  .HubsUncc  uni([iie  vibre 
à  travers  ces  existences  épliénures.  Quand  Adam  et  Eve  ont 
péché,  la  substance  entière  dans  toutes  ses  ramifications  alors 
existantes  a  été  infectée  et  les  généralinns  à  venir,  vivant  d'une 
vie  anticipativo  dans  cette  substance  viciée,  ont  tous  pati  do  cotte 
défaillance.  ')  On  comprend  cjuc  dos  raisonnements  de  ce  genre 
aient  conquis  de»  adhésions  à  Temporte-pièce  à  une  époque  oii  lefl 
questions  de  philosophie  se  posaient  principalement  sur  le  terrain  de 
la  théologie. 

Mais  il  est  une  troisième  cause,  plus  profonde,  plus  univer- 
selle qui  doit  avoir,  ce  nous  semble,  décide  do  la  conviction  philo- 
sophique d'un  grand  nombre.  C'est  que  le  réalisme  platonicien 
fournit  au  problème  deä  universaux  la  plus  simple  dos  réponses. 
Si  le  monde  extérieur  est  un  ensemble  do  réalités  universelles 
répondant  adéquatement  à  nos  idées  abstraites,  la  vérité  do  nos 
conceptions  est  établie^  ou  plutôt  elle  apparaît  comme  un  po.stulat 
évident,  qu'on  ne  songe  même  pas  à  mettre  en  doute.  Une  doctrine 
aussi  nette  devait  séduire  des  générations  jeunes  et  avides  de  so- 
lutions dogmatiques.  ^H 

Les  réalistes  outrés  du  IX«,  X«,  XI"  et  XII«  siècles  se  répar- 
tissent en  deux  groupes  distincts.  Les  uns  attribuent  à  Tossence 
universelle  une  réalité  fondamentale  dout  sont  tributaires  tous 
les    individus  d'une   même    espèce,    mais  pour   chaque  espèce    ils 


'')  Ecce  peccavit  utraque  persona   suggcstione  sorpentis Si  vero 

peccavit,  sine  sua  substantia  nou  peccavit.  Est  ergo  personac  substantia 
peccato  vitiata,  et  iniïcit  peccalura  substaniiain  quae  nusquam  est  extra  pecta- 

tricem  personam Si   enim    fuisset  in  aliis  divisa,  pro  ipsis  soiis  non 

iuficeretur  tota.  Quia  si  peccas.setit  islae,  forsilan  non  peccasscnt  aliae,  in  qui- 
bus  essot  salva  humanae  aniinae  natura.  —  (de  peccato  originali,  livre  II, 
col.  1079.  Palrologie  de  Migue.  t.  CLX)  cfr.  De  Wulf.  Histoire  de  la 
pbilosoptiie  seolastique  dans  les  Pays  Bas  et  la  principauté  de  Liège  1895. 
p.  18  et  saiv. 
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admettent  une  entité  distincte.  Fridugise  et  Remy  d'Auxerre 
(IX»s),  Gerbert  (X's),  Odon  de  Tournai  (XPs.),  Guillaume  de 
Champeaux,  Adhélard  de  Bath,  Gauthier  de  Mortagne,  Gilbert 
de  la  Porree  (XII's),  sont  les  principaux  représentants  de  cette 
nuance  du  réalisme.  —  Les  autres,  s&  rattachant  directement  à 
J.  Scot  Erigène,  prétendent  qu'il  n'existe  qu'un  seul  être  sous  des 
formes  diverses,  Dieu,  qui  suivant  l'expression  typique  du  philo- 
sophe palatin  „court  en  toutes  choses"  ').  Aussi  bien  le  panthéisme 
est  l'aboutissant  logique  et  nécessaire  du  réalisme,  comme  déjà 
Abclard  l'a  montre.  Car,  si  les  attributs  des  objets  réels  se 
mesurent  sur  les  attributs  des  objets  conçus,  il  faut  reporter 
dans  l'ordre  de  la  nature,  non  seulement  le  genre  et  l'espèce,  mais 
encore  l'être  dans  sa  détermination  la  plus  générale.  Pendant 
longtemps  le  panthéisme  ne  fut  représenté  que  par  Scot  Erigène, 
mais  il  bénéficia  d'une  recrudescence  caractéristique  durant  les 
trois  derniers  quarts  du  XII*  siècle.  Le  panthéisme  du  XII*  siècle 
marque  le  déclin  d'une  idée.  De  l'évolution  organique  et  déca- 
dente d'un  même  principe  viennent  à  naître  successivement  le 
panthéisme  métaphysique  de  Thiéry  de  Chartres,  le  panthéisme 
mystique  de  Bernard  de  Chartres,  le  panthéisme  profanateur  de 
Guillaume  de  Conches,  Joachim  de  Floris,  Amaury  de  Bènes,  enfin 
le  panthéisme  matérialiste  de  David  do  Dinant,  le  plus  vil,  le 
plus  abject,  qui  est  tombé  sous  le  poids  de  ses  propres  excès. 

«  * 

* 

Vis-à-vis  des  réalistes  se  dressent  de  bonne  heure  des  con- 
tradicteurs nombreux.  Il  est  une  thèse  sur  laquelle  tous  sont 
d'accord  et  qu'ils  affirment  hautement  en  se  réclamant  d'Aristote 
et  du  bon  sens,  à  savoir:  „il  n'existe  que  des  individus  dans  la 
nature".  —  Reprenant  l'alternative  posée  par  Porphyre,  ils  tiennent 
que  les  universaux  sont  des  fictions  de  l'esprit  (nuda  iutellecta) 
et  non  des  choses  (subsistcntia).  Quant  aux  prétendues  essences 
universelles  qui  hantent  le  cerveau  dos  érigéniens,  ce  ne  sont  que 
de  vaines  chimères. 

Nous  n'avons    qu'un    nom    pour   désigner   tout  ce  groupe  de 

••)  Scot  fait  dériver  Bt6t,  Dieu,  de  0éû>,  courir. 


philosoplies:  les  adversaires  du  n-alismo.  lis  auront  un  mal 
immense  à  opposer  une  doctrine  à  une  doctrine.  Car  ne  l'oublions 
pas,  ils  devront  se  mesurer  avec  la  vraie  difiiculté  des  uuiversaux. 
Comme  nous  l'avons  dit,  il  ne  sufüt  pas,  on  ciïct,  d'aflirmer  la 
substantialité  des  seuls  êtres  individuels,  mais  il  importe  do  con- 
cilier cette  thèse  avec  la  valeur  de  nos  notions  universelles. 
Dans  le  réalisme  outré,  cette  antinomie  n'existe  pas. 

Or,  les  premiers  pliilcsophes  du  groupe  que  nous  étudions  en 
ce  moment  se  sont  bornés  k  défendre  paralU'Iemont  ces  deux 
théories,  sans  se  demander  si  elles  sont  ou  ne  sont  pas  conciliables. 
I!  convient  d'interpréter  leurs  déclarations  avec  de  prudentes  réserves. 
Un  n"a  pas  .suffisamment  remarqué  jusqu'ici  que  les  premiers  ad- 
versaires du  réalisme,  en  soutenant  la  vraie  théorie  des  universaux, 
ne  savent  pa.s  et  ne  songent  pas  à  l'étreindre  sous  ses  angles  nom- 
breux. Quand  ils  disent  quo  les  universaux  sont  des  abstractions  con* 
ccptuelles,  des  mots,  ils  ne  songent  puint  pourcclafi  prendre  position 
dans  le  nominalisme,  tel  que  nous  Favous  défini  plus  haut.  Et 
quand  ils  parlent  de  représentations  universelles,  ils  n'ont  pas 
suffisamment  mûri  les  luis  de  leur  formation  pour  décider  si  ces 
formes  de  rontendcment  ont  une  valeur  purement  idéale  (concep- 
tualismo)  ou  ou  mémo  temps  une  valour  réelle  (réali.sine  modéré). 
Ces  nuances  de  la  pensée  ne  se  traduiront  qu'après  uno  lente  éla- 
boration qui  remplit  environ  quatre  aièclos. 

Les  philosophe«  des  première^s  écoles  philosophiques  dô  la  Ger- 
manie reprennent  la  double  alternative  de  Porphyre:  les  mots 
[Mjiir  eux  sont  les  opposés  dos  choses,  et  comme  ils  se 
refusent  à  voir  dans  les  universaux  dos  réalités,  ils  les 
réduisent  à  des  abstractions  verbales. 

Rhabau  Maur,  disciple  d'Alcuia  et  professcui-  à  Tours  et  à 
Fuldc,  n'a  pas  été  au  delà  do  ces  affirmation  générales;  Hoirie 
d'Auxerre,  qui  au  uiilicu  du  IV«  siècle  suivit  les  leçons  do  Scrvat 
Loup  et  des  professeurs  de  Fuido  avant  d'ouvrir  l'école  d'Auxerre, 
reflète  les  mêmes  tendances  dans  les  gloses  qu'il  a  laissées  sur 
les  Catégories  faussement  attribuées  à  saint  Augustin. 

On  croit  communément  quo  Roscclin,  l'audacieux  moine  de 
Compicgue   (XI»   siècle),    marque    une  étape    dans   lo  mouvement 
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des  idées,  et  qu'il  est  le  premier  protagoniste  da  nominaiisme  mé- 
diéval. On  ne  possède  de  Roscelin  aucun  écrit.  M.  Hauréau 
avance  son  nom  à  propos  d'un  texte  récemment  découvert:  Sen- 
tentia  de  universalibus  secundum  magistrum  R.*)  Mais 
c'est  là  une  conjecture.  Nous  ne  connaissons  Roscelin  que  par 
des  textes  peu  nombreux  de  saint  Anselme,  d'Âbélard,  de  J.  de 
Salisbury.  C'est  un  démolisseur,  un  critique  qui  a  compris  toute 
l'absurdité  de  la  thèse  platonicienne.  Son  œuvre  est  avant  tout 
négative.  Â-t-il  pris  dans  le  débat  une  position  plus  caractéristi- 
que? Â-t-il,  comme  on  l'écrit  communément,  dénié  à  l'entende- 
ment le  pouvoir  même  de  se  former  des  représentations  univer- 
selles, en  réduisant  celles-ci,  à  l'instar  du  positivisme  contempo- 
rain, à  de  purs  sons,  à  des  souffles  de  la  voix  (flatus  vocis,  verba)? 
N'oublions  pas  que  suivant  les  habitudes  de  penser  générales  à  son 
temps,  Roscelin  avait  les  yeux  fixés  sur  la  question  de  Porphyre. 
Se  refusant  à  voir  dans  les  universaux  des  choses  (subsistentia) 
il  en  fait  des  mots  (nuda  intellect  a).  Entre  les  deux  alterna- 
tives, il  ne  cherche  pas  de  milieu,  parce  que  Porphyre  et  Boèce 
n'en  ont  point  signalé.  Est-ce  à  dire  que  pour  Roscelin,  ces  mots 
eux-mêmes  aux  formes  générales,  n'ont  aucun  sens  et  ne  corres- 
pondent à  aucune  conception  universelle?  Rien  dans  les 
sources  n'autorise  à  aller  jusque  là,  et  tout  nous  porte  à  croire  que 
Roscelin  n'a  pas  songé  à  trancher  la  question. 

* 

On  peut  dire  en  général  que  pendant  le  IX*,  X*  et  XI*  siècles 
les  adversaires  du  réalisme  outré  n'ont  affirmé  d'une  manière  prin- 
cipale et  consciente  que  la  thèse  de  l'existence  des  individus. 

C'est  la  base  fondamentale  du  réalisme  thomiste  vers  lequel 
convergent  tous  les  ofiForts.  Isolée,  c'est  une  base  insufflsante,  car 
elle  est  commune  à  la  fois  au  nominaiisme,  au  conceptualisme,  au 
réalisme  modéré. 

Par  la  force  des  choses,  et  suivant  le  rythme  d'une  très  lente 
formation,  quelques  problèmes  psychologiques  s'étaient  fait  jour  dès 
le  XI*  siècle.     L'homme,    après   avoir   tourné  son  regard  sur  le 

9)  Hauréau.    Not.  et  extr.  de  qles.  ms.  lat.  (Paris  1892)  T.  V.  p.  224. 
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œoQcle  au  milieu  diiquol  il  vit,  finit  tôt  ou  tard  par  s'étudier  lui- 
même.  Chez  saiut  Anselme  de  Cautorbéry,  chez  Abclard,  ou 
voit  poindre  les  préoccupations  relatives  au  processus  de  uos  con- 
naissances, à  la  gôuèse  do  nos  représentations  intellectuelles.  Dès 
CO  jour  lo  problt'ine  des  universaux  se  précise. 

Pierre  Abélard,  lo  chevalier  de  la  dialectique  au  XII'  siècle, 
fait  faire  un  grand  pas  à  la  solution  détiuitive.  Jamais  il  n'a 
surgi  pour  le  réalisme  platonicien  de  plus  fougueux  adversaire. 
Quelle  était  sa  doctrinei*  On  a  fait  de  lui  le  fondateur  du  coucep- 
tualisme,  comme  on  a  fait  de  Roscelin  9e  porto-drapeau  du  nomi- 
nalismo.   Que  faut-il  penser  de  cotte  assertion? 

Une  chose  est  claire:  comme  Roscelin,  plus  racnae  quo  lui, 
P.  Abclard  insiste  sur  la  valeur  substantielle  des  seuls  individus 
dans  la  nature.  Mais  il  renchérit  sur  lui  en  affirmant  d'une  naa- 
nière  positive  l'existenco  de  conceptions  universelles;  nous  nous 
représentons  des  éléments  communs  dans  divers  individus,  et  nous 
concevons  ces  éléments  connue  distiiljutivnmont  réalisables 
dans  un  nombre  iudédni  d'individus  de  même  espèce.  C'est  que 
nos  concepts  sont  abstraits.  Or  par  rab-slraction  nous  saisissons 
les  choses  autrement  quo  celles-ci  n'existent  hors  de  nous.*")  Cette 
faculté  de  l'esprit  est  récite.   Abélard  n'est  donc  pas  nominalisto. 

Est-il  conceptualiste?  En  d'autre*  termes,  Abélard  enseignc-t-il 
positivement  que  cette  forme  universelle  do  notre  esprit  n'a 
qu'une  valeur  phénoménale,  subjective,  qu'elle  n"a  aucune  base 
dans  la  réalité?  Nous  ne  sachions  pas  que  les  déclarations  du  phi- 
losophe (lu  Pallet  autorisent  cette  assertion. 

D'autre  part,  après  avoir  revendiqué  la  signification  idéale  du 
concept  abstrait,  Abélard  a-t-ii  positivomeut  montré  son  objecti- 
vité réelle?  Est-il  le  fondateur  de  ce  réalisme  mitigé  qu'on  a 
rattaché  au  nom  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Nous  ne  le  pensons 
pas  davantage. 

Abélard  n'a  pas  songé  à  se  prononcer  nettement  pour  ou 
contre  l'objectivité  de  nos  représentations;  il  n'a  pas  pris  posi- 
tion dans  un  débat  qui  n'était  pas  ouvert  de  son  temps.    Noos  ne 


'"}  voir  les  lestes  chez  de  Kûmusut,  Abélard  I,  41)5. 
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doutons  pas  de  la  réponse  qu'il  aurait  faite  si  la  question  avait 
été  formulée.  La  théorie  d'Abélard  est  toute  entière  dans  l'esprit 
du  thomisme;  elle  est  exacte,  mais  elle  est  incomplète.  Nous 
consentons  à  appeler  Âbélard  du  nom  de  conceptual! ste,  à 
condition  qu'on  définisse  le  conceptualisme  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  médiévale:  „une  théorie  qui  affirme  la  substautialité 
des  individus  et  la  valeur  idéale  des  idées  universelles,  mais  ne 
se  prononce  pas  sur  la  valeur  réelle  de  celles-ci." 

• 

On  le  voit,  peu  à  peu  les  solutions  se  dessinent,  se  précisent 
Nous  pressentons  le  terme  où  conduira  cette  évolution.  Âbélard 
a  renchéri  sur  ses  prédécesseurs,  d'autres  renchériront  sur  Âbélard. 

Il  ne  reste  qu'un  pas  à  faire  pour  toucher  du  doigt  la  solu- 
tion définitive.  En  étudiant  de  plus  près  le  mécanisme  de  l'ab- 
straction, on  découvre  la  légitimité  des  lois  de  l'entendement. 
Abstraire,  c'est  considérer  à  part  (abs-trahere).  C'est  étreindre  par 
l'esprit  un  élément  d'une  chose,  l'être,  la  grandeur,  la  couleur,  en 
négligeant  les  notes  individuelles  qui  s'attachent  à  cet  élément 
dans  la  réalité.  Considéré  à  ce  premier  stade,  l'objet  conçu  n'est 
ni  individuel,  ni  universel,  il  est  simplement  abstrait.  Il  nous 
représente  un  élément  qui  existe  de  fait  dans  la  chose  extérieure: 
notre  concept  représente  donc  fidèlement  la  réalité  objective, 
mais  ne  la  reproduit  pas  intégralement.  —  Vient  ensuite  une 
seconde  opération  de  l'entendement:  L'esprit  s'empare  de  cette 
essence  abstraite,  absolue,  et  la  conçoit  comme  applicable  à  un 
nombre  indéterminé  d'êtres  de  môme  espèce.  Sous  le  regard  de 
la  réflexion,  le  concept,  de  purement  abstrait  devient  universel. 
Mais,  non  moins  que  le  premier,  il  est  objectif;  car  si  l'on  consi- 
dère les  choses  sans  leur  caractère  individuel,  elles  possèdent 
réellement  des  raisons  intimes,  des  déterminations  semblables, 
quoique  réellement  multipliées.  Ce  sont  ces  déterminations  qui 
sont  l'objet  propre  do  rentendemcut.  ") 

En  résumé,  le  concept  universel  a,  comme  le  concept  abstrait, 

")  Cf.  Mercier,  op.  cit.,  p.  138  et  le  Cours  de  Psychologie,  2™«  éd.  Lou- 
vain  1895,  p.  333. 
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une  base  objective,  et  bien  que  )a  forme  uaiverscUe,  comme  telle, 
soit  un  produit  de  rontendcment,  le  contenu  de  cotte  forme 
correspond  à  une  n5alité  du  dehors.  Ainsi  so  trouve  réaoluo 
rantinomie  apparente  entre  rindividuol  de  la  nature  et  l'universel 
de  l'euteudement. 

Ce  qui  est  affirmé  d'un  grand  nombre  d'êtres,  ce  n'est  pas  le 
concept  d'un  genre  ou  d'une  et^pèce,  mais  c'est  l'objet  même  dftH 
ce  concept  ou  la  nature  des  choses.  ")  Saint  Thomas  exprime  ces 
idées  en  cette  formule  quo  les  explications  précédentes  rendront 
claires:  l'universel  existe  comme  tel  (formaliter)  dans  l'esprit, 
mais  il  a  son  fondement  (fund  ameiulaliter)  dans  les  choses. 
„Quacdam  sunt  (eoruiu  quae  sigiiiricautur  uomiuibus)  quae  liabcnt 
fund anieu  tum  iu  re  extra  auiraani;  sed  complemontum  rationis 
eorum  quantum  ad  id  quod  e>st  formale  est  per  operationem  animae, 
ut  patet  in  universali*.") 

Les  dernières  génération>!  d«  Xlt''  siècle  n'ont  pas  su  définir 
ces  théories  délicates  avec  la  précision  du  docteur  angélique,  mais 
les  idées  que  nous  avons  commentées  sont  contenues  dans  leurafl 
déclarations.  Il  est  certain  que  le  réalisme  mitigé  apparaît  avant 
la  découverte  des  grands  traités  aristotéliciens.  La  scolastiquc  n'a 
pas  lu  dans  les  pages  suggestives  de  la  Métaphysique  ou  du 
traite  do  l'âme  la  réponse  quo  fait  le  stagyrite  au  problème  des 
univcrsaux:  elle  s'est  ralliée  à  ses  conclusions  en  commentant 
quelques  brib&s  insignifiantes  do  l'Organon,  à  la  suite  do  quelques 
abréviatcurs  do  second  ordre;  et  si  elle  s'est  haussée  jusquà  la 
pleine  vérité,  elle  le  doit  principalement    à  ses  propres  etforts. 

Nous  hésiterions  à  dire  à  qui  revient  l'honneur  d'avoir  trouvé 
le  premier  la  formule  adéquate  du  réalisme  mitigé.  Au  rapfKirt 
de  Jean  do  Salisbury,  l'historien  des  luttes  quo  nous  décrivons, 
Joscelin  do  Soissona  aurait  professé  la  même  doctrine  qu'AbéJard, 
son  contemporain.  Rlle  est  encore  ébauchée  par  Robert  TuIIeyn") 
et  reprise  dans  ses  lignes  maîtresses  par  un  écrit  anonyme  de  la 
première  moitié  du  XII«   siècle,  liber  do  goueribus  et  specie- 
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bus.")  Quoi  qu'il  eu  soit,  c'est  dans  los  dernières  années  du 
XIP  siècle  que  le  réalisme  modéré  marche  définitivement  à  la 
conquête  des  intelligences. 

On  le  devine  dans  los  écrits  de  Simon  de  Tournai  (entre  1176 
et  1192)  à  qui  on  a  fait  l'injuste  renom  de  rationaliste.  Enfin 
il  apparaît  triomphant  dans  les  écrits  de  Jean  de  Salisbury. 

Penseur  distingué,  plein  d'élégance,  on  peut  dire  que  Jean  de 
Salisbury  résume  en  sa  personnalité  les  résultats  scientifiques  de 
la  première  partie  du  moyen  âge.  Devant  la  débauche  de  pensées, 
qui  se  traduit  dans  les  dernières  élucubrations  du  panthéisme,  cet 
homme  convient  vis-à-vis  de  lui-même  de  tout  contrôler  dans  les 
idées  d'autrui  avant  de  rien  accepter  pour  vrai.  Il  se  reporte  aux 
grands  sceptiques  de  Tantiquité.  Son  doute  cependant  n'est  pas 
le  désespoir  de  connaître;  il  est  dogmatique,  comme  l'âge  auquel 
il  appartient;  c'est  le  recueillement  prudent  d'un  homme  qui  se 
met  sur  ses  gardes  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Voilà  comment 
Jean  de  Salisbury  a  été  amené  à  faire  l'histoire  do  la  philosophie. 
Il  est  le  premier  historien  de  la  philosophie  au  moyen  âge;  il  est 
peut-être  aussi  un  de  ses  premiers  psychologues. 

Psychologue,  il  devait  l'être,  puisqu'il  était  observateur.  Aussi 
bien,  il  n'a  pu  trouver  la  formule  du  réalisme  modéré  qu'en  ana- 
lisant  le  processus  de  nos  connaissances,  en  délimitant  ce  qui  dans 
la  représentation  intellectuelle  reproduit  fidèlement  la  chose  (essence 
à  l'état  absolu)  et  ce  qui  résulte  d'un  travail  subjectif  (forme 
d'universalité). 

La  psychologie  de  Jean  de  Salisbury  met  en  relief  la  dépen- 
dance des  facultés  les  unes  vis-à-vis  des  autres,  et  surtout  la  réper- 
cussion de  la  vie  physiologique  sur  les  autres  activités  de  notre 
être.  C'est  un  avant-goût  de  la  doctrine  d'Aristote,  vieille  de  quinze 
cents  ans,  mais  neuve  pour  les  générations  du  XII«  siècle.'*) 

")  Cousin  l'attribue  à  Abélard. 

'*)  Dans  la  psychologie  de  Jean  de  Salisbury,  tout  ne  lui  appartient  pas 
en  propre.  En  effet,  par  rintermédiaire  des  moines  du  mont  Cassin,  l'occident 
a  connu  dès  le  XII«  siècle  quelques  travaux  de  la  philosophie  arabe.  Au 
XII«  Constantin  l'Africain  écrivit  un  traité  où  il  reprend  en  psychologie  les 
doctrines  arabes,  en  physiologie  celles  de  Gallien.  Jean  de  Salisbury  s'est 
inspiré  de  ce  traité.    Cf.  Siebeck.    Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I.  528. 


Le  développement  do  la  psychologie  est  un  signe  do  la 
maturité  de  la  philtjsophie  scolastique.  Les  matériaux  étaient 
r&ââcmbk'a  à  la  fiu  du  XII<  siècle,  il  ue  restait  qu'à  en  faire 
la  synthèse. 

Do  brusques  événements  vinrent  hâter  ce  travail.  L'initiation 
de  rOccident  émerveillé  h  la  luillantc  littérature  grecque  et  arabe 
fut  le  point  de  départ  d'une  renaissance  aussi  brillante  que  rapide. 
Dès  les  premières  années  du  XIII"  siècle  apparaissent  dos  esprits 
synthétiques  dont  les  visées  coinpréheu.*iives  et  le  travail  «olossal 
frappent  de  .stupeur.  On  peut  se  demander  ce  que  serait  devenue 
la  .scolastique  si  elle  avait  continué  son  développement  autonome, 
abandonnée  à  ses  propres  forces  et  .sans  subir  le  contact  du  riche 
contingent  d'idées  léguées  par  les  Arabes.  Peut-être  eût-elle  en- 
fanté avec  plus  de  peine,  mais  aus.si  avec  plus  do  gloire,  les  pen- 
seurs dont  elle  s'enorf^ueillit.  Car  le  progrès  qu'elle  accuse  du  IX* 
au  XII«  siècle  est  frappant  et  irrécusable.  Nous  n'en  voulons 
d'autre  preuve  que  le  mouvement  d'idées  dont  nous  venons  do 
faire  l'esquisse  —  et  le  travail  synthétique  qu'a  pu  fournir  un 
homme  comme  Jean  de  Salisbury,  eu  n'ayant  à  sa  disposition 
d'autres  matériaux  que  les  manuels  imparfaits  des  siècles  précédents. 


i 


Nous  pensons  pouvoir  dégager  de  cette  étude  les  suivantes 
conclusions:  Le  moyeu  âge  a  repris  lo  problème  des  universaux 
dans  les  termes  proposés  par  l'orpliyre.  A  la  double  alternative 
indiquée  par  le  philosophe  Alexandrin  se  rattache  une  double  ten- 
dance philosophique.  La  première  est  celle  du  réalismo  outré  qui 
accorde  aux  choses  universelles  une  réalité  objective.  La  seconde 
est  opposée  au  réalisme  et  s'inspire  de  cette  idée  fondamentale 
que  l'existence  appartient  aux  seuls  individus. 

La  doctrine  des  advei-saires  du  réalisme  outré  s'élabore  lente- 
ment; elle  se  dessine  avec  peine,  car  elle  se  heurte  à  dos  dillicul- 
tés  qu'on  ne  soupçonne  même  pas  dans  la  promièio  théorie. 
Néanmoins  elle  finit  par  emporter  la  majorité  des  sulTragos  et 
après  une  lutte  longue  et  âpre,  elle  apparaît  à  la  fm  da  XII»  siècle, 
dominatrice  et  triomphante.     Dans    cette    contiuète  progressive  on 
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doit  certes  distinguer  des  étapes,  mais  il  est  téméraire  d'opposer 
entre  elles  les  solutions  de  Roscelin,  d'Âbélard  et  de  Jean  de  Sa- 
lisbury, et  de  leur  donner  la  signification  précise  que  l'on  a  attachée 
dans  la  suite  aux  termes  nominalisme,  conceptualisme, 
réalisme  mitigé.  En  réalité,  toutes  les  théories  opposées  au 
système  Erigénien  ne  sont  que  des  formes  plus  ou  moins  rudîmen- 
taires  du  réalisme  mitigé,  des  phases  que  parcourt  une  même  idée 
dans  son  évolution  organique. 


xxm. 

Mîscellen. 

Von 
Dr.  M..  Granwald  in  Hamburg. 

12.    Schelling. 

[Âus  der  Campeschen  Âutographensammlung,  sowie  die  folgenden 

Briefe,  insoweit  nicht  anderes  ausdrücklich  vermerkt  ist.] 

An? 

Hier,  mein  theuerster  Freund,  erhalten  Sie,  der  würdige 
Sprecher  unseres  Parlaments,  das  Urtheil  der  Facultät  über  die 
eingefundenen  3  Preisschriften,  welches  ich  so  gefasst  habe,  wie  es 
von  Ihnen  publicirt,  und  dann  dem  Programm  einverleibt  werden 
könnte.  Wollten  Sie  den  paar  Perioden  irgendwie  mit  einem 
eleganteren  Ausdruck  oder  irgend  etwas  aus  der  syntaxis  ornata 
unter  die  Arme  greifen,  so  soll  es  Ihnen  erlaubt  seyn;  sonst  kann 
es  dabey  bleiben. 

Da  das  Bewundern,  wie  wir  neulich  aus  .  .  .  haben,  der  An- 
fang der  Weisheit  ist,  so  werden  Sie  künftigen  Montag  dazu  Ver- 
anlassung geben 

Ihrem  Freunde 

Schelling. 

An  Dr.  Gries')  in  Jena. 
[Gedruckte  Einladung  zur  Mitarbeiterschaft  an  der  von  S.  an- 
gekündigten   Allgemeinen    Zeitschrift    von   Deutschen    für 
Deutsche.] 

■)  S.  über  ihn:  Aus  dem  Leben  von  J.  D.  Ories. 
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München,  den  1.  Febr.  1813. 
Âm  Schluss: 
Lachen  Sie  mich  wegen  des  förmlichen,  gedruckten  Briefes 
nicht  aus;  es  ist  wegen  des  Drucks  der  Zeit,  dass  er  Surrogat 
eines  geschriebenen  wird.  Desto  mehr  lassen  Sie,  bester  Freund, 
meine  Bitte  stattfinden!  Was  Sie  senden  wird  willkommen  seyn. 
Habe  ich  hier  unten  auch  nicht  viel  Raum,  so  habe  ich  doch 
soviel,  Ihnen  zu  sagen,  dass  ich  nie  aufhöre,  mich  Ihrer  Freund- 
schaft zu  erinnern,  und  dass  ich  mich  ungemein  der  Gelegenheit 
freue,  Sie  einmal  wieder  aus  der  Ferne  zu  begrûssen.  Das  Beste 
wäre,  Sie  trügen  Ihre  Beyträge  selbst  hierher  zu  Ihrem 

S. 
[Der  Brief  ist,  nach  einer  Notiz  auf  der  Rückseite,  am  1 .  März 
1814*)  beantwortet  worden.] 

München,  d.  29.  Dec.  18 
Es  ist  mir  unmöglich,  das  alte  Jahr  zu  Ende  gehen  zu  lassen, 
ohne  meine  grosse  Schuld  bey  Ihnen,  liebster  Freund,  so  weit  es 
seyn  kann,  zu  tilgen.  Noch  haben  Sie  meinen  Dank  nicht  er- 
halten für  den  zweyten  Theil  Ihres  Calderon,  noch  liegt  Ihr  Brief 
vom  23.  März  d.  J.,  der  den  dritten  begleitete,  unbeantwortet  vor 
mir.  Was  müssten  Sie  von  mir  denken,  dürfte  ich  nicht  auf 
dasselbe  Gefühl  bei  Ihnen  rechnen,  das  mir  sagt,  dass  wir  nie  auf- 
hören können,  Freunde  zu  seyn,  und  das  alte  Sprichwort  von  der 
Liebe,  dass  sie,  alt,  nicht  rostet,  wenn  nicht  von  jeder  Freund- 
schaft, doch  gewiss  von  der  unsrigen  gilt.  Ich  will  Sie  mit  der 
ganzen  Litaney  von  Klagen  verschonen,  die  ich  anheben  könnte 
über  die  vielen,  unseligen  Zerstreuungen  meines  hiesigen  Lebens, 
zu  denen  bisweilen,  wie  es  natürlich  ist,  wenn  der  Mensch  nicht 
ganz  nach  seiner  Neigung  arbeiten  kann,  sich  eine  gänzliche  Un- 
aufgelegtheit  und  Verdrossenheit  zu  allem  gesellt,  wäre  es  auch 
ein  Brief  an  einen  so  lieben  und  innig  werthen  Freund  wie  Sie. 
Wie  es  mir  immer  in  solcher,  gar  oft  nicht  zu  vermeidender  Selbst- 


*)  Vgl.  Scbellings  Loben  2  S.  342  f.  Der  nächste  Brief  datirt  vom  13.  Oct. 
13  [also  nicht  „undatirt".  Vgl.  Sch.'s  L.  S.  365]  und  ist  am  21.  Juni  1816 
beantwortet  worden,  worauf  Seh.  am  28.  Mai  1818  ei-widert. 
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entfremduQg  eine  wahre  Wohlthat    ist,    durch    don  ßriof  und  da 
herzliche  Andeiilcen  eines  alton  Freundes  wieder  in  mein  Innere 
gefuhrt  KU  werden,  so  sind  mir  besonders  die  Sendungen  des  CaU 
deren  in  uusrcr  poetischen  Dürre  ein  wahres  Labsal.  ....    Wa 
soll  ich  Ihnen    von    den  Herrlichkeiten    der   aeuen  Calderon'schen 
Stücke  sagen,    mit   denen  Sie  mich   bekannt  gemacht  haben,  was 
von  der  Treft'lichkeit  Ihrer  Uobersetzuag?    Das  interessantosto  war 
mir  allerdings  der  Magus,    wogen  der    nahe    liegenden,    auch  von 
Ihnen  berührten,  Vergleichuug  mit  unserm  deutschen  Faust.     Die 
beyden  Dichter  unterscheiden  sich  doch  von  allen  andern,   die  an 
denselben  Stoff  sich  gewagt  haben,  so  auflallend  und  stimmen  da-"' 
gegen  in  wesentlichen  Zügen  wundersam  übc.roin.    wie  in  der  An- 
knüpfung an  Wissenschaft  und   im  verklärenden  Ende,    da.s    doct 
auch    der   deutsche  Dichter    im  Sinn    gehabt    hat.     Sic  genie.'«sen 
das  Vergnügen,    dass    ein    dankbares  Publikum  Ihrer  Kunst    uml 
dem  innigen  Dichtergefühl,  womit  üiro  Ueborsetzung  durchdrungen 
ist,  volle  Oerechtigkeit  widerfahren  liLssl.    Insofern  bedarf  es  keiner 
besonderen  Auffurderung  oder  Aufmunterung,  dass  Sie  ja  fortfahren. 
Möchten  .Sie  uns  anderen,  die  nicht  einmal  Musse  (indon,  spanisch 
zu  lernen,  nicht  auch  einmal  den  Dienst  erzeigen,   uns  mit  einem 
der  schönsten  Autos  aacramentales  bekannt  zu   machen?    —    Wifl 
weh    thut    das  Gefühl,    in    einem  Brief   so    sehr    im  Allgemeinen' 
bleiben  zu   müssen!    Wir    haben    beyde    soviel  Gemeinschaftliches 
und  von  allem,  was  sich  um  diese  Zeit  begeben  und  begibt,  wird 
dorn  Menschen  das  Herz   so  voll,    dass  Briefe  zwischen  Freunden, 
wie  wir,  kaum  ausreichen,    und    ich   doch  auch  dieses  anführe  ala 
einen  Grund,   warum  ich  so  schwer  mich  zum  Briefsclireibeu  ent 
schliesse.     Man  hätte  soviel  zu  sagen  and  kann  es  doch  nicht,  und 
lieber  als  in   allgemeinen  Reden    möchte    man    den  Freunden  ga 
nicht  schreiben.     Da  bleibt  kein  andrer  Rath,  als  das.s  Sie  Einmal 
sich   doch    entschliessen,   den  Wanderstiib    auch    wieder   in   diese 
Gegend  zu  setzen.    Auf  viel  Schönes  und  Herrliches  kann  ich'  Si4^| 
immerhin    einladen.      Zunächst   die    Abgüsse   der   atheniensischen 
Alterthümer,  von  denen  ich  behaupten  möchte,  dass  kein  Kunst- 
kenner oder  Forscher  .sich  das  vorstellen  kann,  wa^i  sie  sind,  und 
die  er  nun  schlechterdings   gesehen    haben    muss,   um    von    i 
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falschen  Ansicht  gründlich  und  gänzlich  bßfreyt  zu  werden.  Dann 
bald  auch  das  grosse  Museum  von  alten  Kunstwerken,  das  un« 
Kronprinz  zusammengebracht,  und  das  keines  seines  Gleichea 
Deutschland,  wenig  in  der  Welt  zählen  wird.  Da.s  ist  freylich  auch 
fast  alles  bey  uns,  und  unter  der  übrigen  Umgebung  wird  auch 
dieses  fa.st  zu  Stein,  aber  für  Etwas  rechnen  Sie  doch  gewiss  auch 
einen  alten  Freund  wieder  zu  sehen.  Wie  sollte  es  mich  freuen, 
mich  wieder  einmal  in  traulicher  Unterredung  mit  Ihnen  zu  er- 
giessen!  Sie  sind  so  leichtgeschürzt,  eine  Reise  nach  München  ist 
fur  Sie  der  Entschluss  einer  Nacht;  l>ey  uns  thät'  es  Noth,  gleich 
die  4  Kleinen  mitzuschleppen,  die  ku  Hause  recht  artig  und  aller- 
liebst, aber  zu  Reisen  doch  nicht  allzu  bequem  sind. 

Ich  habe  Ihnen  nicht  gedankt  —  aber  nichtsdestoweniger  habe 

ich  mich  erfreut  über  Ihre  Aeusserungeu  wegen  meiner  Kabiren , 

die  so  wenige  verstanden  haben.  Sie  glauben  auch  noch  au  die 
Weltalter,  was  viele  aufgegeben  haben,  raeynend,  weil  ich  so  lang 
geschwiegen,  es  sey  mit  mir  gar  aus.  Das  ists  doch  nicht,  und 
meine  Zeit  wird  teuer. 

Herzl.  Griisse  von    meiner    1.   Frau  u.  Bitte  von   uns  beyden, 
uns  in  freundlichem  Andenken  zu  bebalten.     Unverändert 

Ihr  treu  ergebener 
Sehe]  ling. 


An  Prof.  Meyer. 

München,  d.  26.  Aug.  12. 
Soll  ich  Ihnen  gestolien,  dass  ich  nichts  weniger  erwartet  habe, 
als  von  Ihnen  mit  einem  Brief  erfreut  zu  werden?  Ich  dachte  Sie 
mir  immer  —  remotum  longe  sejunctumque  a  nostris  rebus,  und 
nun  rücken  Sie  mir  auf  einmal  nahe  in  einer  Gegend,  wo  ich 
kaum  hoffen  konnte,  Ihnen  jemals  zu  begegnen.  Es  bedurfte 
einiger  Augenblicke  mich  zu  überzeugen,  dass  der  Brief  wirklich 
von  Ihnen,  von  dem  nämlichen  Freunde  scy,  zu  dem  vor  (viel- 
leicht grade)  zwcy  Jahren  mein  Geist  eine  so  starke  Anziehangs- 
kraft  fühlte,  den  ich  aber  fast  als  eine  für  mich  neue  vorüber- 
gehende Erscheinung  betrachten  musste.  Dringen  Sie  mit  dieser 
Freude  nicht  die  lange  Verzögerung  dor  Antwort  in  Widerspruch. 


Ihr  Brief  vom  öten  April  ist  bis  Mitte  Juoy  bey  unsrem  Fround 
Perthes  liegen  geblieben,  es  kommt  also  nur  wenigstens  die  Uälfte 
der  Schuld  auf  meine  Rechnung.  —  Nur  möchte  ich  Sie  gerne 
festhiilten,  weil  ich  eine  ungemeine  Sehnsucht  liabe,  mit  Männern 
Ihrer  Art  umzugehen,  da  ich  mich  mit  denen,  welche  billig  meine 
Nächsten  seyn  sollten,  meist  langweile.  — 

Sie  trauen  mir  (doch  nur  halb)  den  Gedanken  zu,  dass  die 
Zeit  keine  blosse  Denkform,  sondern  in  der  That  etwas  Wirk- 
liches sey.  Ich  darf  Ihnen  wohl  ^agon,  dass  dieser  Gedanke  und 
das  System  der  Zeiten  selbst  (Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft), aber  nach  einem  grösseren  Massstal)e  als  der  i.st,  nach  dem 
wir  diese  Begriffe  nur  in  der  Gegenwart  anzuwenden  pflegen,  das 
Thema  eines  längst  angekündigten,  aber  noch  nicht  vollendeten 
Buchs:  die  Wcltaltcr,  ist.  Bin  ich  (vielleicht  bald)  so  glücklich, 
Ihnen  dieses  Werk  zu  übersenden,  so  hoiïe  ich,  Sie  werden  mit 
der  Entwicklung  und  Darlegung  des  Wesens  der  Zeit  zufrieden 
seyn.  Sie  sind  aber  auch,  nebst  höchstens  zwey  Menschen,  der 
Einzige,  den  ich  so  über  die  Zeit  reden  hörte.  In  diesem  Punkt 
ist  fast  alles  Kantianer,  oder  beruhigt  sich  wenigstens  darüber  und 
schläft  80  zasagen  au  diesem  Abgrund,  der  einmal  aufgedeckt,  für 
unser  ganzes  religiöses  und  wissenschaftliches  Wesen  einen  ganz 
andern  Gehalt  geben  wird. 

Mathematische  Beweise  von  übersinnlichen  Sachen  kann  es 
nicht  geben,  weil  hier  alles  auf  Untersuchung  beruht,  nichts 
Dogma  ist.  Es  lassen  sich  da  nicht  einmal  feste  Sätze  hinstellen, 
wie  von  geometrisclion  Wahrheiten.  Das  Philosophiren  ist  zuletzt 
ein  Erforschen  der  Wege  Gottes,  oder  des  Wesens,  das  da  war, 
das  da  ist  und  das  da  seyn  wird.  Hier  sind  wohl  Recherchen  so 
nöthig,  ja  nöthiger,  als  in  der  Geschichte  der  Erde,  der  Geologie, 
oder  in  irgend  einer  anderen  Historie.  Die  Faulheit,  die  sich  vor 
Recherchen  fürchtet,  ist  es,  die  alles  mit  der  reinen  Vernunft  auf 
dem  leichtesten  Weg  ausmachen  möchte  und  desshalb  Gott  und 
seine  Natur  mit  dem  Verstand  selbst  in  Widerspruch  erklärt. 

Was  Sie  mit  einer  Gowissheit,  die  keinen  Zweifel  verstattet, 
von  Leasings  Denkart  in  Bezug  auf  Mendelssohn  mir  mittheilten, 
war  mir  in  sofern  merkwürdig,  als  ich  Jacobi'u,  nicht  einmal,  von 
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dieser  Seite   im    unrecht  glaubte.     Bedenke   ich,   mit   welchen 
Künsten  wenigstens   bey   der  gesammten   nachgewachseneu  Welt 
jene  Meynang  hervorgebracht  worden,  die  Sie  boslreiteu:    so  ent-^ 
steht  mir  der  Wunsch,    den    alten  Mendelssohn   noch  in   das  ihm 
gebührende  Recht   auf  Lessings   wissenschaftliche  Achtung  wieder 
eingesetzt   zu   sehen,   che    die    Meynung    unwiderrulHch    auf   ihm 
haftet.    So  wenig  ich  mit  ihm  sympathisire,  so  oft   habe  ich  mir 
einen  Mann  seiner  Klarheit   zurückgewünscht,    mit    dem    es    doch 
möglich  war,  in's  Reine  zu  kommen;  um  so  mehr  wünsche  ic 
etwas   zur  Hcratellung  der  Meynung  über  ihn   in  Ansehung  jenes" 
Punktes  beyzutragcn.     Wollen    Sie    mit    oder    ohue  Ihren  Namen 
etwas  über  sein  VerhältuLss  zu  Lossing  sagen   (da  sich  sonst 
bald  nicht  wieder  Gelegenheit  finden  möchte),  so  biete  ich  Ihnc 
dazu  eine  Zeitschrift  an,  die  ich  demnächst  herauszugeben  gedenke" 
und    von    der    Ihnen   Perthes    das   Nähere    mittheilen    kann.     Si« 
sollten  überhaupt  so  Vieles,  das  Sie  mitthciien  könnten,  der  Wel 
nicht  vorenthalten.     Ich  bitte  Sie,  alles  der  Art,  besonders  liter»-] 
rische  und  historische  Beyträge  einstweilen  jener  Zeitschrift  anzt 
vertrauen,  die,  ich  hoffe  es,  einen  laug  gewünschtou  Vereiniguug*'^ 
puokt  abgeben  soll,   indem  sie  nichts   ausschliesst,   was  ganz  und 
tüchtig  ist  und  nur  das  Halbe,    Lähmende,   Tödtende,  Unkräftige 
verfolgt.     Dass  Sie  in  Ansehung  solcher  Mittheilungen,  bey  denes 
es  darauf  ankommt,    auf   voilkommue  Discretion   rechnen  dürfet 
glaube  ich  Sie  nicht  erst  versichern  zu  dürfen. 

Leben  Sie  recht  wohl,  gedenken  Sie  meiner  Bitte  und  erhalten 
Sie  Ihre  sehr  werthe  Gunst  Ihrem 

aufrichtigen  verehrenden 
Schelling. 

An  Kern  er  [Vgl.  Sch.'s  Leben  t  S.  93]. 

St.[uttgart],  d.  13.  Febr.  96. 
Ich  benutze  Ihre  Erlaubniss,  Ihnen  bald  wieder  zu  schreiben] 
um  so  mehr,  da  mein  letzter  Brief  so  rasch  und  unbestimmt  ge 
sclu-ieben  war,  dass  er  wohl  einer  Erklärung  bedürftig  seyn  könnte.1 
Ich  hatte  in  diesem  Brief  Rhds.  *)  mit  keiner  Sylbe  erwähnt^  und 

*)  R«iubard«. 
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zwar  absichtlich,  damit  weder  Sie  noch  er  auch  nur  von  ferne  an 
eine  Unbcschoidenheit  von  meiner  Seite  denken  können,  die  mir 
gewiss«,  soweit  ich  mich  selbst  kenne,  fremd  iat.  Ich  wollte  bloss 
von  Ihnen  als  Freund  wissen,  ob  und  wie  man  sich  einige  Zeit  in 
Fr.*)  oder  in  Elamburg  aufhalten  könne?  Könnte  ich  wegen  des 
erstem  Punkts  Rhds.  Verwendung  erhalten,  so  würde  ich  mich 
äusserst  glücklich  schäzen.  We;,rcn  des  zweiten  wollte  ich  bloss 
historische  Nachricht,  wie  in  Hamburg  zu  loben  sein,  und  ob 
mau  sich  dort  ein  Jahr  ungelahr  mit  Schriftstellerei  fortbringen 
könne?  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  das  lezte  so  deutlich  gefragt  habe. 
Aber  mein  Sinn  war  es.  —  Da  ich  gesonnen  bin,  in  Deut.Hclilaud 
einige  Zeit  einen  literarischen  Wirkungskreis  zu  suchen,  so  lange 
ich  keinen  andern  kenne,  —  und  Schriftstellerei  ohnehin  zum 
Gewerbemittel  geworden  ist  —  so  würde  mir  das  ziemlich  gleich- 
gültig seyu,  w  0  ich  für  diesen  Zweck  lebe,  und  Hamburg  hatte 
mir  wogen  der  dort  herrschenden  Freiheit,  und  der  Männer,  deren 
Umgang  ich  mir  violleicht  verschafft  hätte,  grössern  Reiz,  als  irgend 
ein  andrer  Ort  für  mich.  Es  kommt  alles  auf  die  Forderungen  an, 
die  mau  au  mich  wegen  meiner  jezigen  Stelle  machon  wird;  ob 
ich  sie  beibehalte  oder  jenen  Flau  befolge.  Doch  genug  uud  über- 
genug von  mir! 

Von  hier  aus  kann  meine  Correspondenz  wohl  schwerlich  sehr 
interessant  für  8ie  werden.  Ich  bin  zu  kurz  hier,  als  dass  ich  viele 
Bekanntschaften  haben  kö^nnte  —  und  den  Geist  des  hiesigen  Pu- 
blikums kennen  Sie.  —  Kämpf  ist,  wie  Sio  wissen  werden,  seit 
einiger  Zeit  hier.  So  viel  ich  merken  kann,  ist  er  —  ausgebraucht, 
und  die  Hoffnung,  die  er  sich  machte,  für  seine  Dienste  in  Uasel 
[?]  durch  einen  hiesigen  Posten  belohnt  zu  werden,  war  auf  allzu 
grossen  Glauben  an  die  Erkenntlichkeit  unsrer  Machthaber  ge- 
gründet. Unter  der  jezigen  Regierung  athmet  mau  indes«  unend- 
lich freier  als  unter  der  vorigen,  da  Heuchelei  und  Aberglaube 
jedem  freien  Geiste,  wo  er  sich  hinwendete,  in  den  Weg  traten. 
Die  Verfolgung  der  Grundsätze  hat  aufgehört,  und  die  Inquisitoren 
der  vorigen  Regierung  scheuen  das  Licht.     Dagegen  ist  der  Geist 


♦)  Fr.  =  Frankreich  vgl.  Sch's.  Leben  S.  94. 
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an  Vergnügungen  und  Lustbarkoitcn  aufs  neae  erwacht,  die  fürst- 
liche Familie  selbst  nimmt  an  allen  Fröhlichkciton  der  Stadt  anteil, 
spielt  Comödie,  Masquerade  u.  8.  w.  Welche  Wirkungen  das  haben 
wird,  kann  mau  schon  jezt  voraussehen.  Indessen  lebt  man  doch 
hier  mit  seinen  Grundsätzen  sicherer  und  freier,  als  irgendwo  sonst 
in  andern  fürstln.  Residenzen. 

Ich  hoffe,  das«  meine  Correspond,  für  Sie  mehr  Interesse  ge- 
winnen wird,  wenn  ich  aus  meiner  bisherigen  eingeschränkten  Lage' 
getreten  bin.  Ist  es  nicht  unbescheiden,  so  bezeugen  Sie  Rhd.  in 
meinem  Namen  alle  die  Achtung,  die  mau  einem  Manne  seiner 
Art  schuldig  ist,  und  die  Empßndungeu,  mit  denen  man  .sich  gegen 
einen  Yaterlandsgcnossen  hingezogen  fühlt. 

Glauben  Sie  mir  wohl,  dass  ich  Ihnen  den  Plan  mit  der  Er- 
ziehungsan.stalt,  .sobald  ich  Zeit  gewinne,  im  Detail  vorlege?  Ent- 
schuldigen  Sie    mein    eiliges  Schreibon    mit    dor  Kürze    der    Zeit. 

Ganz  der  Ihrige 

Seh. 


Aq  Prof.  Pfaff. 

Leipzig,  6t.  März  98. 
Seitdem  Du  uns  vorla.s8en  hast,  liebster  Freund,  finde  ich  mich 
ganz  einsam;  ich  eile  Dir  zu  .schreiben,  um  so  wenigstens  in  die 
Ferne  mit  Dir  zu  reden.  Die  kurze  Zeit,  die  wir  zusammengelebt 
haben,  wird  mir  unvergesslich  seyn.  Die  galvanischen  Experimente, 
die  Du  mir  gezeigt  hast,  haben  mir  einige  schlaflose  Nächte 
gemacht.  Die  Kraft,  die  ich  darin  erblicke,  sezt  mich  immer  mehr 
in  Verwunderung,  je  mehr  ich  darüber  nachdenke.  Du  hast  hier 
manche  meiner  Einiallo  mit  so  vieler  Güte  aufgenommen,  dass  ich 
Dich  um  Erlaubniss  bitte,  Dir  ferner  einige  mitzutheileu  und  Deine 
Meinung  darüber  zu  hören.  Was  auch  künftige  Versuche  finden 
werden,  über  die  Idee  zweier  entgegengesezter  Kräfte,  (als 
gemeinschaftlicher  Factoreu  der  thierischen  Bewegung)  wird  keine 
Erfahrung  hinauskommen;  mit  dieser  Idee  hast  Du  a  priori  gleich- 
sam die  Gränzo  gezogen,  innerhalb  welcher  un.sre  Begriffe  stehen 
bleiben  mü.sscn.  Ich  betrachte  alle  weitere  Versuche  als  blosse 
Bestätigungen    dieses   Dualismus    der    Priucipieu    in    Nerven    und 


Muskeln;  es  bleibt  nichtä  übrig,  als  die  Natur  dieser  Principien 
näher  zu  erforschen.  Du  kannst  dafür  nichts  entscheidenderes  unter- 
nehmen als  Versuche  über  den  Ursprung  und  die  Bestandtheilo 
der  electrischen  Materie.  Ich  holie,  dass  wir  uns,  uachdoin  uusre 
Freundschaft  so  jugendlich  angefangen  hat,  niemals  fremd  werden, 
und  dasH  ich  bisweilen  etwas  von  Deinen  Entdeckungen  erfahre. 
Ich  bin  überzeugt,   dass  Du  bestimmt  bist,   mit  dem  Oalvanismus 

in's  Reine  zu  kommen.  — Nicht  einmal  das  Vers[)iecheu, 

Dir  einen  Brief  für  Jacob i  zu  schicken,  kanu  ich  erfüllen.  Es 
•war  ganz  unmöglich.  Du  erhältst  aber  einen  Brief  an  Perthes, 
der  Dich  mit  J.  sugleich  bekannt  machen  wird.  Ich  bitte  Dich, 
ihm  zu  sagen,  welche  Hùchachtung  ich  für  ihn  empfinde,  und  wie 
glücklich  ich  mich  achä/.e,  ihm  bekaunt  zu  seyn  .... 

Schelling. 

13.    J.  G.  Fichte. 
[Hamburg.    Mscr.  IV,  53  No.  13.] 

Gorstenberg')  an  Villers. 

Altena,  28.  Aug.  1801. 
Das  Wort  Intuition,  so  wie  Kant  es  braucht,  gerade  ein 
Haupt-  und  Grundl)i>gnfl'  .  .  .,  woiiurch  sich  die  Kantische  Philo- 
sophie von  dor  Fichtischen  recht  eigentlich  unterscheidet  .  .  . 
Ich  möchte  doch  wissen,  wie  Fichte  es  anstellen  wollte,  .  .  .  sich 
i.  B.  von  der  Patagonisclien  Grammatik,  Prosodie  u.  s.  w.  eine  in- 
tuitive Erkcnntniss  a  priori  /.u  vorschaffen,  wenn  er  nicht  etwa, 
wider  alle  Erwartung,  schon  a  posteriori  im  Besitz  derselben  ist  .  . 
Jacobi,  sagt  mir  unser  Poel,  wird  sie  bald  in  Paris  selbst  um- 
armen .  .  . 

Altena,  5.  Okt.  1802. 
...  Je  mehr  ich  aber  darüber  nachdenke,  desto  dringender 
scheint  mir    —    da  ich  doch  sonst  eben    kein  Symbolum  Fidei  in 
der  Philosophie  statuiro  —   der  Ausweg  einer  Formel  zu  werden, 
die  ich  etwa  so  ausdrücken  mochte: 
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Ob  wir 

1.  die  absolute  Richtigkeit  der  Eantischen  Principien,  und  das 
Gegentheil  davon, 

2.  die  totale  Richtigkeit  der  Fichtischen  (des  Fichtismus) 
ohne  alle  innern  oder  äussern  Vorbehalt,  ohne  allen  Syncretismns 
anerkennen?  .  .  . 

Caroline  Schlegel  an? 

Jena,  9.  Juni  94. 
Fichte  wird  wahrscheinlich  noch  in  diesem  Monat  Jena  ver- 
lassen, er  allein,   denn  die  Frau  muss  bey  dem  Knaben  bleiben, 
der  nun  seit  10  Wochen  kränkelt,  und  so  dass  er  beständige  War- 
tung erfordert  .  .  . 

Schelling  ist  jetzt  unser  Tischgenosse.  Steffens  muss  nun  in 
Berlin  seyn,  ich  bin  begierig  auf  seine  Bekanntschaft  mit  Fr.  Schlegel 
und  Schleyermacher.    Hardenberg  ist  nicht  hier  gewesen. 

Â.  W.  Schlegel  in  Göttingen. 

Jena,  d.  10.  May  99. 
Dass  Sie  die  GSttingische  Welt  erstaunlich  weit  zurück  finden 
würden,  sähe  ich  voraus  —  wenn  nur  Jena  durch  F. [ich te] s  Ent- 
lassung nicht  in  der  Folge  eben  dahin  kommt!  Es  ist  in  seiner 
Sache  eigentlich  gar  nichts  geschehen  weiter  ausser  die  beyden 
Bittschriften  der  Studenten,  die  zweyte  hatte  St.[effens]  aufgesetzt, 
sie  war  dem  Anschein  nach  unterthänig,  aber  im  Grunde  äusserst 
keck,  und  hat  gewiss  die  Herren  recht  sehr  geärgert.  Es  wäre  zu 
wünschen,  dass  sie  gedruckt  würde,  weil  in  ihr  der  richtige  Ge- 
^chtspunkt  festgestellt,  und  die  Hauptartikel  von  F.s  Rechtfertigung 
angegeben  sind;  und  zwar  dass  sie  in  einer  gelesenen  Zeitung  ge- 
druckt würde,  wozu  man  das  seinige  gethan  hat.  Man  muss  nun 
sehen.  F.  muss  den  Druck  seiner  aktenmässigen  Erzählung  noch 
aufschieben,  und  kann  unterdessen  nicht  verhindern,  dass  nicht 
Stücke  daraus  sollten  bekaunt  gemacht  worden.  Er  ist  noch  immer 
hier,  und  sein  Aufenthalt  scheint  sich  in  die  Länge  zu  ziehen. 
Jetzt  hat  er  freylich  auch  keine  Eil.  Die  Begebenheiten  des  Krieges 
(die  uns  unsererseits  halb  zur  Verzweiflung  bringen)  mögen  ihn 
sehr  unentschlüssig  machen,  wohin  er  gehen  soll. 
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Jacobis  Brief  ist  äussergt  seelenvoll  and  beredt.  Das  philoso- 
phische darin  steht  ganz  auf  der  rechten  Höhe,  und  so  kräftig  und 
schöne  Worte  sind  über  F.  nodi  nicht  gesprochen  worden.  Da- 
gegen kann  ich  in  seine  Religion  gar  nicht  oiügehen  —  sie  ist 
wir  Aberglaube,  ja  der  ganze  Brief  hat  mich  eigentlich  überzeugt, 
dusM  Religion  ohne  Aberglauben  gar  nicht  möglich  ist,  und  dass 
daher  die  riiilûsopheu  besser  thiiten,  die  thoologische  Terminologie 
ganz  abzuschalleu  und  nicht  mehr  vou  dem  bewussten  alten  Herrn 
zu  reden.  Jak.  erklärt  F.  für  einen  Atheisten  —  und  ich  glaube, 
dass  er  darin  Recht  hat,  denn  F.  ist  nun  einmal  ganz  und  durch- 
aus ein  Philosoph,  und  der  Theismus  ist  philosophisch  unmöglich. 
Ich  wollte  F.  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  sich  überhaupt  über 
seine  Theologie  zu  verthcidigcn,  was  er  freylich  wegen  dos  Scheiter- 
haufen thun  musste,  und  hätte  sich  ganz  ins  Gebiet  der  Sittlich- 
keit zuriickgezügen.  —  Dann  missbilligt  Jak.  die  Einrückung  der 
Aufsätze,  auch  des  Fichteschon,  und  zwar  mit  Wendung,  die  offen- 
bar darauf  geht,  dass  er  eine  esoterische  und  eine  exoterische  Wahr- 
heit statuirt,  und  den  gemeinen  Mann  das  depons  des  cartes  nicht 
will  seilen  lassen  —  ein  Aristokratisches  Princip,  welches  ich  nun 
gar  nicht  leiden  kann.  Aus  diesen  Rücksichten  kann  ich  die  Be- 
kanntmachung dos  Briefes  nicht  wünschen,  ob  sie  gleich  von  der 
philös.  Seite  sehr  interessant  wäre. 


14.     Fr.  H.  Jacobi. 

Jakobi  an  Pastor  Schulze  iu  Hamburg. 

Eutin,  d.  21.  Juni  1804. 

.  .  .  Mein  Sohn  i.st  ein  fröhlicher  Men.sch,  und  moine  Tochter 
Kläre  voll  Lachen  wie  Anna;  die  ganze  Wirtschaft,  denke  ich,  soll 
Ihrer  rarolitio  behagen.  Aus  dem  Philo.'Sûphirea  zwischen  uns 
beyden  mag  daneben  werden,  was  kann. 

Reinholds  Recension  der  Schellingslehre  hat  meinen  Vorsatz, 
ein  System  meiner  Ueberzeugungon  zu  schreibeu,  neu  belebt.  Wenn 
aber  meine  schlechte  Gesundheit,  wie  ich  zu  fürchten  Ursache  habe, 
seine  Ausführung  mir  nicht  mehr  erlauben  sollte,  so  werden  meine 
besseren  Jüngor    diesen  Mange!    mehr  als  ersetzen.     Unter  diesen 
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steht  mir  Cajetau  Weiller*)  oben  an,  seit  ich  seine  Anleitung  zur 
freyen  Ansicht  der  Philpsophie  gelesen  habe.  Tief  ins  Herz 
hat  dieser  Mann  mir  gesehn,  und  darum  eine  Menge  Dinge,  die 
ich  zwar  im  Gespräch  mit  meinen  Freunden  oft  geäussert,  aber 
nie  öffentlich  bekannt  gemacht  habe,  mir  frisch  vor  dem  Schnabel 
meines  Gänsekiels  wegnehmen  können,  welches  ihm  Gott  vergelten 
möge.  —  Auch  Jean  Paul  schreibt  jetzt  ein  köstliches  Buch  hinter 
seinen  Flegeljahren,  welche  ihm  die  Welt  vergessen  möge. 

An  Elise  Reimarus. 

2.  Jan.  1805. 
.  .  .  Was  die  Horderin  mit  ihrem:  Sie  haben  ihn  ge- 
mordet sagen  will,  habeo  wir  auch  nicht  ganz  verstanden.  Goethe 
allein  betrifft  es  nicht,  denn  sie  hat  auch  schon  in  einem  früheren 
Brief  an  Luise  gesagt:  er  wäre  am  gebrochenen  Herzen  ge- 
storben und  schien  damit  weit  umstosscnderes  in  seiner  ganzen 
Lage  andeuten  zu  wollen.  Die  arme  Frau  jammert  uns  sehr;  aber 
ihr  gar  zu  gierig  ängstliches  Getriebe  um  Abnehmung  der  Werke 
ihres  Mannes,  die  sein  Denkmal  hcisson,  und  wobey  gar  zu 
deutlich  ihr  durchaus  um  das  Geld  zu  thun  ist,  benehmen  dem 
Mitleid  das  Rührende  und  der  ganzen  Sache  das  Schöne  des  ge- 
liehenen Nahmens.  Perthes  hat  auch  uns  geschrieben,  dass  ihr 
die  grosse  Summe  von  21000  Thl.  von  dem  Verleger  gesichert 
sey,  das  lässt  sich  aber  mit  dorn  sonderbaren  eigenen  Getriebe 
der  Frau  nicht  reimen  .  .  . 

Briefe  Reinhards  an  Villers.     No.  10. 
[Hamburg.    Mscr.  IV,  p.  58.] 

Hambourg  le  25  Germinal  11. 
...  Le  pauvre  Jacobi    est  presque   toujoure  malade  à  jour 
passé.     Son  écuyer  Koppen  l'entretient   et  le  console;    mais  aussi 
comme  il  le  fait  plus  souvent  parler  philosophie  il  ramure  plus 
souvent  la  migraine  ... 


*)  Vgl.  Ueberweg  Gnmdriss  IIV  S.  298. 
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Hambourg,  le  2  Trimaire  11. 

...  M.  Jacobi  ayant  écrit  qu'il  irait  passer  quelques  jours  à 
Lubec,  je  vous  prie  à  mon  tour  de  lui  remettre  la  lettre  ci-joindo. 

M.  Jacobi  se  propose  de  passer  quelques  mois  do  l'hiver  à 
Hambourg.  Voilà  peut  être  un  motif  qui  pourra  vous  attirer  chez 
nous  .  .  . 

Hambourg,  le  9.  Florial  11. 
.  .  Jacobi  a  achevé  son  travail.    Ainsi  il  ne  se  dérobera  plus 
ou  printems;  c'est  le  printoms  qui  se  dérobe  .  .  . 

15.    Schleiermacher. 

Herrn  Geh.  Ob.-Leg.-Rath  Schulze  Hwlgb. 
Sie  erwähnten  neulich  einmal  einer  neuen  Ausgabe  des  Meno- 
xenus  od.  Schrift  über  ihn.     Können  Sie  mir  an  die  Hand  gehen 
80  werden  Sie  mich  verbinden,  da  ich  jetzt  eben  dabei  bin  meine 
UebersetzuDg  zu  retouchiren. 

Schleiormacher 
28/3.  25. 


XXIV. 

Zar  SozialphilosopMe  der  „Staatsromane". 

Von 
I<adwig  Stein  in  Bern  '}• 

Die  Staatsromane  bilden  ein  Litteraturgebict  gar  eigener  Art. 
Sie  lassen  sich  in  keine  der  bestehenden  litterarhistorischen  Sche- 
mata ungezwungen  einfugen.  Schweben  sie  doch  durchw^  in  der 
Mitte  zwischen  müssigem  Spiel  der  Einbildungskraft  und  pedan- 
tischer Lehrhaftigkeit,  zwischen  dem  harmlos  neckischen  Geplauder 
des  tändelnden  Poeten  und  dem  Icidenscbaftdurchglühten  Pathos 
des  Revolutionärs.  In  der  Form  „sentimentale  Idylle",  wie  Erwin 
Rohdo  die  Staatsromane  mit  einem  Schiller'.schen  Ausdruck  glück- 
lich bezeichnet'),  im  Inhalt  und  ihrer  Tendenz  nach  meist  blutige 
Wirklichkeit  bergend,  erzeugen  sie  vermöge  dieser  ihrer  Zwitter- 
natur im  Leser  jene  seltsam  anheimelnde,  geheimnissvolle  Zwie- 
lichtstimmung,  welche  sich  häufig  genug  in  einen  sozialphiloso- 
phischen Mysticismus  umsetzt. 

Die  Einordnung  der  Staatsromane  in  eine  bestimmte  littera- 
rische  Kategorie  erscheint  uns  irrelevant;  ebensowenig  können  wir 
uns  sonderlich  für  die  Frage  erwärmen,  nach  welchen  Gesichts- 
punkten die  einzelnen  Staatsromane  zu  gruppiren  seien.  Ob  man 
nämlich  mit  Robert  von  Mohl  folgende  zwei  Gruppen  der  Staats- 
romano annimmt:  I.)  die  Schilderung  frei  geschaffener  staatlicher 
und    gesellschaftlicher   Zu.stände    (von    Plato    bis   Cabet),    II.)  die 

')  Ein  Kapitel  des  demnächst  bei  Enke  in  Stuttgart  erscheinenden  Werkes 
,I)ic  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie". 

'0  Der  griechische  Roman  und  seine  Vorläufer,  S.  196. 
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ealisiruug  bestehender  Einrichtungen  (Xcnophon's  Kyropädie  bis 
zu  den  Schriften  Albrecht  von  Haller's)*),  oder  mit  Friedrich 
Kleinwiichtcr*)  die  Zweithoiluiig  in  politische  und  volkswirth- 
ächaftliche  StaaLsroinane  bevorzugt,  ist  für  die  Zwecke  unserer 
Untersuchung  eine  Frage  von  nur  untergeordnetem  Belang.  Nicht 
ihr  Ideengehalt,  sondern  nur  die  symptomatische  Bedeutung,  welche 
wir  dem  Auflauchen  der  Sfaatsromaiio  im  Prozesse  der  sozial- 
philosophischen  Evolution  bcizuinüssoH  nicht  umhin  können,  nöthigt 
HOS,  dieser  Litteraturgattung  eine  einlääslicho  Betrachtung  ssa 
widmen.  Dabei  ist  es  weniger  der  philosophische  ßehalt,  denn 
die  psychologische  ^\'irkunp,  welche  das  Auftauchen  der  Staats- 
romane im  soziiilphilosophisclien  Milieu  des  bütrcH'onden  Zeitalters 
hervorgerufen  haben,  was  una  veranlasst,  den  Staatsromanen  im 
Rahmen  einer  historischen  Skizze  der  Sozialphilosophie  einen 
eigenen  Platz  anzuweisen.  Denn  im  Grunde  waren  weder  die 
Verfasser  der  Staatsroniatie  durchweg  Philosophen,  noch  können 
diese  Romane  selbst  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  nach  als  philo- 
sophische Leistungen  angesehen  worden.  Aber  die  Stimmung, 
welche  das  Erscheinen  der  StaaUsromane  in  dem  für  »ozialphiloso- 
phische  Probleme  empfänglichen  Theil  der  Menschheit  erzeugt 
haben,  hat  einen  starken  Stich  in's  Philosophische.  Hat  doch 
aller  Utopismiis  etwas  vom  sozialphilosophischen  Mysticismns  an 
sich.  Wie  man  nun  den  Mysticismns  überhaupt  als  jenen  stän- 
digen Schatten  bezeichnen  könnte,  welcher  dem  rein  phi!o.süphi.«iclieu 
Donken  auf  allen  seinen  Wegen  vorausgeht,  so  den  Utopismus 
als  den  mystischen  Schatten  der  werdenden  Sozialphilo- 
Bophie. 

Von  vorne  herein  leuchtet  wohl  ein,  dass  jeder  Staatsroman 
seinem  Wesen  nach  nur  stammelnder  Ausdruck  einer  augenblick- 
lichen politischen  oder  sozialen  Krise  i.st.  Bei  erträglichen  politisch- 
sozialen  Verhältnissen  liegt  kein  Ansporn  zur  Erdichtung  eines 
Fabellaades    oder    utopistischer    Staatszustüude    vor.      Man    kann 


-*)  Robert  t.  Mohl,  Gescliiclile  und  Litteratur  der  SlaaUiwiüsonscIiaftcn  I, 
171  IT.  u.  S.  203.  Die  Litteratur  ülrer  die  Staatsroiuane  ist  liübscli  -/.uHammeii- 
gestellt,  Schlaraffia  politica,  Leipi.  1892,  S.  294. 

•)  Die  Staalsromaue,  Wien  ISÜl,  S.  7. 
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sicher  sein,   nur  dann    und  dort   aaf  Utopien  zu  stossen,   wo  die 

politischen  und  sozialea  Wirrnisse  sich  bis  zur  UnertrSglicbkcit 
gesteigert  haben.  Ob  man  dabei  an  die  Philosophen  Piaton, 
Xenophon  und  Zeno ,  an  die  Dichter  Tiieopomp ,  Hekatäuä, 
Eu]ieQ:)crDS  und  Jambulus  denkt;  ob  man  sich  das  Zeitalter  des 
Thomas  Morus  vergegenwärtigt,  oder  an  Bacon,  Campanolla, 
Uarringtoo  und  Vairasse  sich  erinnert;  ob  das  Zeitalter  Mo- 
relly's  und  Rousseau's  oder  das  Cabet's  in's  Äuge  gefasst  wird; 
ob  man  endlich  an  die  mächtige  Wirkung  denkt,  welche  vor 
wenigen  Jahren  Edward  Bellamy's  „Looking  backward",  an  welche 
die  Utopien  Ilertzka's,  Gregorovius'  u.  A.  nicht  heranreichen,  er- 
zeugt hat:  einerlei!  Das  Zeitalter,  welches  diese  Utopien  gebar, 
war  stets  ein  politisch  und  sozial  eminent  bewegtes.  Von  den 
griechischen  Utopien  zeigt  dies  bereits  in  seiner  bekannten  fein- 
sinnigen Weise  Erwin  Rohde  '):  „Seit  ungeheure  Ereignisse  die 
Grundlagen  althellenischer  Staatenordnung  erschirttort,  eine  auf- 
lösende Bildung  auch  in  dem  Einzelnen  die  sicheren  Instinkte 
einer  unbedingten  Einordnung  in  die  Organisation  dos  Ganzen  ge- 
lockert hatten,  musstc  nun  freilich  auch  die  philosophische  Kritik, 
wenn  sie  an  dem  Ideale  einer  durch  abstrakte  Ueberleguug  ge- 
wonnenen Vorstellung  von  den  Zielen  des  Staatslebens  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse  der  griechischen  Städte  und  Staaten  mass, 
das  Ungenügende  einer  überall  durch  Noth  und  Zufall  bestimmten 
und  eingeengten  Wirklichkeit  unmuthig  ompfmden.  Der  Philosoph 
mochte  sich  durch  Aufstellung  der  Gesetze  eines  Idoalstaates  über 
die  blosse  Negation  des  Wirklichen  und  Gegenwärtigen  erheben, 
aber  auch  so  kam  er  über  unliefriedigte  Forderungen  und  Wünsche 
nicht  hinaus  .  .  .  Dieser  Drang,  das  begrifflich  so  Deutliche  nun 
auch  im  künstlerischen  Bilde  anzuschauen,  trieb  ihn  mit  Notb- 
weudigkeit  zur  Erscliaßung  jener  Dichtungsgattung,  die  man  nach 
Schiller's  Tcrminolugie  sehr  wohl  als  „sentimentale  Idylle"  be- 
zeichnen könnte,  zur  Ausführung  eines  poetischen  Bildes  nämlich: 
in  welchem  der  Kampf,  die  Spannung,  die  Noth  der  mangelhaften 
Wirklichkeit    völlig    abgeworfen    wird,    und    das    reine    Ideal    des 


*)  A.  a.  0.  S.  196f, 
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Denkers  in  freier  und  stolzer  Gestalt  sich  als  das  echte  Wirkliche 
darätellt." 

Nicht  anders  erging  es  unserer  Gegenwart,  als  Bollaray's  sen- 
sationeller Staatsroman  vor  wenigen  Jalirou  erschien.  Wer  nämlich 
feinhörig  auf  den  Fulsschlag  unserer  Zeit  lauscht,  dem  wird  es 
kaum  entgehen  können,  dass  auch  wir  uns  augenblicklich  in  einem 
mächtigen  Gährungszustunde,  in  einer  augenscheinlichen  gesell- 
schaftlichen Krise  beiinden.  Die  alten  Begritfe  von  Staat  und 
Gesellschaft  verblassen  und  verschwimmen  immer  mehr  and  mehr, 
während  die  neuen  sich  aus  ihrem  Dürnrnorzustand  noch  nicht  zu 
merklicher  Schärfe  herausgearlieitet  hatien.  Gewaltig  brodelt  es  in 
den  Köpfen.  Man  fühlt  es  mit  der  Stiirke  des  Instinkts,  dass  man 
sich  am  Vorabend  umwälzender,  weltbewegender  Ereignisse  be- 
endet; nur  wagen  es  die  Wenigsten,  die  letzten  Consequenzen  der 
uns  bevorstehenden  Erschütterung  auszudenken. 

Nun  taucht  eines  Tages  in  einem  entlegenen  Erdenwinkcl  ein 
bis  dahin  völlig  unbekannter  Schriftstoller  auf,  der  die  uns  peini- 
gende Kluft  der  .«tozialcn  Revolution  mit  einem  feingewobenen, 
rosenfarbenen  Schleier  verdeckt  und  uns  sûlchergestalt  einen  be- 
rückenden Ausblick  in  das  gelobte  Land  der  sozialen  Verheissung 
gewährt.  Ist  es  da  ein  Wunder,  wenn  ihm  alle  Herzen  freudig 
enl^egenschlagen  ;  wenn  man  sich  von  Bellamy  z.  B.  in  einen 
poetischen  Opiumrausch  lullen  lässt,  um  die  Schrecknisse  der 
Uebergangsperiode  zu  verschlafen  und  zu  verträumen?  W^äre 
Deilamy^s  Buch  nur  halb  so  gut  geschrieben,  als  es  in  Wirklich- 
keit ist:  die  Wirkung  wäre  doch  keine  wesentlich  geringere  ge- 
wesen; denn  unsere  Zeit  ist  für  eine  neue  XUopie  reif.  Auf  einen 
empfänglicheren  Boden,  als  den  heutigen,  ist  keine  der  zahlreichen 
früheren  Utopien  gefallen.  Und  hätte  Bellamy  das  Buch  nicht 
geschrieben,  so  hätte  sich  sehr  bald  ein  Anderer  dazu  gefunden, 
der  diese  Aufgabe  —  mit  reicherer  Einbildungskraft  ausgestattet  und 
auf  Grund  einer  umfa.sscnderen  Bi:ldung  —  vielleicht  noch  glück- 
licher als  Bellamy  gelöst  hätte.  Jede  Zeit  erzeugt  dou  Mann,  den 
sie  braucht,  um  au.s  den  gegebenen  Vorbedingungen  die  Herolde 
einer  neuen  Entwicklungsstufe  auszugestalten. 

Die  Utopisten  aber  sind  solche  Herolde,  welche  das  Heran- 
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rauschen  einer  neuen  Zeit,  d.  h.  oiuer  liöhoren  EDtwicklungsstufe 
jeweilig  kiindon.  Man  kann  nämlicli  die  merkwürdige  Beobachtung 
machen,  dass,  in  der  Neuzeit  zumal,  joder  weitergreifoodeu  und  in 
die  Tiefe  gehenden  sozialen  Bewegung  ein  Utopist  als  Fahnenträger 
vorangegangen  ist. 

Üie  erste  neuzeitliche  Utopie  ist  die  des  Thomas  Moras 
(erschienen  1516).  Ein  Jahr  darauf  schlug  Luther  in  Wittenberg 
seine  95  Thesen  an  und  gab  damit  da.s  Signal  zum  Ausbruch  der 
Reformation,  deren  Ziele  zwar  religiöser  Natur  waren,  deren  Aus- 
gangspunkt jedoch  ein  sozialer  gewesen  ist.  Denn  der  Bauernkrieg 
von  lf>25,  welcher  der  Reformation  mächtig  vorgearbeitet  bat.  war 
im  Wesentlichen  eine  —  freilich  unbewusste  —  soziale  Be- 
wegung. Ein  Wendel  Hipier,  Thomas  Münzer  oder  Johauu  von 
I.eydeü  waren,  historisch  betrachtet,  sozialistische  Schwärmer,  die 
freilich  mehr  aus  Instinkt,  aus  dem  Drang  der  unerträglich  ge- 
wordenen Verhältnisse  heraus,  denn  nach  bewussten  sozialen  Prin- 
zipien die  Fahne  der  Revolution  entfaltet  haben. 

Etwa  ein  Jahrhundert  später  findot  die  Utopie  des  Thoma.s 
Morus  eine  bemerkonswertUo  Reihe  von  bcrufeuen  und  unberufenen 
Nachahmern.  Der  englische  Lordkanzler  Bacon  schreibt  scino  Nova 
Atlantis  (1621),  Campanella  seinen  SoDnenstaat(1630),  Harring- 
ton seine  Oceana  (lß56),  Vairasse  seine  Histoire  des  Scvarambe» 
(1677),  —  lauter  Staatsromane,  die  nach  dem  Muster  der  Utopie  eine 
glückselige  Insel  gchildorn,  wo  politische  und  soziale  Idealzustände 
heiTschen.  Und  was  folgt  historisch  auf  diese  Wiederbelebung  des 
Staatsromans?  Wieder  eine  grosse  soziale  Bew^egung,  welche  am 
die  Mitte  des  17.  Jahrhundets  (1648)  in  England  ausbrach,  deren 
Adepten  man  in  der  Geschichte  als  „Leveilers"  bezeichnet.  Aus 
diesen  Puritanern  oder  Levellers,  die  sich  durch  stark  kommunis- 
tische Tendenzen  auszeichneten,  zweigte  sich  die  gro.sse  Secte  der 
Quäker  ab,  aus  denen  wieder  die  sozialistische  Secte  der  Shaker, 
die  sich  über  ein  Jahrhundert  lang  unter  streng  kommunistischen 
Verhältnissen  erhalten  hat,  herausentwickelt  hat. 

Im  18.  Jahrhundert  schrieb  Morelly  den  Staatsroman  ^Basi- 
liade"  (1753),  zu  deren  Verlheidigung  er  zwei  Jahre  darauf  (1755) 
seinen  „Code  de  la  nature",  ein  sozialistisches  Manifest,  heraut^gab. 


Rousseau  schreibt  seine  „neue  Holoïsc*'  (Ißll).  Und  was  war  dio 
Folge?     Die   gros.se    rnin7.üsi.snlie  Revolution,    die  von   Hause    aus 

einen  stark  sozialislisciion  lîoigescinnack  liatto,  den*  jedoch  durcli 
das  Ueberwiogcn  des  liiir^erliciioii  FJcnioiifs  vorerst  uwh  zurücktrat. 

Ein  weiteres  Jalirhuiulort  .sp-itnr  emllich  erschien  der  letzte 
StaaL«4roiiiaii  in  gvosxein  tStile.  (.'abet's  Voyage  en  Icarie  (1842). 
Hier  sind  »lie  (Jruudliuion  eines  koniinuiiistiHchcn  Staafswasons 
scharf  uud  ft-st  go/.ogeti.  auch  dio  Details  der  koiiiniunistischen 
StaatÄeiurichtung  in  allen  Ver/weigungoii  mit  einer  fast  pedantisch 
XU  nenticndeu  (^îe(iauigk<»it  angegobc»  —  gatiz  ühtdicli  wie  bei 
Rellainy,  der  sich  iiliorliaiii^t  vorwiegend  an  Thomas  Morus  und 
Cabet  angelehnt  hat.  Was  lolgte  nun  bislurisch  auf  fabefs  V^oyage 
on  Icarie  1H42?  Das  blutige  Revolutiousjahr  1848,  aus  dessen 
.Schosse  der  deutsche  Sozialismus  hervorging,  der,  wie  es  scheint, 
<lazu  berufen  ist,  tue  geschiclillichc  Stolhuig  des  iSozialismus  .scharf 
auszu|>r;igo».  Es  kann  unmöglich  ein  blf)s.se,s  Po.s.scnspiel  des  Zii- 
full.s  sein,  wenn  bislnM\  win  wir  nachgewiesen  haben,  auf  j<Mlen 
bedeutsamen  StaatsnuTian  eine  gro.ssc  soziale  Bewegung  f^cfoIgL  ist. 
Die  Regelniii.ssigkoit  der  Auroinandetfolgt'  verbititct  eine  solche 
Auslegung.  Aus  dieser  historischen  Ziisaminonstellung  tnuss  die 
philo.^ophische  HetrachUing.  dio  ja  der  rie.sctzin;i,ssigkeit  in  den 
Erscheinung.sfonnen  der  g(>schiclitlicheii  Hegel)enheilon  nachAuspiiren 
hat,  vielmehr  mit  Nothvvendigkeit  folgern,  da.ss  zwisehon  dem  Er- 
scheinen der  Staatsronianc  und  dem  Ausbrechen  grosser  sozialer 
Bewegungen  ein  enger  Cau-saluexus  herrscheu  muss.  Jedesmal, 
wenn  dio  mafeiielbni  iind  geistigen  nedingungen  zu  einer  müch- 
tigon  sozialen  Uewegung  in  der  Gesellschaft  gegeben  sind,  treilit 
dio  Zeit  einen  Staal-sroman  in  grösserem  Stile  aus  sich  lunaus,  der 
das  Hereinbrechen  einer  Revolulion  etwa  iihidich  ankiindigl,  wie 
das  ferne  verzitternde  Rollen  des  Donners  den  Ausbruch  eines 
fiewitters  anzeigt.  Und  so  .sind  denn  die  IMopisten  recht  eigent- 
lich nur  die  poetischen  Sturmvögel,  die  das  orkauartige  Herau- 
rau.schen  einer  neuen  Zeit  künden. 

In  dieser  geschichtspliiloso[d!ischon  Belcuebtung  gesehen,  go- 
winiien  die  Staatsromanc  erst  eine  symptonialische  Bedeutung.  Sie 
biltlen  ein  Sturmsignal,  das  mahnend  und  warnend  ;tn  die  jeweilige 

Art'lilt  I.  OMcliii-litc  (I.  Fbilo«i>piao.     IX.  4.  î'i^ 
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Gesellschaft  ergeht,  selbst  die  bessernde  Hand  an  die  Schäden  der 
botreffenden  Gesellschaftsordnung  anzulegen,  um  den  verheerenden 
Wirkungen  des  sonst  unvermeidlich  hereinbrechenden  Sturmes  vor- 
zubeugen. 

Einige  dieser  Staatsromane,  namentlich  solche,  die  entweder 
Philosophen  zu  Verfassern  haben,  oder  sich  durch  ihren  philoso- 
phisclion  Gehalt  auszeichnen,  mögen  hier  mit  der  dieser  Litteratur- 
gattung  gegenüber  gebotenen  Knappheit  slcizzirt  werden.  Zu  er- 
schöpfender Behandlung  aller  Staatsromane  liegt  umsoweniger 
Anla.ss  vor,  als  das  vortreffliche  Büchlein  „Schlaraffia  politica, 
Geschichte  der  Dichtungen  vom  besten  Staate",  das  einen  anonym 
schreibenden  Heidelberger  Professor  zum  Verfasser  hat,  in  an- 
muthigster  Form  wissenschaftlich  befriedigende  Auskunft  gewährt'). 

Mit  dem  Typus  aller  Staatsromane,  mit  Platon's  „Staat"  haben 
wir  uns  an  anderer  Stelle  bereits  wis-senschaftlich  ebenso  ausein- 
andergesetzt, wie  mit  Zeno's  „Politic"  und  Plotin's  phantastischen 
Plan  einer  „Platonopolis".  Es  erübrigt  also  an  dieser  Stelle  nur 
noch  auf  die  platonische  Atlanti.ssage  zu  verweisen,  deren  mythischer 
Charakter  heute  ausser  Frage  steht.  Diesem  ältesten  Denkmal  einer 
sozialen  Utopie,  dem  Franz  Baco  von  Verulam  eine  „Nova  Atlantis" 
vielleicht  ebenso  zur  Seite  gestellt,  wie  er  dem  Organon  des  Aristo- 
teles ein  „Novum  Organon"  entgegengesetzt  hat^  haften  bereits  viele 
Merkmale  einer  kommunistischen  staatlichen  Daseinsform  an.  Die 
„Atlantis",  d.  h.  das  um  9000  Jahre  rückwärts  projizirte  Athen, 
deren  Einrichtungen  Piaton  andeutungsweise  im  Timäus^,  ausführ- 
licher im  unvollendet  gebliebenen  Kritias')  geschildert  hat,  ver- 
einigt bereits  mit  der  gütergemeinschaftlichen  Produktion  jene 
Kastoncintheilung,  wie  sie  der  platonische  „Staat"  konsequent  durch- 
geführt hat.    In  einer  Beziehung  war  die  platonische  Atlantissage 


')  Anspnichsvoller,  aber  wissenschaftlich  unzulänglich  ist  Kleiuwächter. 
,I)ie  Staatsromane,  Wien  1891;  vgl.  meine  Anzeige,  Archiv  für  Gesch.  der 
Philos.  Rd.  VI,  S.  436-439. 

0  p.  20Ü-25E. 

")  p.  HO  ff.;  die  Litteratur  über  die  Atlantissage  in  ,Schlaraffia  politica' 
S.  "295:  dazu  0.  Kern,  zu  der  platonischen  Atlantissage,  Archiv  für  Uescb.  d. 
Phil.  Rd.  II,  S.  175  fr.  F.  Sander,  über  die  platonische  Insel  Atlantis,  Budz- 
lau  1893. 
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weit  mehr  vorbildlioli  für  ilio  spätcron  Staatsroraaiie,  ahs  selbst  der 
platonische  „Staat",  iiidoni  nämlich  lüe  Ueppigkcit  der  Vegetation, 
der  Reichthum  gewerblicher  erzeug tiisse,  Howie  die  vou  Rdolnie- 
tallen  „.strotzendon  Palästo  und  Tonipel"  wohl  in  dor  „Atlantis'*, 
nicht  aber  im  „Staat"  heimisch  wimi.  Gerade  die  Scbildeniiig  de» 
schwelgerischen  üeberllu-sse»  bildet  ja  das  Characteristikum  der 
meiuten  Staatsromane. 

Xenephon's  „Kyropüdie"  wird  nur  uiK'ii^ontlii'Ii  /.u  den  Staats- 
romanen  gezählt.  Ea  handelt  si»:h  hier  weit  eher  um  das  Prototyp 
eines  Fürsteiispiepol«,  wie  er  unter  dem  Titel  „de  reginiine  prin- 
cipum"  sell»st  im  Mittelalter  sporadisch  auftauchte  und  besonders 
im  Zeitalter  der  Ucnaissance  im  Schwange  war,  denn  um  einen 
eigentlichen  Staatsromau.  In  der  Person  tle,s  ällorou  Cyrus  wird 
uns')  die  Idealgestalt  eines  Ilerrschere  geschildert.  Dom  kommu- 
nisti-scheii  Orund/.u«  des  platoni.-«cheu  Staate»  steht  itii  der  Kyropmlie 
'lîLs  Modell  ein^T  aristokratisclicti  Monarchie  gegenüber.  Niclit  <ias 
Imietilobrin  der  Gesollsclial't,  deroii  Fuiiktioneii  kaum  gestreift  wer- 
den, sondern  da.s  Aussonlebeii  des  Idealfiirsten,  welches  Xetiophon 
mit  der  podantLschcn  Akkuratesso  eines  Oberceremonicnmeisters 
.«»childert,  bildet  den  Inhalt  und  die  Tondenx  dieses  Buches.  Die 
behagliche  Breite,  welche  er  Jeu  Funktionen  dor  verscliiedeneu 
llofchargon  und  Verwaltung.skörper  widmet,  kommt  der  Geschichte 
der  Nationalükonoraie  eher  xii  Gute,  als  der  der  Sozialphilosophie. 
Eiienso  iuti>re.>isiren  die  in  <ler  Kyropädio  entwickelten  Erztehunjj;s- 
grundsätze  die  Pädagogik  weit  eher,  als  rlie  liistüri.sche  Kriorschung 
der  sozialen  Probleme,  zumal  sii-h  von  diesen  in  dem  vielgele.senen 
Schulbuch  kaum  eine  iltirlfif^o  Spur  iiudet.  Und  mag  immerhin 
Xenephon's  Kyropädie  das  Modell  gewesen  sein,  nach  welchem 
Albrecht  von  Ilaller  seinen  „Fabius  und  Cafo''  (1774),  „Vsen" 
(1771)  und  „Alfred"  (_111A\  Fénélon  seinea  „Télémaquo",  sowie 
die  anderen  zahlreichen  Verlierrlicher  von  Idealfiirsten  ")  ihr  resp. 

*)  Kyropädie,  I  5.  liesoiiilers  VII  n.   VIII. 

'")  ^ßl-  'larütjcr,  Soll laraffi.il  politic»,  140  ff.  lu  iltr  frnnzösischeu  Litte- 
ratiir  des  16.  .fahihimderts  spielt  ,I,a  Mosnagerie  de  Xetiophon*  keino  ge- 
ringe Rollo  (man  denke  an  Montaig'ne  untl  Li  Hoötie).  Resonders  der  Herzog 
von  Sully  war  von  Xenoplion's  Kyropädie  iu.spirirt;  vgl.  Espinas,  histoire 
des  doclrinvü  économiques,  Paris,   189G,  p.  128  (T. 
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Exemplar  gezeichnet  haben,  so  darf  eben  nicht  übersehen  werden, 
dass  auch  die  Copien  der  „Kyropädie"  nur  sehr  lose  mit  jener 
Littcraturgattung  zusammenhängen,  die  wir  oben  als  Staatsromane 
charakteri»irt  haben.  Don  übrigen  Staatsromanen  der  griechischen 
Diadochenzcit,  als  da  sind:  das  achte  Buch  der  philippiscben  Ge- 
schichten des  Historikers  Theopomp"),  die  kimmcrische  Stadt 
des  Hekatäus  von  Abdcra"),  das  panchäischo  Land  des  Euhe- 
nierus*'),  dessen  „heilige  Urkunde"  ein  vollkommen  utopistisoher 
Reiseroman  ist,  die  Si'idseeinsel  des  Jambulus  '*)  u.  s.  w.,  wohnt  ein 
so  winziger  sozialphilosophischer  Gcbalt  inne,  dass  wir  sie  füglich 
an  dieser  Stelle  —  unter  Hinweis  auf  die  trefflichen  Ausführungen 
Rhode's  —  übergehen  können. 

Das  christliche  Mittelalter  hat  einen  eigentlichen  Staatsroman 
nicht  gezeitigt.  Selbst  die  Chiliasten  haben  es  bei  allem  Ueber- 
schwang  zu  einer  umfa.ssenden ,  in  sich  geschlossenen  Schilderung 
des  tausendjährigen  Reiches  nicht  gebracht.  Die  ausgedehnte  Litte- 
ratur  der  Millenarier  .setzt  erst  im  Reformation.szeitalter  ein,  um 
.sich  bis  in  unsere  Gegenwart  hinein  unge.*tchwRcht  fortzuspinneu  '*). 
Die  Allerwelts.sage  von  „Darlaam  und  Josaphat"  ist  mehr  Fürsteu- 
spiegcl,  als  Staatsroman.  Die  arabische  Cultur  hat  freilich  einen 
.socialphilosophischcn  Roman  grossen  Stiles,  den  Hai  ben  Yokthan 
des  ibn  Tophail,  hervorgebracht,  welcher  in  der  reichen  Litte- 
ratur  der  „lauteren  Brüder"  lebhafte  Nachfolge  geweckt  hat.  Die 
vergleiciisweisc  reifen  sozialphilosoplii.schen  Einsichten,  die  den 
Roman  ibn  Tophail's  auszeichnen,  haben  uns  indess  veranlasst,  an 
anderer  Stelle  das  Werk  zu  besprechen,  so  daas  wir  an  die.ser  auf 
die  betreflenden  Ausführungen  ebenso  verweisen  mü.ssen,  w^ie  auf 
die  dort  geschilderten  sozialen  Bewegungen  der  Chiliii.sten  und 
Wiedertäufer,  die  ja  als  praktische  Utopisten  durch  die  Nabelschnur 
der  Millenariumslittcratur  mit  den  Staatsronianen  verwachsen  sind  "). 

")  vgl.  Rhode  a.  a.  0.  S.  'iOJ. 

'•■0  Ebda,  S.  -JOS  ff. 

")  Ebda,  S.  220  ff. 

'*)  Ebda,  S.  224  ff. 

'^)  Vgl.  A.  .Sudrc,  Gesell,  des  Coinmunisiniis  etc.     Berlin  1882,  S.  145  ff., 
sciwie  den  Nachtrag  , moderne  Miilenarier",  S.  447  ff. 

"■)  Es  gosiMiielil  dies  in  der  Kt.,  ,l)ie  So7,ialphilosophie  der  Patristik  und 


Zur  SoziA]ptiilusQ[ihie 

Zwischen  der  Erweiterung  des  gcographischen  (îosichtskroises 
eines  Volkes  und  dem  AurUiucIioii  von  .Staatsroination  besteht  ein 
psyohulogi.sch  ualidiegendcr  Causaiziisanuncnliang.  Das  Erschliesscn 
neuer  Erdthcilo  mit  völlig  abweichenden  socialen  Institutionen  dor 
dort  hau^oudcn  Monschonraiuicn  verleiht  naturgcmiùs«  dor  othnulogU 
sehen  rhanta>*ie  neue  Schwingen.  Schon  im  Aiterthum  ist  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  „VVoitreieli"  Alexander's  und  dorn 
^Idealätaat"  Zenu's  bemerkt  worden.  Ebenso  scheint  uns  zwit^chcn 
dor  Entdeckung  Amorika's  und  dor  l'topio  des  Thoraa»  Morun  eiii 
tieferer,  foinspüriger  historischer  Heoliachtung  sich  unabweislich 
aufdrängender  Tausalncxus  /.u  bestehen.  „Unzweifelhaft  ist  Tlioma» 
Morus  auf  seine  Meide  geführt  worden  duroli  die  Schildoningon, 
die  Reisende,  ja  dio  sogai-  «chou  der  ei-sto  Roiseboricht  dos  Co- 
lumbus von  den  Zuständen  auf  den  Antillen  und  audoron  ameri- 
kanischen Inseln  gegeben  hatten.  Wir  hören  dort,  abgesehen  von 
der  entzückenden  Natur,  der  körporlichon  Grösse  und  fJcsundhcit 
u.  dgl.  m.  von  einer  Staatsverfassung  und  von  Einrichtungen,  die 
wir  ganz  ileutlich  in  iler  l't(i]iie  wiederorkcttnbu;  ja  selbst  Einzel- 
Ijoiion.  wie  z,  B.  die  Verwendung  des  Goldes  scheinen  unmittelbar 
ilbcrnommen  zu  soin**  ").  Liisst  doch  Morus  die  erzilhlende  Ilaupt- 
persoD  seines  Staatsromaus,  Raphael  Ilytliludaeus,  an  der  Expedi- 
tion des  Amerigo  Vespucci  tlieilnehinen,  woraus  ja  zur  fTeniigo 
erhellt,  in  wie  naher  Idconassoziation  die  Entileckung  Amerika'» 
rar  Conception  der  Utopie  steht.  Hei  der  Reichhaltigkeit  der 
I.itteratur  fiber  Thomas  Morus  und  seine  Utopie")  wird  man  von 
uns  weder  eine  Schihlorung  der  bekaunten  Lebcns.schicksa!o,  noch 
eine  Würdigung  des  litterarischon  Charakters  dieses  merkwürdigen 


Scholastik"  belitelleu  Vorlesung  unsere*  im  erscheinen  begriffcueu  Werlie» 
ülier  ,dit'  soziaif  Frage  im  Lichte  der  Philosopliie'. 

")  SchlarafJiii  polilica,  S.  63. 

'*)  Der  Titel  der  ersten  Auflage  lautut:  De  optirao  rei  |tiililicae  statu  deque 
uova  insula  Utopia,  1515—16.  Ueber  Uorus  vgl.  das  tâcbtigc  Buch  von  Karl 
Kautsky,  Thoina«  Monis  u.  seine  Utopie,  Stuttgart  1888,  sowie  die  einschlägige 
Litteratiir  über  die  Staatsroinane.  Einen  zuverlässigen  Text  der  lUopio  ver- 
danken \»ir  Vict.  Michel»  und  Theob.  Ziegler,  Thumas  Muru»  Utopia 
(lateinische  Littcraturdenkmäler  des  XV.  u.  XVI.  Jahrlj.  Iierausg.  vuu  Max 
Herrmann),  11.  lieft,  Berlin,  Weidmann,  1895. 
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Manucs  erwarten.  Wir  setzen  vielmehr  die  Kenntnis»  der  Persön- 
lichkeit des  Morus  ebenso  wie  die  der  übrigen  von  uns  behandelten 
Sozialphilosophen  stillschweigend  voraus. 

Dass  die  Utopie  (gebildet  von  où  totco;  =  Nu.squama  =  Nir- 
geudheim)  nach  Anlage  und  Absicht  mehr  war,  als  eine  miis.sige 
humanistische  Spielerei,  geben  wir  Kautsky  unbedenklich  zu^'}* 
Sie  ist  vielmehr  die  bitterste,  galligste  Satire  auf  die  ge.sellschaft- 
lichon  Zustände  jenes  Zeitalters  im  Allgemeinen,  sowie  die  engli- 
schen, die  dem  angehenden  Grosssiegelbewahrer  des  Insclreiches 
doch  am  Nächsten  lagen,  insb&sondero.  Die  erbarmungslose  Kritik, 
welche  Morus  im  ersten  Theil  seiner  Utopie  an  den  sozialen  Zu- 
ständen seines  Zeitalters,  besonders  aber  seiner  Heimath  geübt  hat, 
war  vielleicht  für  die  Entstehung  sozialphilosophi.scher  Ideen  und 
sozialpolitischer  Parteien  entscheidender,  als  die  positive  Ausmalung 
der  Rechtssitten  und  Staat.sinstitutionen  der  Insel  „Nirgendheim". 
Thomas  Morus'  „Utopien"  bildete  in  Verbindung  mit  der  Erwei- 
terung des  geographischen  Gesichtskreises  jener  Zeit  den  Sauerteig 
in  dem  nunmehr  crfolgcmleu  Gährungsprozess  der  sozialphilosophi- 
schen Ideen.  In  Wirklichkeit  wird  erst  mit  dem  Erscheinen  von 
Thoraas  Morus'  „Utopie"  die  „soziale  Frage"  aufgerollt. 

Das  fermentirende  Element  in  der  Utopie  war  indess  weniger 
ihr  positives  Staatsideal,  das  für  jeden  nüchtern  Denkenden  neben 
manchem  Lockenden  gar  vieles  Anstössige  und  Ab.stossende  enthält, 
sondern  weit  eher  ihre  beisscnde  und  zersetzende  Kritik  des  Be- 
stehenden. Aus  dieser  Kritik  sog  der  nunmehr  hervorkeimende 
Sozialismus  sein  bestes  Mark.  Von  jeher  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  liegt  die  starke  Seite  des  Sozialismus  in  der  Schwäche  seiner 
Gegner.  —  Verglichen  mit  dieser  sozial  philosophischen  Tragweite 
der  Utopie  ist  ihr  Inhalt  und  philosophischer  Gehalt  ein  dürftiger 
zu  nennen. 

Ueber  die  wirthschaftliche  Einrichtung  der  Fabelinsol  orien- 
tirt  uns  der  folgende  knappe  Bericht  Raphael's").   Die  Insel  zählt 


'^  A.  a.  0.  S.  265  ff.  Auch  der  jüngste  Interpret  der  Utopiu,  Gustav 
Louis,  Programm,  FJerlin  1895,  S.  15,  verwahrt  sich  dagegen,  in  der  Utopia 
eine  einzige  grosso  Facétie  zu  erblicken. 

■")  Vgl.  „Schlaraffia  politica'*,  S.  4!). 
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viorund/.wan/.ig  ganz  gloichtnü&sig  erbaute  Städte;  alle  Aastaltcn 
iiml  Riiii'iclitungci),  Gosotzu  und  CJolnaiielio  sind  f^lcich.  Joder  Stadt 
ist  ein  Minimum  von  zwanzigtaiist'ud  Schritten  fii-undgoliindos  zu- 
gewiesen, dossou  Bebauung  unter  cirr/.oluo  Ackoriiaufamilien  vor- 
tbeiit  iat,  jede  Familie  bestellt  aas  vierzig  Männern  und  Fr»uon 
und  zwei  Sklaven.  Alljiihilicli  kehren  ■/.wnu/.'iii  Aokorb;iiier,  die  zwei 
Jahre  Ackerbau  getrieben  haben,  in  die  Stadt  /«riiek  und  werden 
durch  zwanzig  andere  ersetzt. 

Wcrthvoller  sind  uns  die  Grundlinien  der  Staatsverfassung, 
wie  sie  Murus  gezogen  hat.  Jo  dreissig  Familien  wählen  jührliih 
einen  Vorsteher  (Phylarclien)  und  aus  der  Zahl  der  Vüwteher 
wird  dann  in  geheimer  Ab.stimmung  UTiter  vier  Kandidaten  ein 
Fürst  auf  Leben.szeit  erwählt,  dum  die  übrigen  Vorsteher  als  Heamtc 
beigcurdnct  sind.  Aus.ser  dem  Aekerliim  hat  .loder  ein  seinen  Fällig- 
keiten und  Neigungen  enUspreclientles  Handwerk  zu  erlernen.  *lorh 
Ist  e«  Jedem  gestattet,  8|)iiter  zu  einem  anderen  Handwerk  über- 
zugehen (ganz  so  auch  bei  Bellamy).  Gleiche  Handwerke  gnippiren 
sich  zu  einer  l'^amilie.  Die  Arbeit.szeit  ist  auf  sechs,  die  Schlafens- 
zeit aul'  neun  Stunden  fealgesotzt.  Hei  intensiverer  Arbeitsweise 
ist  die  Kraftverschwendung  eine  geringere,  so  dass  sechs  Stunden 
für  die  Deckung  dor  Lebensbedürfnisse  ausreichen").  Dann  folgt 
ein  gemeinsames  Mahl,  das,  namentlich  an  den  Abendmahlzeiten, 
durch  fie-sang,  Spiel  und  l'nterhaltung  gewürzt  wird.  Die  übrige 
freie  Zeit  wird  für  die  Ausbildung  des  Gei.stes  verwendet,  zum 
Selbstlernen  oder  zur  Anhörung  von  Vorträgen,  welche  von  Priestern 
und  Solchen  gehalten  werden,  die  sich  durch  Talent  dazu  qualili- 
ziren.  In  jedem  Stadtviertel  ist  ein  Markt,  wohin  alle  Bewohner 
der  Insel  ihre  Waaren  bringen  uini  j^ej^on  andere  eintauschen; 
hier  wird  nicht  iibcrvortheilt,  denn  joder  nimmt  nur  das  Noth- 
wendigc.  Wanderlustige  können  einen  l'ass  zur  Reise  erhalten, 
brauchen  aber  Nicht.s  mitzunehmen,  da  sie  ja  auf  der  Insel  iibcrall 
zu  Hause  sind  und  nrteiitgeltlich  gespeist  werden.  In  Utopien  giebt 
es  natürlich   keine  Geld-,    vielmehr    nur    reine  Naturalwirthschaft. 


")  Der  NoroialarbeiUtag    kaun   je    nach  Bedûrfuiaii    laut   Volkstjoscliluss 
verkürzt  oder  verläugert  werden. 
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Was  an  Naturproducten  jährlich  erübrigt  wird,  bringt  man  în's  I 
land,  wo  es  eingetauscht  odor  au  Arme  verschenkt  wird.  Gold 
Silber  soll  man  zu  Sclimutügenisseu,  Uezw.  Nachtgeschirren 
wertfaen,  am  sie  im  Fall  der  Noth  vcrttuüseni  zu  künneu.  Die 
Juwelen  dienen  nur  als  Kinderspiele.  Alle  legen  sich  in  ihren 
FrcishunUMi  aiiJ'  \Vi.sseiisi.li;ifteii  und  Erfindungen,  wobei  uiau  sich 
erinnere,  dass  das  Buch  unter  dem  Zeichen  der  Entdeck ungcn 
geschrieben  ist.  Verbrecher  werden  zu  Knechten  lierabgowördigt, 
die  in  Ketten  gohou  und  die  schwenatea  Arbeiten  verrichten.  Hio- 
gegeu  werden  Kinwaiidcror  aus  anderen  Staaten  fast  so  mild  wie 
Bürger  hehandelt.  Miidehcri  diirfeii  nicht  vor  dorn  achtzehnten, 
Miinuer  nicht  vor  dera  zwciundzwanzigsten  Jahre  heirateu.  Die 
Ehe  ist  heilig  und  darf  nur  in  besonderen  AuHnalimefîillau  gelöst 
werden.  Man  siclit,  dns.s  Morns  trotz  .seines  Radikalismus  weit 
davon  entlernl  ist,  die  freie  Liebe  zu  verkünden.  Ein  Strafgesetz- 
buch giebt  OS  nicht;  über  Wrltruchon  wird  von  den  Kichtoru  nur] 
von  Fall  zu  Fall  enl.-'ehieden,  wie  die  Bewohner  Utopiens  denn  Ober- 
haupt ."ehr  wenige  Gesel/.ü  halien,  die  aber  jeder  Bürger  genau 
kennen  inu.ss.  Slaattsangelêgcntieitendtiircn  nie  in  (itïcntliolion  Ver- 
handlungen besprochen  werden;  wer  dies  privatim  thut,  don  trifft 
Todes.strafe  !  Der  Krieg  ist  bei  ihnen  verpönt;  sie  halten  ihn  für 
etwas  Thierisches  und  Verwerfliches.  Nichts  ist  ihnen  liicliorlicher 
denn  Kriegsrutim,  wenn  sie  glcicli  sonstigem  Ruhm  nicht  abhold 
sind,  da  .sie  ja  ihren  bcrülimten  Männern  Statuen  setzen,  um  die 
Jugend  an/.iicifern  und  aufzumuntern.  Trotz  alledem  muss  joder 
Bürger  wehrhaft  sein,  um  im  Falte  der  Noth  sein  Vaterland  vor- 
llieidigen  zu  können.  Internationale  Verwicklungen  fürchten  sie  nicht, 
da  die  Insel  gegen  feindlichen  Anfall  geschützt  ist,  wobei  man  be- 
denke, da.ss  für  Morus  Utopien  England  und  die  Hauptstadt  Ama- 
rautum  London  ist,  wie  er  denn  iil)erhaupt  hier  ein  Programm  der 
englischen  auswärtigen  Politik  entwirft,  das  später  von  England  in 
grossen  Zügen  festgehalten  und  befolgt  worden  ist. 

Die  Frauen  und  Kinder  ziehen  mit  in  den  Krieg,  damit  die 
Männer  ange.Hichta  ihrer  Familie  zur  Tapferkeit  angefeuert  werden 
und  begeistert  in  die  Schlacht  ziehen.  In  dor  Religion  herrscht  die 
weitesgehende  Toleranz.     Jeder  kann  anboten,   won  er  will,  wenn 


er  nur  sonst  soin©  Pflicht  als  Staatsbürger  erfüllt.  Man  darf  wohl 
seine  Milbürger  y.u  belehren  umi  /.u  iiliürüeugen  suchen,  aber  nicht 
zum  rüauben  zwingen.  Rcliçiyii  ist,  wie  auch  tier  licutii^c  Sozialis- 
mus Hagt,  Privatsaclie.  Die  rricster  werden  von  jeder  Secte  gewälill 
und  sind  dann  gloichzeitii»  Lehrer  und  Sittenwächter;  auch  Frauen 
sind  zur  Pnesterscliaft  wähllnir.  Ilingojïen  ist  Niemand  zu  einem 
StaaLsanit  wiihtbar,  der  nielit  an  A'iv  S<.'i'li-  und  ihre  Unstorblichkeit 
glaubt. 

Der  ertste  iitid  k-tzlu  Tag  eines  jeden  Monats  sind  Festtage, 
die  in  Gottoüliiinseni  geinoiuschaniicli  iuterlich  begangen  werden. 
wo  aber  joder  zu  seinem  (ioft  beton  kann.  Vor  der  Feii^r  lindel 
eine  allgorneiue  Versöhnung  zwischen  Allen  statt,  so  djvss  man 
freudigen  und  heiteren  Sinnes  da«  Fest  begehen  kann. 

Die  philulogi.sche  Detailfrage,  ob  und  in  welchem  Umfange 
sich  die  Utopie  des  Morus  an  antike  Vorbilder,  insbesondere  an 
l'latons  „Staut"  auldint,  kann  uns  in  diesem  Zusamuteidiango  eben- 
sowenig beschält  igen,  wie  die  ä.stethischc  Duktorfrage,  ob  dieaos  eiit- 
zfiekendste  Opus  des  Humanismus  ein  .schriltstellerisches  Meistor- 
werk, oder  Tuir  „das  phantastische  riediinkcnspiel  einer  ver- 
rauschenden Stunde"")  ist.  Süzialpolitisch  gesehen,  ist  die  Utopie 
mehr  als  eine  litterarische  Leistung  ersten  Hanges  —  sie  ist  eine 
soziale  That!  Sie  ist  eine  in  die  Form  der  Dichtung  gekleidete 
Anklage  gegen  die  Schiiden  dor  damaligen  Ccscilsehaft  —  eine  An- 
klage, die  an  Herbheit  und  Hitterkeil  nicht  leicht  zu  überbieten 
war.  Und  .so  blieb  denn  auch  die  Wirkung  nicht  aus.  Als  Dichtung 
hat  die  Utopie  die  llumani.steu  la-scinirt,  al:<  Anklage  das  gunzo 
Zeitalter  rcvohitioujrt. 

Die  Unzulünglichkcit  der  philosophischen  Hegründung  des 
utopistischen  t'oramunismus  besteht  vornehmlich  darin,  dasa  die 
Kernfrage  alles  modernen  Kommunismus,  «b  nämlich  der  auf 
scharfe  Individualisirung  gestellte  vorgeschrittene  Kultiirniensch  eine 
80  zwangsmiissige  Schablonistrung,  eine  so  kasernenartige  licvor- 
mundung  und  klostorhafte  Monotonie,  wie  sie  der  Utopistenstaat 
im  Gefolge  hat,   überhaupt  noch  vertrügt,   nicht    einmal    gestreift, 


**}  Alfred  Steru,  die  Sozialisten  der  Reformatiousieit,  Berlin  1883,  S.  13. 
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geschweige  denn  beantwortet  wird.  Schon  Moros  erlag  jenem  Grund- 
fehler, den  auch  die  heutigen  Sozialisten  nicht  überwunden  haben, 
dans  er  nämlich  aus  der  „sozialen  Frage"  nur  den  ökonomischen 
Grundton  heraushörte,  ohne  zugleich  auf  die  ebenso  wichtigen 
psychologischen  Obertöno  zu  achten.  Das  Problem  erschöpft 
sich  nicht  in  der  leiblichen  Ernährung,  sondern  befasst  auch  in 
sich  die  seelische  Befriedigung  der  Massen! 

Der  Epikurcismus  steckt  Thomas  Morus,  wie  einer  erkleck- 
lichen Zahl  von  Humanisten  seit  Lorenzo  Valla  in  den  Gliedern. 
Die  liewohner  Utopiens  haben  vor  Logik,  Dialektik  und  Meta- 
physik die  gleiche  Scheu,  wie  die  Epikureer,  deren  ethischen  Grund- 
lohren Morus  beachtenswertho  Conzessionen  macht.  Die  Weltan- 
schauung der  Utopisten  ist  gesättigt  mit  utilitarisch-cudaemonisti- 
schen  Elementen.  Nur  in  einem  Punkte  schillert  sein  Epikureismus 
in's  Stoische  hinüber,  sofern  er  auf  der  einen  Seite  zwar  die 
Tugend  nach  echter  Sokratikerart  mit  der  Glückseligkeit  idcntifizirt, 
auf  der  andern  aber  diese  Glückseligkeit  selbst  nur  im  „naturgemäs.sen 
Leben"  zu  finden  vermag.  Das  entspricht  aber  dem  ceterum  censeo 
der  Stoiker,  deren  Formel  bekanntlich  lautete:  ôfioXoTfoujxsvoi;  ttq 
cputTEi  C'()v.  Auch  seine  nachdrückliche  Ermahnung,  dass  man  bei 
völliger  Lebensübersättigung  sich  freiwillig  den  Tod  geben  soll,  ist 
echt  stoisches  Gedankengut. 

Die  Berührungspunkte  mit  der  Stoa  treten  bei  Morus  in  der 
praktischen  Ethik  schärfer  hervor,  als  in  der  Sozialphilosophie. 
Fordern  nämlich  die  Stoiker  die  Aufhebung  der  Sklaverei,  so  folgt 
Morus  auch  darin  seinem  platonischen  Vorbild,  dass  er  zur  Ver- 
richtung der  schmutzigen  und  schädigenden  Arbeiten  das  Institut 
der  Sklaverei  beibehält.  Damit  allein  schon  charakterisirt  sich  aber 
die  „Utopie"  des  Morus,  an  den  Einsichten  und  ethischen  For- 
derungen unseres  Zeitalters  gemessen,  als  unbrauchbares  Nirgend- 
heim. Denn  was  für  Morus  Lösung  war,  das  ist  für  uns  gerade  das 
Problem:  die  Sklaverei,  anders  ausgedrückt  die  Frage:  Wer  bei 
der  von  Morus  und  anderen  utopistischen  Sozialisten  angestrebten 
mechanischen  Gleichheit  Aller  die  widerwärtigen  und  gesund- 
heitsschädlichen Arbeiten  eigentlich  verrichten  solle? 

Es  darf  billig  Wunder  nehmen,    dass    nach   dem  rauschenden 


Zur  Socialphilosophie  der  StuaUrufflune. 
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Erfolg  und  der  zwingenden  Wirkung  dieser  ersten  Utopie  ein  ganzes 
Jahrhundert  vorstreicht,  bevor  sie  nennenswerthe  Nachahmung 
findet.  Lfcbergehon  wir  nämlich  die  seichte  Schrift  Doni's*'),  so- 
wie das  (lache  Machwerk  des  Francesco  Patri  tica  •"),  ho  kommt 
erst  die  „civita.s  solis"  (Frankfurt  1620)  des  kalahrcsiMclieii  Dumi- 
nikanorniönchs  Thomas  ('ampanulla  in  Ucfrarhl.  Das  vergleichs- 
weise kleine  Schriftchen,  ülier  dessen  (îruiidtext  wir  erst  jüngst 
Zuverlässiges  erfahren  haben '^),  bildoti;  ur.>[)rtin)^lich  einen  Anhang 
zu  Campanella's  polittüchon  Schriften.  Kagt  tum  auch  Cainpanclla 
(geb.  1568,  gest.  16H9)  zeitlich  tief  in  die  neuere  Philosophie 
hinein,  so  stellt  er  doch  in  seinem  Lebenslauf  wie  in  seinen 
Charakterzügen  den  vollendeten  Typus  einer  Renaissanceüatur  in 
sich  dar.  Kühn  l)is  /.iir  Wildheit,  phunta.stisch  bis  zur  Narrheit, 
energisch  bis  zur  titanenlialtcn  Märt)  rergriiss«,  zieht  dieser  wunder- 
bare Kalabreser-Münch  in  .sich  die  Summe  des  mit  ilim  abschliessen- 
den Zeitalters.  Liefert  seine  l'hilosuphio  im  Allgemeinen  ein  getreues 
Spiegelbild  jener  gedanklichen  Unrast,  welche  da-s  charakteristische 
Merkzeichen  der  gesammten  Renaissance-Philosophie  bildet,  so  ist 
.seine  „citlii  dd  sole"  gleichsam  der  verküizlo  Aus<lruck  jener  vcr- 
.schwomuienen  sozialphilosophischcn  Bestrebungen,  welche  da.s  ge- 
sammte  sechzehnte  Jahrhundert  durohzittern  und  die  noch  tief  in 
das  siebzehnte  hineinwirken.  Und  jene  doppelte  sozialphiloso|>hischo 
Buchführung,  welche  uns  l^ercits  in  l'latüo's  „Staat"  und  den  „Ge- 
setzen" entgegentrat,  begegnet  uns  auch  in  der  Sozialphilosophio 
Campanella's:  neben  der  ci  vitas  soli«  vel  de  reipublicae  idea,  welche 
Platen's  „Staat"  entspricht,  verfasst  er  noch  ein  Werk  „über  die 
spanische  Monarchie"  (Monanliia  ilispanica),  welches  der  augou- 
blickiichen  politischen  und  .sozialen  Coustollation  Europa'«  an- 
gepasst  ist,  wie  „Die  Gesetze"  der  des  Perikleischen  Athen.  Die 
Litteratur    über    den    „Sonneustaat"    ist    auch    t|iialitativ    eine    so 


")  I  tnoudi  celesti,  terrcstri  o  iiifernali  degli  ncndeinici  Pellegrini  (1552). 

^*)  La  città  felice  (\'eTiedig  1.55;5).  Veler  fliese  Stnalsroiiiatio  siehe  Tho- 
Dissen.  lib.  cit.  I,  247;  Muh!  a.  a.  0.  I,  184;  Kleiiiwäcliler  n.  a.  0.  48. 

")  Vgl.  Ltt  cmà  del  sole  secomlo  la  reilaxioue  originale,  a|i|ientlico  /.u 
Benedetto    Croce,    Iittornu    al    corauuismu    di    Tuinoiaso    Cauipaiicllu,    Napoli 
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reiche**)  —  es  sei  hier  nur  an  Amabile,  Sigwart  und  Croce  er- 
innert —  dass  wir  uns  füglich  kurz  fassen  können.  Die  wirth- 
schaftlichc  Einrichtung  dos  „Sonnenstaates"  geben  wir  hier  nach 
der  knappen  Zusammenfassung  der  „Schlaraflia  politica"*').  „Die 
Form  ist  die  eines  Gesprächs,  d.  h.  der  Genuese  giebt  auf  kurze 
Fragen,  die  kaum  nöthig  sind,  lange  Auseinandersetzungen. 

Der  genuesische  Seefahrer  erzählt,  dass  er  im  Indischen  Ocean 
auf  einer  Insel  Taprobane  gelandet  sei.  Nachdem  er  einen  dichten 
Wald  durchirrt  hat,  gelangt  er  endlich  auf  eine  Ebene,  die  genau 
unter  dem  Âequator  liegt.  Dort  trifft  er  Leute,  die  ihn  zur  Sonnen- 
stadt führen.  Diese  auf  einem  Hügel  gelegene  Stadt  besteht  aus 
sieben  in  einander  geschachtelten  Kreisen.  Diese  Kreise  werden 
durch  palastühnliche  Gebäude  gebildet,  an  denen  rings  Säulengänge 
—  offenbar  ähnlich  wie  Kreuzgängo  —  entlang  laufen  —  jeder 
Kreis  hcisst  nach  einem  Planeten.  In  der  Mitte  jeder  Seite  be- 
findet sich  ein  grosses  Thor,  von  dem  die  vier  einzigen  Radial- 
strassen auslaufen.  Auf  dem  Ilügel  in  der  Mitte  erhebt  sich  der 
Tempel  mit  mächtiger  Kuppel:  nicht  Bilder,  nicht  Schmuck  finden 
sich  in  ihm,  nur  sieben  Leuchter  mit  den  Namen  der  sieben  Pla- 
neten —  man  denke  an  die  Offenbarung  Johannis  I  —  und  zwei 
Glocken,  auf  denen  Himmel  und  Erde  abgebildet  sind. 

Die  Regierung  dieses  Sonnenstaates  ist  nun  einem  Priester- 
färston anvertraut,  der  Höh  oder  auch  Sol  genannt,  oder  mit  O 
bezeichnet  wird.  In  ihm  ruht  alle  Gewalt;  unter  ihm  aber  stehen 
drei  weltliche  Herrscher  oder  Beamte:  Pon,  Sin,  Mor  (von  Potestas, 
sapientia,  Amor  =  Macht,  Weisheit  und  Liebe)  für  Krieg,  für  Wissen- 
schaft und  für  Alles,  was  Erzeugung  und  Ernährung  betrifft;  alle  vier 
können  nur  freiwillig  zurücktreten,  wenn  sie  selbst  einen  Tüchtigeren 
bezeichnen.  Diese  Organisation  ist  nun  —  1611!  —  höchst  merk- 
würdig. Nicht  nur  der  Versuch,  die  Leitung  des  Staates  in  die 
Hände  einer  wissenschaftlich  gebildeten  Theokratie  zu  legen,  ist 
in  einer  Zeit  beachtenswcrth,    in    der   nicht   gerade  hohe  Bildung 


■•^  Eine  hübsche  Uebcrsicht  über  die  UetreiTende  Litteralur  bietet  Bene- 
detto Croce,  üb.  cit.  p.  3. 

■^  S.  77  f. 


vou  den  Regierenden  gofordeit  wurde,  soiulern  vor  Allßiu  neu  ist 
der  unserer  Zeit  ganz  geläufige  Gedanke  einer  systematisclieii  fteal- 
eintlieilung  der  Staatsverwaltung.  Pon,  Sin  und  Mor  sind  HO/,nsagen 
die  enslen  modernen  Faeliniinistcr,  von  denen  wir  in  der  Gescliichle 
der  StantswissonschaCten  iiören." 

tu  der  Schilderung  der  Ireien  Lieltc,  weldio  im  Sonnenstaato 
lierrselit,  lässt  der  von  siullii-her  Sinnliclikeil  ilurcligliitite  Mfinrli 
seiner  erhit/.ten  Pliantasie  die  Zügel  schiesson.  Und  dodi  ist  bei 
aller  (vùckerung  der  sexuellen  Vcrli;iltni.sse  die  Kiiidererzeugung  im 
Sonnenstaate  nicht  Privatsache,  sondern  cniinente  Staatsangelegen- 
heit. Im  Staate  selbst  herrscht  die  Wissenschaft  und  nur  diese. 
Onmpanella  ahnt  (bis  Aurdiimniern  der  Nalienaliiknnoniie  als  Wissen- 
Hchaft,  indem  er  einer  s*ib;hen  die  Aul'gal)«  zuweist,  die  Kiiiderpro- 
dnktion  nach  statistii^chen  Erheltungen  und  Erwiigungen  7.u  regeln, 
îlit  Piaion  fordert  Canipanolla  jene  staatlich  beaufsichtigte  Züch- 
tung einer  vornolimen  Monschenra.sse,  wie  sie  dem  „UebormuiiSL-hon'' 
Nietz.sche  heute  als  (»tum  desiderium  vorspjiwelit.  Die  Ziielitiitig 
einer  E(lelrasse  soll  eben  nach  Campanella  nicht  das  m-idonswerthe 
Privileginin  von  Pferden  und  Hunden  Ldeiben.  Fügt  man  bei  eon- 
se«juenter  Durchluhrntig  dieses  Eigontlmuis-  und  Familien-Kommu- 
nismus dem  xugeiiilligten  gleichen  Genussreclit  als  unabweis- 
lichfts  Complement  die  gleiche  Arbeitspflicht  hinzu,  dann 
geniigen,  in  einem  tropiseh- üppigen  Klima  zumal,  wie  es  im  be- 
gnadeten „Souncnstaul"  hcrrsclit,  vier  liiglichc  Arbeitsstunden 
vollauf,  um  seilet  jenes  reiche  Ausmaa^s  von  Gutern  zu  erzeugen, 
welches  der  verwöhnte  Geschmack  der  Solarier  fordert.  Von  jener 
Massigkeit,  welche  Morus  an  seinen  Utopisten  rühmte,  will  der 
sinnenfrohe,  genussfreudige  Kalabre.se  nichts  wissen.  Die  Solurier 
treiben  im  Gegenllieil  schwelgcrischeu  Lu.vu8. 

Sind  auch  die  Wohn-,  Schlaf-  und  Arbeitsstätten  gemein.sam. 
so  sind  es  doch  lauter  Paläste,  welche  die  Solarier  bergen.  I*ie 
gemeinschafLlichen  Mahizeiten,  deren  Speisezettel  nicht  von  Köchen, 
sondern  von  Aerzton  nach  hygienischen  Grund.sätzcn  zusammen- 
gestellt worden,  erhalten  ihre  bacchantische  Würze  durch  hciter&s 
Geplauder,  Gesang  und  Musik.  An  jedem  Vollmond  werden  Volks- 
versiinimlnngen  aligehalten,  u\\  denen  die  ^VünsdiL-  und  lîesirliwerden 
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des   Volkes   vorgebracht   werden.     In    Gerichtsverfahren    herrscht 
Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit. 

Trotz  aller  demokratischen  Institationen  und  nivellirendcn 
Tendenzen  dos  „Sonnenstaates",  welche  dem  Gieichheitsfanatismus 
sogar  den  Unterschied  der  Geschlechter  zum  Opfer  bringen,  blickt 
der  unzertrennliche  Busenfreund  des  Communismus,  der  Despotis- 
mus, seinem  getreuen  alter  ego  mit  fauuischem  Lächeln  über  die 
Schulter.  Denn  an  der  Spitze  dieses  communistischen  „Sonnen- 
staats"  steht  doch  wieder  in  absolutistischer  Selbstherrlichkeit  der 
Grossmetaphysikus,  der  Weltkaiser,  der  Papst!  So  modern  also 
auch  einzelne  sozialistische  Gedanken  des  „Sonnenstaats",  dessen 
Ideengänge  Campanella  im  dritten  Theil  seiner  phiiosophia  realis 
mit  aller  Energie  verficht,  sich  ausnehmen,  wie  beispielsweise  die 
Forderung  der  Gleichheit  Aller,  der  Arbeit  Aller,  des  Normal- 
arbeitstages u.  s.  w.,  so  klingt  doch  sein  Traum  einer  Universal- 
monarchie des  Papstes,  die  er  namentlich  in  seiner  „spanischen 
Monarchie"  postulirt,  sozialphilosophisch  so  rückständig,  dasa  man 
in  diesem  Postulat  nur  den  Zoll  zu  erblicken  vermag,  den  er 
seinem  Stande  wie  seinem  Zeitalter  entrichtet  hat. 

Nachdem  wir  in  Morus  und  Campanella  die  zwei  wichtigen  Typen 
des  Staatsromans  vorgeführt  haben,  können  wir  uns  über  die  nun- 
mehr folgenden  um  so  kürzer  fassen").  Die  „Nova  Atlantis"  des  eng- 
lischen Lordkanzlers")  Franz  Bacon  ist  leider  Fragment  geblieben. 
Wie  Morus,  sein  einstmaliger  Amtsvorgänger,  in  seiner  „Utopie"  an 
den  platonischen  „Staat"  angeknüpft  hat,  so  Bacon  in  seiner  „Nova 
Atlantis"  an  den  platonischen  Atlantii^staat.  Ob  ihm  dabei  der 
verführerische  Gedanke  vorgeschwebt  hat,  dem  Atlantisstaat  Platon's 
eine  „Nova  Atlantis"  ebenso  an  die  Seite  zu  stellen,  wie  er  dem 
„Organon"  des  Aristoteles  ein  „Novum  Organen"  entgegengesetzt 
hat,  steht  dahin.     Für  die  gegenwärtig    in    der  Litteratur  umher- 


'*)  Uelier  die  Utopien  des  schwäbischen  Pfarrers  Johann  Valentin  Ândreae, 
der  ein  Gegenstück  zum  „Sonncnstaat"  Cainpanella's  schuf,  vgl.  Schlaraffia 
Politica  S.  88  ff.  Ueber  den  Jesuitenstaat  in  Paraguay,  welcher  die  Ideen 
Campanella's  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt  hat,  vgl.  ebda  S.  103  ff. 

^  The  works  of  Lord  Bacon,  London  1879,  II  p.  725—739,  mit  einem 
Vorwort  von  Kawley.   Erste  deutsche  Uebersetïuug  von  R.  Waiden,  Berlin  1890. 


spukende  Shakespeare-Bacoii-Frage  ciörfte  es  nicht  ohne  Belang 
sein,  (lass  .Shakespeare  die  von  Bacon  bogiinstigten  utopistischen 
Phantasien  in  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes  Hoines  „Sturm" 
weidlich  durchhechelt.  Im  Uebrigen  steht  Bacon's  Utopie  im  Zeit- 
iilter  Sluikps|ii>are's  nicht  verfinKclt  da.  80  schrieb  im  Jahre  1611 
Hey  wood  „The  golden  age"  iiikI  John  Barcley  seine  „Argenis* 
(erschienen  kurz  vor  dem  im  Jahn'  Itîll   erfolglen  Todi^  Barcley's). 

Trutz  der  Winzigkeit  ilir&s  Umfange»  verrät!)  die  „Nova 
Atlantis"  die  Klauu  dus  Löwen.  Eh  ist  der  Bausch  der  techui.scli«n 
Erfindungen,  der  hier  die  lustigsten  Capriolen  schlügt.  Getreu  neiuer 
echt  utilitarischen  Begründung  der  Wi-ssenschaft,  nach  welcher 
Machtbereich  und  Wissensbereich  des  SIen.schen  zusammoui'ailon'*), 
fabelt  er  von  einem  „Schatzhause  der  Wissenschaften",  welches 
alle  »üKialen  Probleme  mit  spielender  Leichtigkeit  löst.  Wenn  man 
will,  kann  man  aus  seinen  iilierschwiinglioheu  SchilderungtMi,  die 
einer  von  den  Schlag  auf  Schlag  folgenden  Erdndungeii  und  Ent- 
deckungen seine«»  Zeitalters  Irutikcu  gemachten  Phantasie  ent- 
sprudeln,  unsere  chemischen  Laboratorien  und  physikalischen  In- 
stitute ungezwungen  heratnsleson.  In  der  „Nova  Atlantis"  giobt 
es  Anstalten,  welche  die  BesclialVonheit  des  Blutes  mikroskopisch 
uotersucheu  und  Experimente  aller  Art  methodisch  betreiben. 
Fngen  wir  noch  hinzu,  daas  er  in  der  „Nova  Atlantis"  einen  Juden 
Namens  Joabin  auftreten  I.ïs,st,  dem  er  das  Zeugniss  au.sstellt:  vir 
fait  admodunii  prudens,  et  doctus,  et  consilii  profundi"),  und  dass 
die  dort  lebenden  Juden  üiieriiaupt  absolute  Gleichheit  geniessen, 
so  ist  dies  zwar  ein  Zeichen  »einer  duldsamen  Oe-sinnung,  zugleich 
aber  auch  ein  Merkmal  des  streng  utopistischen  Charakters  der 
„Nova  Atlantis".  Denn  die  tiedankcn  des  Lessing'sclion  „Nathan" 
am  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  zu  anticipiron,  dazu  verstieg 
Ith  nur  eine  Utopie. 

Die  Geschichte  der  Sevaramben  von  Vairasso  (lö77)  ist  ein 
.spannender  Roman  voll  glücklicher  Einfälle  und  graziöser  Wen- 
dungen, aber  ohne  Jeden  philo.sophi.schcn  Gehalt.  Zwar  finden  sich 

■')  Tantum  eniin  polest,   quaiitiini  seit,    heisst  es   in   seiner  ersten  Schrift 
(Cogitafu  et  visa). 

")  üj)p.  11,  p.  733. 
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einzelne  volkswirthsclmftliclie  Ideen   iu   die  «Schilderung  der  Roia 
erletjiiis.se  liineingewoheii;    aber    zu    einer  ornstoron  Erfassung  d4 
.sozialen  Probloino    wird    nicht    einmal    ein    Anlauf   gononuuen' 
Dlm-  Vcrfitsser  der  „Oceana"  (Ißäß),    Jacob   Harrington,    leidet 
an  <lem  umgekehrten  Fehler  dos  Autors  der  „Geschichte  der  Sevj 
raniben".     Ueberwiogt  hier  das  romanhaft  Phantastische,    so    do] 
da.s  pedantisch  Li'lnhafte.    Man  sieht  auch  nicht  recht  ab,  waru 
man    die  „Oceanü"    unter    die  Staatsronjnnt;    nn<l    nicht    vielmehr 
linier  die  rein  .staat.swisM0u.scIiartlichen  Werke  eingereiht  hat.   Eine 
erdriickendp  Fülle  von  hi.stori.-^ohem  Material   und  ein  peinlich  I 
rührendes   Be.Htrcben,  de  omnihu«  robii.s  et  (juibii.sdam  alii.s    wei' 
.sclnvoilig   ku    handeln,    la.-^son    den  Le.ser    hauiig    j^cnug    vcrye.s.soi 
das»  man  es  von  Hause  au.s  mit  einem  Roman  zu  thuu  hat.     I 
teressant  sintl  sdzialphilnsnpliisclK'  Einzel tdieiten  der  „Oceana".    Die 
r«;|H':isentanlive  DiMuokratie    hat    liier    itiren    beredlcsrten  Ausdruck 
inefunden,  Werihvull  Ul  der  Vorfschlag  eines  Veiuiöt;ensmaximum, 
den    Hurrington    enusliieli    dureldulirt.      Mehr     al.s    fünl'zi|^tause 
l'iiiiiken  .iahresrujile  sull  Nitnnand  aus  (inindtiosil/,  beziehen  dürfen 
„tîloiehirewicht  des  I5esit/,e>i    und  Wocliseî    der  (iewalten"    —    d 
sind  »(■hlies.slich  die  tîrundsteine  seiner  Staat.slehro"").  Seioe  A 
fiihruiigen,  die  nav  kein  .sozialistische»  Oepiiigo  an  sich  tragen,  tii 
im    Ucbrif];eu    vou    so    lederner    Niichlernheit    und    dabei    so    v 
xweifult  pliautasieloM,  das«  nnm  die  [likanten  Heigaben  des  Staat 
roman.<i  «chiuerzlieh  vermisst.     Die  Geschichte  der  „Savaranibcu*" 
land  eine    um   so    grössere  Verbreitung,    als  sie  früscher    und 
lusli^fomler  ist.     Hei  den  Savarainben    hernscht   die  Aristokrutt 
des  Talents    unter    radikaler  Heseitigung  aller  Geburtjivorrech 
lirollig  ist  bei   ihnen  die  Einrichtung,    dass    nicht    der  Mann    di 
Miideheii  kürt,    sondern   umgekehrt  an  den  dazu  bestimniten  V^ 
oheüehungs^ston  die  Mädchen  den  Münneni  lb>iralsantr;ige  machei 
allordin^.-i  haben  die  letzteren    noch    das  Einwilliguugsrocht.     Vc; 
wachsene  Frauen  werden  verbannt.  Einen  methodischen  Vorzug 
die  Geschichte  der  „Sevararabcn"  selbst  vor  Campanella's  „Sonnei 


i 

IU 


* 


**)  Kinen  hübsclicii  Auszug  aus  der  Gesrhichte  Sevaninibien's   biet«t  <1^ 
Vprfiwscr  der  ,Si'lilaraffia  Polifica"  S.  13;»  ff. 
")  Sclilaraffia  fwlilica  S.  130. 
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Staat".  das9  hier  näifllich  die  Organisation  der  Arbeit,  fur 
welche  der  geniale  Mönch  gar  kein  Vorständniss  bcsass,  ziemlich 
scharf  ausgepräijf,  orsclicint.  Vairasso  fordert,  genau  so  wie  uiisprt5 
vorgeschritteiion  iSozialisten,  einen  achtstündigen  Arla'ilsla^,  acht 
•Stunden  xu  Schmaus,  Vergnügen  und  Studium,  acht  Stunden  Ruhe. 
Füge  ich  noch  liinzu,  das«  Vairasso  ein  warme»  Herz  für  dio  Leiden 
des  Proletariats  hasass,  was  im  Zeitalter  eines  Ludwig  XIV.  niilit 
wenig  sagen  wilL  dann  haben  wir  die  charakteristischen  üedank<^ii 
dieses  Staatsromans  ürschöpft. 

Morelly'g  Roman  „vom  Schiirbrncli  derschwiinmondcn  Inseln'' 
—  „Ba-'^ialiade"  —  fehlt  Eigenart  und  gliicklirhe  schriftstellerische 
Farben  gebung.  Das  Ausy.eichncndo  dieses  Staatsronians  liegt  in 
seiner  bitteren  fiegenüberslellung  von  Arm  und  Reich.  Hiese  Zu- 
spitzung der  „sozialen  Frage"  ist  bei  Morellj',  der  in  der  zweiten 
Hälfte  ties  vorigen  Jahrhunderts  schrieb,  nalui-gemfiss  neu.  Die 
Utopisten  der  früiicron  .Jahrhunderte  konnten  den  Gegensalz  von 
Reichthum  und  Arinuth  schon  deshalb  nicht  so  scharf  hervor- 
kehren, weil  es  im  Mittelalter  einen  Kapitalreichthuni  in  grösserem 
Umfange  garnicht  gab.  Die  fSe.schichte  des  Rcichthnms  zeigt  viel- 
mehr, wie  jung  im  VerhiJltniss  die  Kolossal vermügon  sind.  Bei 
den  Mcdicis  und  Fugger's  tauchen  erst  hervorragende  Kapitalrcich- 
thümer  auf^').  Erst  MorcUy,  der  bereits  unter  den  Einwirkungen 
des  von  (-olhert  begünstigten  französischen  Merkantilsystenis  .sclu'ieb, 
war  in  der  Lage,  auf  die  imtnor  mehr  sich  erweiternde  Kluft  von 
Kapitalismus  und  FVoIetariat  hinzuweisen").  Das  Mittelalter,  das 
vorwiegend  nur  Natural-,  keine  Geldwirthschaft  in  grös.serem  Umfange 
kannte,  hatte  auch  redit  eigentlich  kein  Proletariat.  Die  Hörigen 
(lud  Zünl'tler  halten  goimg  zum  Leben.  Das  Kapital  konnte  sich 
wegen  der  mangelhaften  VerhäItni.s,so  mei.st  nur  lokal  bethätigen, 
blieb  also  in  enge  Grenzen  gebannt.  Erst  die  Entdeckung  Anie- 
rika's  und   de»  Seeweges  nach  Indien  haben  den  Welthandel  ge- 


•♦)  Vgl.  Rieh.  Ehrenberg,  das  Zeitalter  der  Fugger,  IM.  1:  nlic  rieMniärhla 
des  XVI.  Jahrh.,  Jena  I89ü. 

*'•)  Horelly's  Code  de  1a  nature  (1655)  wird  iu  einem  anderen  Ziuainiuou- 
hang  behandelt. 

Arclil«   I.  GcsrlilchK'  d.  PhiloiopbW.     IX.  4.  B3 
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fördert.    Das  Proletariat  ist  im  letzten  Grunde  nichts  weiter, 
der  tiefe  Schatten  der  henscheiiden  wirthschaftllchcn  Sonne:  Kapi- 
talismus. 

Indem    wii-  una    nun    unter  üebergehung    einer  Reihe    tfaeil^ 
ganz    werthlosor,    theils    höchst    gcringwerthiger    Abklatsche    vc 
Staatsromanen,   wie  „die  Entdeckung  der  Södsee"  von  Rétif  de  la 
Bretonne,  des  anonymen  „Staat  von  Félicien"  u.  A.  —  dem  letzten 
grö.s.scren  und  erustxunehmendüii  Utopi.steu,  nämlich  dem  Komniu- 
niäten  Etienne  Cabet  zuwenden,  finden  wir  eine  völlig  veränderte 
Situation    vor.     Der  Kampf  des    dritten  Standes   gegen   Despoti« 
Adelsherr.schaft,    Zunftwesen    und  Beamtenhierarchie    war  in    d« 
grossen    französischen   Revolution    ge.'^chlagen   und  zu  Gunsten  de 
Volkes  entschieden.     Da.s  Ideal  der   politischen  Freiheit   war  im 
westlichen   Europa  erreicht.     Wir   treten    nunmehr    in    eine  neue 
I'liaso   dos    sozialen   Kampfes    ein.     Die   Parole    des   Kampfes    hat-^ 
nach  dem  Sieg  des  Tiers- Etat  gewechselt;    sie    hoisst  nicht    mehf^H 
politische  Freiheit,  sondern  ökonomische  Gleichheit.    Auch 
ist  es  nicht  mehr    der  dritte  Stand,    welcher  kämpft,   sondern  iotJI 
Gegentheil:    er  wird  bekämpft,    und  zwar  von  dorn    au.s  .'«einem^' 
Schosse  geborenen  und  in  der  Gcschichto  zum  ersten  Mal  als  eigene 
I'artei  sich  fühlenden  und  konstituirendon  vierten  Stand.     Es  be- 
Ljiniit   mit  einem   Worte:    der  Kampf   der   Arbeit    gegen    d] 
Kapital. 

Die.'^e  neue  Phase  hat  nun  wieder  ihren  eigenen  Staatäroman 
in  Cabet's  Voyage  on  Icarie  (1842)   und   neuerdings  in    Bellam] 
„Rückblick  aus  dcni  Jrihre  2000"  geschaffen. 

Die  in  diesen  beiden  Utopien  befolgte  Taktik  ist  mit  feiner 
Verstäaduiss  dem  wirkliclicn  Gange  -der  Gaschichto  abgelau.scht. 
Wie  wurden  denn  die  Jahrhunderte  andauernden  tiefen  Gegensätze 
zwischen  Adel  und  Rürgerthum,  d.  h.  zwischen  Ilerrschorn  und 
Helierrscfiten  vermittcR  der  Revolutionen  der  letzten  Jahrhunderte 
ausgeglichen  und  abgeschliffen?  Doch  nicht  etwa  so,  dass  man 
den  Adel  und  an  dessen  Spitze  die  Fürsten  alier  politischen 
Rechte  beraubte  und  sie  zur  beherrschten  Klaase  herabdrückte, 
sondern  violniehr  so,  dass  man  allen  Bürgern  die  gleichen  poli- 
tischi'ti  iîeclile  verlieh,    die   früher  ein   Privileg  der  durch  Geburt 
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Bevorzugten  waren.  Da  man  also  den  ehemals  bevorrechteten 
Klassen  recht  eigentlich  nichts  gonomraen,  sondoru  den  einstmals 
beherrscliteu  Klassen  nur  die  gleichen  lîec-hte  über  tragen  hat, 
die  jene  längst  besassen,  so  hat  sich  der  soziale  Kriodo  auf  die 
Dauer  leidlich  hergestellt.  In  re|jublikanischen  Ländern  ist  dor 
Gegensatz  zwischen  Adel  und  Biirgerthum  politisch  vollständig  auf- 
gehoben —  bis  auf  das  kleine  capriciöse  „von",  das  schliesslich 
nur  die  Bedeutung  einer  leeren  Titulatur  hat.  Lud  auch  in  den 
westeuropaischen  Monarchieen  mit  constitutionellor  Regierungsform 
hat  der  Adel  keine  weitgehende  Prärogative  mehr,  vielmehr  nur 
noch  gesellschaftliche  Bedcutuntr. 

Und  nun  werfen  die  modernen  Utopisten  die  Frage  auf:  Wie 
wSre  e.s,  wenn  man  die  heute  bestehende  unüberbriickbar  scheinende 
Kluft  zwischen  Ka[)ilal  und  Arbeit,  d.  h.  zwischen  dem  Stand  der 
Besitzenden  und  dem  der  Besit/Joson  auf  die  gleiche  Weise  aus- 
füllen wollte,  wie  im  let/,ten  Jahrhundert  den  Gegensatz  von  Adel 
und  Biirgerthum.  Nicht  dadurch,  dass  man  <len  Besitzenden  iliren 
Reichthum  nimmt,  und  ihn  unter  die  Armen  vcrthoilt:  denn  dos 
ginge  aus  zwoilhehcHi  iirutidc  nicht  gut  an.  Erstens  w;ire  e,s  eine 
unerhörte  Vergewaltigung,  wollte  man  wohlerworbene  Hechle  nach 
Art  sy.stematisirler  Freischärler  mit  FiLssen  treten,  sodann  wäre  es 
ganz  unnütz,  denn  wenn  gar  heute  aller  Reichthum  vertlieilt 
würde,  käme  auf  den  Einzelnen  so  blutwenig,  da«w  alle  .Men!«chei) 
doch   Proletarier  blieben'"). 
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den,  «ondern  umgekehrt  die  Bettler  zu  Besitzenden.  So  wenig 
man  ira  letzten  Jalirliundcrt  den  oberen  Ständen  die  politischen 
Rechte  aberkannt,  vielmehr  nur  den  anderen  Bürgern  die  gleichen 
Rechte  zuerkannt  hat,  so  wonig  sollen  jetzt  die  Besitzenden  ent- 
kapitalisirt  werden,  sondern  umgekehrt  alle  Proletarier  zu  Be- 
sitzenden gemacht  werden.  Woher  nher  diesen  enormen  Reich - 
thum  nehmen,  um  allen  StaaLsliürgern  einen  gleich  grossen  Antheil 
an  den  Gütern  der  Nation  zu  gewähren,  um  sie  Alle  in  üppiger 
Behaglichkeit  leben  zu  lassen,  und  in  Zukunft  ökonomisch  ebenso 
gleichzustellen,  wie  sie  es  politisch  schon  heute  sind?  Hier 
steckt  eben  die  Utopie! 

Das  Zauberwort,  das  uns  die  Schatzkaramor  des  ungezählten 
nationalen  Miiliardenrcichthums  ön'nen  soll,  heisat:  Assoziativpro- 
duktiou.  Wie  man  früher  in  abergläubischen  Zeiten  Lebenselixire 
fnbrizirte,  die  angeblich  den  Tod  tüdten,  d.  h.  aus  der  Welt 
scIialTeii  sollten,  wie  die  Alchymiston  herume.xporinientirtcn,  um 
den  Stein  der  Weisen  zu  entdecken,  der  ihnen  alle  Geheimnisse 
offonbaren  sollte,  so  werden  jetzt  allerhand  soziale  Elisiro  gebraut, 
um  das  Elend  und  die  Noth  aus  der  \Ve\t  zu  schaffen.  Den  so- 
zialen Stein  der  Weisen  glaubt  man  im  19.  Jahrhundert  in  der 
Assoziativproduktion  gefunden  zu  haben.  So  meint  Cabet  in  seiner 
„Voyage  en  Icario",  es  werde  durch  Organisation  der  Arbeit, 
welche  die  bei  dem  gegenwärtigen  individualistischen  Wirthschafls- 
system  herrschende  Kraftverschwendung  und  nutzlose  Arbeitsver- 
geudung beseitigen  wird,  sowie  durch  Collectivirung  der  Arbeit  ge- 
lingen, bei  <huTh.«ichnittlich  se<"hsstnndigcr  Arbeit  (im  Sommer  sieben, 
im  Winter  fünf  Stunden)  so  gewaltige  Giitermassen  zu  produziren, 
da.Ks  alle  Staatsbürger  ohne  Unterschied  des  Alters.  Geschleclit-s 
und  Standes  in  behaglicher  Sicherheit,  wenn  auch  ohne  äusseren 
Luxus  würden  leben  können.  Cabet  geht  in  seiner  phant«.stischen 
Ausmalung  des  Genussleben.s,  dorn  seine  utopi.stischon  Icjiriersich  hin- 
geben, immerhin  so  weit,  dass  er  nicht  bloss  jedem  Bürger  eine 
palastartige  Wohnung  und  lukulli.schc  Mahlzeiten  in  Aussicht  stellt, 
sondern  sogar  in  der  Hauptstadt  Icarion's  GO 000  Reitpferde  hallen 
läsat,  die  jedem  Bürger  —  natürlich  unentgeltlich,  da  es  in  Icarieu 
ao  wenig  wie  in  irgend  einem  anderen  Utopien  Geld  gicbt,  —  zur 
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freien  Benutzung  bereit  stehen").  Noch  weiter  geht  Bellamy,  der 
jedem  Einzelnen  alle  Sogaungoii  der  Wi.sseuschaft  und  die  raftinir- 
Icstcu  fioniis.se  einer  zu  ungeahnter  Höhe  rortgeschrittcuon  Technik 
verheLssst,  wuhei  naraeutlich  das  Telephon,  wie  die  teehnisclien  Er- 
findungen überhaupt  eine  bevorzugte  Rolle  Hpielen. 

Doch  genug  von  diesen  an\s  Lüchcrlichc  Htrciicnden  Luft- 
sprüngen einer  überhitzten,  von  den  technirichon  Erfolgen  lie- 
rauschtcn  Phantasie,  und  IVagen  wir  uns  ernstlieh  :  Welchen  \Vorth 
haben  wir  dieser,  die  Volksseele  aufwühlenden  Litteratur  der  Staats- 
rüinaue  beizumessen  und  weiche  Bedeutung  ihrer  an's  Fabelhafte 
greu/.emleu  Ausbreitung  beizulegen?  Wi.ssenscbartlieh  bezw.  philo- 
.sophisch  gesehen,  ist  ihr  Werth  nun  allerdings  ein  recht  winziger; 
denu  sie  Alle,  utn  wonigsten  freilich  Cabet,  begehen  den  grosseaj 
iiictiiodi.schen  Fehler,  dass  sie  auaugeben  verabsäumen,  wie  dennj 
eigentlich  der  Uebergaug  von  tier  gegenwärtigen  individualistischen 
Gesollschaft  in  den  küuftigen,  auf  Asso/,iativproduktion  gestellten 
sozialen  Staat  vor  sich  gehen  solle.  Durch  cino  Weltrevolution 
doch  wohl  nitht,  denn  eine  solche  würde  zweifelsohne  unsere  Er- 
rungenschaften iu  Kunst,  Litteratur  und  WissüuscIialtOQ  in  ihren 
Triiniraorn  begraben,  lîeliamy's  Dr.  West  verschläft  die  11.^  Jahre 
des  Üebergangs,  auf  die  es  uns  gerade  ankommt,  im  Stankrampf. 
Nun,  auch  dieses  Ansknrift-^niittel  dürfte  —  goncrali-sirt  —  nicht 
sonderlich  verfangen.  fJanz  unblutig  durch  Volksboscbluss  dürft© 
sich  der  Uebergaug  \<in  der  iuilividualistischen  zur  sozial iatischeu 
Produktionsweise  doch  auch  nicht  vollziehen,  denn  die  menschliche 
Natur  lindert  sich  nicht  über  Nacht.  Natura  non  facit  saltus,  na 
homo  quideni.  Mau  übersieht  die  psychologische  und  ethnologische 
Seite  der  Frage.  Der  heutige  Mensch  ist  im  Kampf  um's  Dasein, 
den  ihm  die  individualistische  Produktionswoiso  auferlegte,  das  ge- 
worden, was  er  ist.  In  dieser  Schule  des  Egoi-smus  ist  er  nun 
einmal  gross  geworden,  und  über  Nacht  wird  kein  Parlaments- 
beschluss  aus  ihm  einen  Altruisten  machen  können.  Wenn  die 
Kommunisten    behaupten,   dass    der    heutige  Mensch  in  seiner  an- 
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archUcheu  Produktionswcii^c  ein  Haubthier  ist,  dann  sollten  sie 
al)cr  aucli  l)c<leukcn,  dass  man  aus  einem  Raubthier  über  Nacht 
schlechterdings  iceiuen  Menschen  machen  kann.  Durch  überstürztes 
Revolutioniren,  durch  vorzeitigen  Zwang  zum  Altruismus  vsörde 
man  sicherlich  tuir  den  eiitgcgengesetzteu  Effekt  emelen;  man 
würde  das  heutige  Niveau  der  Sittlichkeit,  das  sich,  wie  unsere 
gcmeinuutzigcn  Institutionen  beweisen,  im  Uebergangszustand  vom 
Egoismus  zu  dem  aus  jenem  naturgemäss  hervorgegangenen  Altruis- 
mus befindet,  vielleicht  um  Jahrhunderte  zurückwerfen.  Es  ist 
ein  gefiihrliches  Spiel,  den  Löwen  „Volk"  zu  reizen.  Jedes  For- 
ciren könnte  zum  Zusammensturz  des  schon  Erreichten  in  der 
Kultur  führen.  Soll  damit  gesagt  sein,  da^s  der  Mensch  überhaupt 
nicht  soziahel,  d.  h.  eines  durchgreifenden  Altruismus  fähig  ist? 
fîewiss  nicht!  Der  Mensch  ist  zu  allem  fähig,  auch  zum  reinen 
Altruismus,  aber  nur  durch  Gewöhnung,  l'ebiing  und  Erziehung. 
Ütose  aber  erfordern  Zeit,  Man  kann  den  heutigen  Menschet)  nicht 
|>lötzlich  zum  Altruisten  umstempeln;  aber  man  kann  ihn  in  den- 
selben liiiieitiCTziohen.  allmälig  hineinwachsen  lassen,  liei  der  Va- 
riabilität der  fJatlungsmeikmiilc,  die  Darwin  einmal  und  für  immer 
erwiesen  hat,  ist  ein  durch  soziale  Gesetzgebung  hervorzurufendes 
Umbiegen  der  Mensthennatur,  ein  künstliches  staatliches  Zücbtung«- 
systom  altruistischer  Gefühle  keineswegs  undenkbar  oder  aussichts- 
los. Und  damit  komme  ich  zur  sozialphilosophischen  Bedeutung 
der  Staatsrcmane.  Diese  ist  eine  eminent  pädagogische.  Sullcu 
wir  nämlich  in  einen  sozialen,  auf  Altruismus  aufgebauten  Gesell- 
fiohaft-^zustand  hiueiuwachson,  dann  ist  es  dringend  geboten,  dass  wir 
uns  in  einen  solchen  allnnilig  gedanklich  hinciulebeu,  damit  er  das 
für  unser  heutiges  Empfinden  Befremdliche  und  Abstossende  mehr 
und  mehr  verliert.  Eine  vortreffliche  Handhabe  dazu  bieten  uns 
die  Staat-'^romane,  die  ein  solches  Staatswesen  mit  dichterischer  Ein- 
bildungskraft konstruiren  und  uns  in  glühender  Sprache  und  be- 
rückender Darstellung  die  Vortheile  eines  solchen  schildern.  Und 
wenn  wir  auch  bei  der  Lecture  dei-selbon  uns  ständig  zurufen 
müssen:  Das  Alias  ist  ja  nur  ein  dichterischer  Traum,  der  sich 
nie  verwirklichen  wird;  sei's  drum!  Die  mächtige  Wirkung  geht 
doch  nicht  ganz  verloren.    Auch  die  Erwachsenon  brauchen  ihren 
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Robinson  Crusoe,  auch  sie  wcrdon  mit  Illusionen  gepäppelt  uud 
giussgezogen ,  sonst  verlöre  das  Leben  allen  Reiz.  Nun  denn,  die 
Ulopieu  sind  nichts  weiter  als  politisch-soziale  Kobiuso- 
nadeu  für  Erwachsene;  aber  ßie  thuu  uns  nolh.  Sie  erheben 
unsern  Geist  aus  der  uusjiglicii  prosaischen  Wirklichkeit  und  lassen 
uns  im  Traum  oinon  seligen  V'olksziistund  erlilicken,  dessen  Zauber 
wir  uns  nicht  entziehen  können  und  für  des,son  Verwirklichung  wir 
durch  die  Lecture  solcher  Werke  nach  und  nach  auch  im.  prak- 
tischen Leben  gowonuea  werden").  Das  düstere  Schreckbild  der 
^Bosialcu  Revolution,  diis  uns  in  der  Wirklichkeit  droliend  angrin.st, 
rlSst  sich  in  der  Einbilduiij^skraft  tlea  Lesers  sozialer  Utopien  iilige- 
mach  in  ein  Ncbelmecr  auf,  durch  welches  die  Sonno  des  Völker- 
friedens uud  der  Jfciischcuvcrbrilderung  strahlend  hindurchbricht. 

Was  diu  I*hilüsi>|diic  zu  alledem  sagt?  Sie  legt  den  Staats- 
romanen,  die  keine  wissenschartlichon,  «undcrn  im  güasiigslou  Fall 
nur  sozial -pädagogischen  Worth  haben,  keine  iil)ormä.s8ige  Bedeu- 
tung bei;  sie  betrachtet  dieselben  nU  Alchyraie  des  Suzialismus.  als 
Astrologie  der  wissenschaftlichen  Süziologio:  Sic  räth  uns,  kinno 
Stufe  zu  überspringen,  wouu  wir  die  nächsthöhere  Stufe  —  nämlich 
die  sozialpolitische  Gesetzgebung  unserer  Zeit,  die  meines  Erachtens 
ebenso  eine  politische  Pädagogik  ist,  wie  die  Staatsromane  eine 
poetische  —  erklimmen  wollen.  Den  sozialpolitischen  Zug  unserer 
Zeit  sollen  wir  im  Bewusstsein  der  letzten  Ziele,  die  uns  winken, 
theilen.  Die.so  letzten  Ziele  aber,  so  lehrt  uns  die  l'hilosophio, 
führen  zu  immer  höheren  Fortschritten  des  Menscliengo.schloi'hts; 
denn  der  Wegweiser  der  Meuschhoitsentwickking  lieissl:  per  a.spera 
ad  astra! 


")  Hierher  gehören  (jacoeiitlicti  die  beiden  Slaalsrooiane  ITertzka's  ,Frei- 
land",  uniJ  .Ivutrûvkl  in  dio  Zukutiri",  Berlin   I89Ô. 


XXV. 

Ancora  del  „De  morali  disciplina"  di  F.  Filelfo 

per 
Felice  Tocco  in  Firenze. 

Alle  Dotizie  date  dal  Dr.  Messer  in  questo  stesso  volume  dell' 
archivio  pp.  337.  343  posso  per  mio  conto  aggiungerne  delle 
altre,  che  spero  non  saranno  prive  d'intéressé. 

In  primo  luogo  tra  gli  scrittori,  che  recentemente  hanno  par- 
lato  del  libro  del  Filelfo  scnza  confusion!  e  svarioni,  va  contato 
il  Fiorcutino  neil'  opera  postuma  „II  risorgimento  iilosofico  nel 
Quattrocento.  Napoli,  Tipografia  della  Regia  Univeraità  1885", 
opera  che  mérita  di  cssere  piii  conosciuta  cd  apprezzata  di  quel 
che  si  faccia  oggi;  perche  a  malgrado  alcuoe  mendo,  che  I'autore 
avrebbe  certo  corrotte  se  av&sse  potuto  dare  I'ultima  mano  al  suo 
lavoro,  ha  notizie  nuove  e  vedute  fclici.  II  Fiorentino  dice 
bene  sulio  orme  del  Rosmini  che  il  Filelfo  mise  mano  al  „De 
morali  di-sciplina"  nel  1473;  ma  vi  aggiunge  di  suo  fondandosi 
sopra  il  passo  riportato  dal  Messer  in  questo  Archivio  p.  340,  che 
a  quel  tempo  I'Umanista  contas.<!e  77  anni.  Senza  dubbio  codesta 
è  una  svista;  perche  nel  1473  il  Filelfo  nato  nel  1398  contava  75 
anni  .soli,  c  il  pa.sso  del  quarto  libro  del  Do  morali  si  dcve  quindi 
riferire  a  questa  parte  dell'  opera  non  al  principio  di  essa. 

Un'  altra  inesattezza  del  Fiorentino  c  questa:  il  Filelfo  nel 
trattato  degli  affetti  a  p.  29  del  2°  libro  scrive:  Quod  (vale  a 
dire  quid  sit  affectio  ct  quot  sunt  affectionum  genera) 
ab    Aristotcle    philosophorum    omnium,    sententia    mea, 
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diligontissimo  magna  ex  parte  praetermissam  miror. 
Sequemur  autoni  hue  i  it  parte,  €iini  alius  quoadam  graves 
eruditissimosque  philosophos,  turn  praocipue  Atidroni- 
cuni,  virum  ex  peripatotica  diijcipliiia  el  acutum  et 
accuratum.  Il  Finreiitinû  osaerva  „Di  quale  Androiiico  inteiida 
non  dice.  Forso  di  Audionico  de  Rodi,  cui  lu  nialaniente  attri- 
Ituito  un  commcalario  iMV  Etica  di  Aristotelc.  Ma  un  trattato 
col  titolo  de  Anirai  afk'ctiüniljuw,  cui  pare  che  acconni,  c  opera  di 
Andronico  Callisto,  contemporanco  del  Filelfo"  E  in  nota  aggiungo 
„A  uic  gembra  cho  il  Filelfo  in  quosta  sua  parte  del  lavoro  abbia 
raesso  a  profrtto  i  libri  di  Cicerone,  bencli«  non  11  citi,  ccrtamonto 
11  conosceva"  (pp.  217.  227).  Or  che  il  Fildfü  iutendcsso  parlaro 
di  Andronico  de  Kodi  e  non  del  contemporanco  Andronico  CallLsto, 
si  puà  facilmentc  iudurre  dall'  epiteto,  cho  d;i  ad  Andronico 
virum  ex  poripatctica  disciplina  et  acutum  et  accuratum. 
Se  avesso  parlitto  del  Callisto  avrebbe  detto  ox  nostrijj  tcmpo- 
ribus.  Inoltre  la  congcttura  dcllo  Zcller,  al  quale  si  richiama  i( 
Fiorontino,  che  attribuisce  il  r;r/i  ralkûv  ad  Andronico  Callisto, 
dopo  le  odizioni  del  Siîmchhardt  c  del  Kreuttncr  del  1883  o  1884, 
fatto  Hopra  un  codico  del  secolo  IX,  uon  ha  piii  Amdanionto  (Apelt, 
Beiträge  p.  289  o  segg).  Ed  è  ben  sicuro  ormai,  cho  so  Andronico 
da  Kodi  non  è  Tautoro  di  quelF  opascob,  F  attribu/iouo  a  lui  è 
molto  nnlica,  ne  fa  moravif^lia  cho  il  Filelfo  I' abbia  accolta  como 
indiibitnbilo.  Inliuo  il  I'ilcHb  fcco  bene  a  citare  Aiidrouico  o  non 
Cicerone;  perché  tutta  la  dottrina  degli  utt'ctti  da  Andronico  dirot- 
tamente  attiuse,  come  puè  dimoätrariii  da  qucätu  eiiempio: 

Filelfo  11  p.  30  Päoudo-Androuicü        Cicerone    Tusc,    IV. 

7.  16. 
Sed  siuguli«  per- 
turliatiouilms  partes 
oiusdem  generi.s  plu- 
rea  subiciuiilur  ut  ac- 
gritudiui  invidentia 
.  .  .  acmulatio,  ob- 
trcctatio,  misciicor- 
dia,    augor,    luctiis, 


Aegritudiuls  veiu 
species  numéro  sunt 
sex  ac  vigiuti:  Mi- 
sericordia,  commise- 
ratio,  invidia,  aemu- 
latio,  obtrectatio,  in- 
dignatio,  cura,  ho- 
licitudo , .    coufusio, 


EKtj  OS  Xui:Tjs*EXäü;, 

7:ia,S'j!ït)ufit''a,ci"j|x(popa, 
of/Do;,  äy/ii  aœoixeXis- 
fiôî,  irivÖ'A-,  öüd/epav- 
aii ,  o/Xr^iiî ,  àôûvTj, 
àvi'a,  (lîTflfis'Xeia,  5Û7- 
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mopror,  molestia,  do- 
lor, luctus,  squalor, 
poenitcntia,acriim]ia, 
laincntatio,afnictatio, 
infortunium ,  angor, 
singultus,  couturba- 
tio,  ploratus,  planc- 
tus,  (letus,  despcratio. 

Ëtraisoricordiaqui- 
dem ,  quae  Graeco 
vocatur  eXsoç,  est 
acgritudo  ox  alicnis 
indignis  malis.  Com- 
miscratio  quam  oix- 
Tov  Gracci  vocant,  est 
aegritudo  ex  alicuius 
miseria,  sive  iure  is 
sive  iniuria  afflciatur. 

Invidia  est  aegri- 
tudo de  alienis  bonis, 
quae  invidenti  nuUi 
sint  detrimento. 

Aomulatio  est  ae- 
gritudo quod  alii  po- 
tiantur  iis  bonis,quae 
nobis  esse  vellcmus, 
vol  acmulatio  est  ac- 
gritudo, quod  nos 
careamus  iis  bonis, 
quibus  abundaro  alios 
videamus.  Huius- 
modi  vero  aemulati- 
onem  Graeci  Ct,Xov 
vocant. 


çpovTiç,   OÎXTO;. 


Ti/.eo;  fisv  oijv  àott 
Xûitïj  èîi'  àXXoTpwiî 
xaxoîç  dvazîoiç  nâ- 
(jyovToç  èxsîvou  .... 
OîxTOç  Se  XûiTTj  èî:' 
àX.X.oTpîoiç  xaxoîc. 


<l>oôvo;  ôè  >s6irrj  ÈTt' 
ôXXoTpiotç  à700oîç*  Tj 
XûiTJj  èrl  T^  TÄV  âm- 
sixwv  sùîrpaift«. 

Zr,Xo;  8à  Xuirij  âirl 
T({)  étîpouî  TUYxavsiv 
«5v  aùxôç  èTriOujtsî"  Tj 
X'jinj  ÈTCi  T<p  â)i.ot; 
ujtapj(siv,  Tjtxîv  8à  {iTj. 


maeror,  aerumna,  do- 
lor, lamentatio,  soUi- 
citudo,  molestia,  ad- 
flictatio,  desperatio  et 
si  quae  sunt  de  génère 
eodem. 


Haec  autem  defi- 
uiunt  hoc  modo:  in- 
videntiam  essedicunt 
aegritudinem  susocp- 
tam  propter  alterius 
res  secundas,  quae 
nihil  noceant  invi- 
denti .  .  . 


Est  acmulatio  ac- 
gritudo si  eo  quod 
concnpiorit,  alius  po- 
tiatur,  ipse  careat. 
Obtrcctatio  autem  est 
oa  quam  intellegi 
•Zr^XoTuiriav  volo,  ae- 
gritudo ex  eo,  quod 
alter  quoque  potia- 
tur  eo,  quod  ipse 
concupiverit.  Mise- 
ricordia  est  a^ritudo 
ex  miseria  alterius  in- 
iuria laborantis;  ne- 
mo enim  parricidae 
aut  proditoris  suppli- 
cio  commovetur. 
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Obtrectatio  quae  a  Zr^XoTuittat   5à  iaxt 

Graecis  appelatur  C»)-      ^utjj     èitl     xqï      xal 
XoTOTtta,  est  aegritu-      àXXoiç    6itop-/eiv    xotl 
do  quod  aliis  quoque      r,\ûv  uirâpx^tv. 
eadem    bona    sunt, 
quae  nos  habomus. 

Tndignatio ,     quae  Ne(ieat;    Se    Xuttt^ 

vé{isat;  Graeco  nomi-      èn\  ànatpofisvotc  napà 
natur,   est  aegritudo      xb  Ttposf^xov. 
de    alicuius     bonis, 
quibus  ille  indignus 
sit  insolenterque  uta- 
tur. 

Fermiamoci  qui,  per  non  trascrivcre  con  Ic  restant]  enume- 
razioni  e  definizioni  tutto  iutcro  il  libro.  Cicerone  e  il  Fileiro 
attingono  forso  entrambi  alia  stossa  fonte,  ma  V  uno  sa  che  è  una 
fonte  stoica,  1'  altro  la  tieue  per  peripatotica;  V  uno  abbrcvia, 
stronca  e  sopprimo,  1' altro  riproducc  il  suo  tosto  con  pochissiine 
variazioni.  Cicerone  ad  esempio  non  ammetto  se  non  una  sola 
specie  di  compassionc,  quclla  che  na^co  dai  mali  di  chi  ingiusta- 
mento  soffre;  il  Filelfo  invcce  al  pari  del  pseudo-Andronico  distin- 
gue fra  r  iXeoc,  che  nasce  dal  commiserarc  suiFcrcnze  ingiustainento 
patite,  e  V  olxto;,  che  non  fa  differenza  tra  mali  giustificati  o  no. 
£  fuor  di  dubbio  adunque,  che  se  il  Filelfo  nel  tradurro  la  sua 
foote  in  latino  si  ricorda  di  Cicerone,  attinge  pero  dircttamcnto 
alle  fonte  greca,  che  ebbe  una  grande  diffusione  tra  gli  umanisti, 
ed  anchc  il  Vives  vi  ricorre  nel  terzo  libro  del  suo  trattato  sull' 
anima. 

11  giudizio  che  il  Fiorentino  dà  del  trattato  Filelfiano  è  ben 
différente  da  quelle  che  ne  riporta  il  Rosmini,  soguito  dal  Messer. 
Per  il  Fiorentino  è  „un  sincretismo  sbiadito,  che  rassomiglia  non 
poGO  alla  maniera  ciceroniana  .  .  .  Parrebbe  giusta  la  definizione 
(data  dal  Filelfo  della  virtù  civile)  che  egli  ammette  due  criterii 
della  virtù:  la  rettitudinc  intoriore,  1' onestà,  o  la  lode;  ma  depo 
aver  distinto  questa  doppia  sorgente,  en  tram  be  si  risolvono  in  una 
sola,   sella  lode   altrui    ...   In   altri   termini  la  virtù  non  con- 
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siste  noir  intenzione,  ma  ncll'  azione  cho  appariace;  non  nell' 
approvaziouc  della  propria  coscicnza,  ma  nell'  approvazioiic  altrui" 
Cp.  21:'))  Per  il  Uosmiai  invcco  „V  opera  fa  grande  onorc  all'  autore 
.  ,  .  e  per  V  acume  .  .  .  e  per  la  sanità  delle  dottrine"  (Vedi  ia 
queäto  Ârchivio  p.  343).  lo  îq  gran  parte  sottoscrivo  al  giudizio  del 
Fioreutino.  Nou  credo  pore  che  il  Filolfo  mctta  la  fonte  di  tutta 
la  virtii  nella  lodo  aKrui,  perché  afferma  esplicitaraonte:  mea  qui- 
dem  seiiteutia  tanta  est  vjs,  tanta  digiiitas  hotiestatis  ut  omni  laude 
üit  superior.  Quando  duDque  egli  dice:  virtus  est  rectus  aaimi  ha- 
bitus quo  et  boni  sumii»  et  laudamur,  tum  enim  maxime  laudamar 
cum  ad  intoriürcni  virtutis  habitum  exterior  accessit  actio,  qua  .sola 
virtus  rccondita  prodcat  in  lucem,  uou  fa  altro  »e  »ou  ispirui-si  ai 
concetti  âtoici,  sccoüdo  i  quali  V  unica  cosa  che  ha  progiu  o  v  dcgna 
di  lode  h  la  virtu,  couio  dice  Cicerone  nel  De  Fiuibus  II.  14.  45; 
Iloncstum  igilur  id  intclligimus  quud  talc  est,  ut  dotracta  uiuui 
titililafu  sine  ullis  praftmiis  fructibusvo  per  «c  ip-nnm  iure  possil 
lauilari.  (,)uüd  quale  ait  non  tam  definitioue,  qua  sum  usus,  ia- 
tellc'gi  potest  .  .  .  quam  coraniuni  omnium  iudicio.  La  lode  h  un 
critorio  di  viilutazione,  uun  la  fuiitc  della  virtu. 

Ma  fattc  queste  riserve,  io  pieuamento  sottoscrivo  al  giudizio 
del  Fiorcntino;  poivhè  sc  la  disciplina  morale  c  attinta  aile  sorgcnti 
piii  disparate  quali  la  platoniea,  la  stoica  e  F  aristotelica,  F  au  ton.' 
non  ha  fatto  ncanchc  il  piii  piccolo  .sforzo  per  dare  a  questo  accouo 
dl  discordi  dotlrine  uon  Îousq  altro  V  apparonza  della  coesiooe. 
Corne  si  puo  conciliare  la  dottnna  stoica  della  virtù  quale  bene  t 
se  cnlla  dottrina  aristotelica  della  virtù  come  giusto  mezzo  tra  gli 
twtremi  oppustii'  Come  .si  puù  defiuire  F  affctto  una  pertubati» 
e  dire  poi  che  gli  affetti  somministrano  la  materia  alla  vîrtii? 
Come  si  pu6  acoettare  la  tripartizione  dell'  anima  e  la  couäcgueni« 
dottrina  délie  virtù  cardinali,  e  scordarsi  iubito  dopo  di  qucsta 
chissiticazione  per  seguire  in  tutto  il  rcslo  dol  trattato  quolla  di  Aristo- 
tele?  Come  puö  dirsi  .sulla  scorta  di  Platoue  essere  Dio  il  auprenw 
bone,  0  F  idea  suprema,  che  è  pure  la  suprema  realtà,  e  porre  pw 
con  Aristotele  il  .supremo  bene  nella  félicita r*  Certo  qui  era  facile 
la  conctiiazione  délie  due  dottriuc  poneudo  la  8omma  feliciù  » 
bcatitudiuc  uella  coutomplaziono  di  Dio,  la  quai  coucilio^ioue  av(« 


Âncora  del  ,De  moral!  disciplina'  di  F.  Filelfo.  491 

aDche  il  vantaggio  di  andarc  d'accordo  con  le  tradizioni  Cristiaao. 
E  ben  si  comprcndo  che  il  Filelfo  non  si  lasci  sfuggirc  una  occa- 
sione  cosi  propizia:  Scd  nos  quid  caotcri  volucrint,  perinde 
ac  supcrvacanoa  praetercunda  censcntes,  quid  Christiani 
verique  philosophi  et  de  rationo  et  de  intelligcntia  ac 
mente  senserint,  cum  breviter  cxponcmus,  turn  etiam 
sequemur  .  .  :  Pietaa  enim  hoc  loco  est  ea  virtus  qua 
Denm  colimus  .  .  .  Eadem  hac  una  dcnique  virtutum  om- 
nium principe  ac  regina  adiuti  deductiquc  ubi  abstersi- 
mus  universas  corporis  sordcs  .  .  .  omni  vacui  laboro  ac 
negotio  et  videmus  Deum  intima  mentis  acie,  ct  in  Deo 
quam  suavissime  conquiescimus  .  .  .  FIoc  est  illud  gaudi- 
um,  quo  felices  omnes  atquc  beati  sumus  (p.  26).  Ma  come 
s'accorda  tutto  questo  con  le  dottrine  e  stoiche  o  platoniche  cd 
aristoteliche,  che  il  Filelfo  adotta?  Perche  non  mette  a  capo  di 
tutte  le  virtii  la  pietà,  la  quale  non  trova  posto  uù  tra  Ic  quattro 
cardinali  di  Platono,  ne  tra  lo  dianoetiche  o  le  eticho  di  Aristotelc? 
Perche  non  fa  noppure  il  piii  lontano  tcntavivo  di  dcdurro  tutte  Ic 
virtu  dair  amore  di  Dio?  E  posto  ancho  cho  I'autore  si  fosse  messo 
per  questa  via,  che  cosa  poi  le  sarebbc  giovata  la  dottrina  del 
giusto  mezzo,  sulla  quale  insiste  come  un  Peripatetico  schietto?  Da 
qualunque  parte  si  guardi,  il  Filelfo  non  è  un  eclettico  a  modo  di 
Antioco,  poniamo,  che  aggiungendo  di  qua,  togliendo  di  là  riesce 
a  comporre  in  un  tutto,  almeno  appareutementc  armonico,  le  più 
disparat«  dottrine.  Egli  in  voce  pur  componendole  insieme,  le 
lascia  quali  sono  nella  lore  crudezza,  e  pare  che  non  s'accorga  nc- 
anco  della  stonatura.  II  suo  dunque  non  c  un  eclettismo,  ma,  come 
dice  benissimo  il  Fiorentino,  un  sincretismo,  che  tradiscc  più  che 
il  filosofo,  il  dilettante  di  fdosofia. 
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Die  gegenwärtige  sociologische  Bewegung  in 

Frankreich  mit  besonderer  Bncksicht  auf 

Gabriel  Tarde. 

Von 
Eveline  Wrtfblewska  iu  Rem. 

In  Frankreich  macht  sich  gegenwärtig  ein  besonders  reges 
wissenschaftliches  Leben  auf  sociologischem  Gebiete  bemerkbar: 
durch  Errichtung  einer  apeciellen  Zeitschrift  —  Revue  internatio- 
nale de  Sociologie  1893  —  sucht  Frankreich  alle  wissenschaftlichen 
Kräfte  des  Inn-  und  Auslandes  zu  koncentriren.  Die  Revue  stellt 
sich  das  Sammeln  sociologischer  Thatsachen  in  allen  Ländern  und 
zu  allen  Epochen  zur  Aufgabe,  um  auf  diese  Weise  die  Gesetze 
zu  entdecken;  völlige  Toleranz  jeglicher  wissenschaftlicher  Ueber- 
zeugungen  wird  streng  beobachtet.  —  Welche  Strömungen  machen 
sich  in  der  gegenwärtigen  àSociologie  bemerkbar? 

Die  überwiegende  ist  die  liiologischc,  welche  —  in  die  von 
Comte  und  Spencer  eingeschlagene  Richtung  tretend  —  Sociologie 
als  eine  Fortüetzung  und  Weiterentwicklung  der  Biologie  betrachtet. 
In  der  französischen  Wissenschaft  ist  Espinas,  welcher  übrigens 
mehr  als  Thierpsychologc  (Sociétés  animales)  bekannt  ist,  der  aus- 
gesprochene Repräsentant  dieser  Richtung;  die  menschliche  Gesell- 
schaft betrachtet  er  als  eine  konkrete  lebendige  Form,  den  thieri- 
schon  (Jesellscliaften  gleich. 
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Wenn  die  Gesellschaft  ein  lebendiges  Individuum  ist,  so  ist 
jedes  Individuum  auch  eine  Gesellschaft  —  das  sind  die  Haupt- 
gesichtspunkte,  von  denen  Espiiias  atis^^eht. 

Auf  gleichem  SLaudpuukte  steht  Julien  Pioger,  welcher  die 
Analogie  zwischen  den  socialen  und  den  thierischen  Organismen 
durchführt  und  behauptet,  wenn  diese  heute  nicht  auffallend  sei, 
BO  rühre  dies  daher,  das«  die  gegenwärtigen  fiej^ellHchaften  nnch 
auf  einer  niedrigen  Eiilwickhingsstufe  stehen  und  nur  mit  den 
niederen  organischen  Formen  (mit  Polyzoen)  verglichen  werden 
können. 

Nicht  als  niedere,  vielmehr  als  höhere  organische  Wesen,  als 
Superorganismcn  betrachtet  die  menschlichen  Gesellschaften  der 
Helgicr  Guillaume  de  Greef,  einer  der  bedeutend.sten  gegenwärti- 
gen Sociologen  (Le  transformisme  social,  La  sociologie).  Den 
Zufall  schliosat  er  gänzlich  von  den  socialen  Erscheinungen  aus  — 
alles  Goschehen  auf  diosetn  Gebiete,  meint  er,  unterliegt  stronger 
Gesetxmässigkeit.  Der  sociale  wie  der  biologische  Fortschritt  be- 
steht in  einer  höheren,  mehr  kompliciirton  Organisation.  Eine 
inlcriiationale  Föderation  —  das  ist  die  F^orm,  welche  diesen  Super- 
iirganismen  die  Zukunft  voraussichtlich   bringen  werde. 

Ein  Anhänger  der  organischen  Auffassung  der  Gesellschaft  ist 
auch  René  Worms,  lleraasgcber  der  tlcvue  de  Sociologie,  be- 
kannt durch  seine  Artikel  in  dieser  Zeitschrift  und  durch  .seine 
(Jrganisatiou  der  sociologi.scheu  Congres.se;  ein  grü.sseros  Werk  — 
Organisme  et  société  —  wird  demnächst  erscheinen.  Er  ist 
ein  eifriger  Anhlinger  der  TardeVchcn  Nachahmungsthooric.  doch 
weder  diese,  noch  die  Biologie  scheinen  ihm  einen  Sihliisscl  zur 
genauen  Erklärung  alles  socialen  Geschehens  zu  enthalten;  er  be- 
trachtet die  Sociologie  als  eine  werdende  Wissenschaft,  die  noch 
auf  ein  (Jenio  wartet,  welches  das  socirde  Atom  linden  wird.  Die 
.Sociologif  ist  nicht  die  .Summe  aller  socialen  \Vis.sen»cliaflen;  sie 
soll  ihre  Synthese  sein.  Das  wird  sie  aber  erat  durch  die  Ent- 
deckung dieses  socialen  Atoms.  Ko  wie  das  Genie  des  Descartes 
die  einzelnen  Thoile  der  Mathematik  zu  einem  Gimzen  verbunden 
hat,  wie  dio  l'liysik  ihre  stärk.sten  Impulse  in  dem  Augenblick 
erhielt,  du  umn  entdeckte,  dnss  nlle  ihre  Erscheinungen  nur  Mani- 
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festationoD  der  Bewegung  seien,  wie  die  Biologie  durch  die  Zellen- 
Theorie  erneuert  wurde  —  so  wird  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Sociologie  ein  umfassender  und  i-evolutionirender  Geist  erscheinen, 
welcher  die  gegenseitigen  Verliältnisse  der  verschiedenen  Formen 
des  socialen  Lebens  entdecken  wird,  wie  auch  die  Gesetze,  von  ^ 
denen  diese  beherrscht  werden. 

Keine  solche  Bedenken  hegt  der  Darwinist  Lapouge,  welcher 
in  der  Anthropologie  das  treibende  Moment  der  socialen  Phänomene 
gefunden  zu  haben  vermeint:  das  Leben  und  Sterben  der  Völker 
kann  dadurch  erklärt  werden,  dass  im  ersten  Falle  die  höheren 
Rassen  vorherrschen  und  folglich  eine  Blnthezeit  für  die  Gesell- 
schaft herbeiführen;  mit  der  Zeit  erschöpfen  sie  sich  aber  und 
sterben  aus  —  die  niederen  Rassen,  welche  mehr  Anpassungskraft 
an  das  Milieu  besitzen,  nehmen  ihre  Stelle  ein  und  ziehen  zu  ihrem 
niedrigeren  Niveau  das  sociale  Leben  hinab.  Ein  solcher  Process 
geht  durch  die  ganze  Geschichte  —  die  Besseren  werden  immer 
von  den  Schlechteren  verdrangt;  darin  liegt  die  Ursache  des  Zu- 
sammenbruches aller  antiken  Kulturen,  und  solch  ein  Schicksal 
steht  auch  der  europäischen  bevor. 

Denselben  Gedanken  erhebt  Nietzsche,  zwar  nicht  vom  an- 
thropologischen Standpunkte  ausgehend,  zur  geschichtspsycbologi- 
schen  Grundlage  seiner  Moralphilosophie. 

Er  behauptet:  im  Laufe  der  Geschichte  habe  die  Majoritüt, 
die  naturgemäss  aus  den  Einfältigeren,  Niedrigeren  und  Schwäche- 
ren bestehe,  über  die  geistig  und  moralisch  höher  entwickelte  Mi- 
noritiit  den  Sieg  davon  getragen.  Infolgedessen  wurden  die  Ideale 
zu  Gunsten  der  Niedrigeren  umgeändert.  Während  der  gesunde 
Lebensinstinkt  auf  Wachsthum,  Häufung  von  Kräften,  Willen  zur 
Macht  ausgeht,  und  nur  der  Gehorsam  gegen  diese  Antriebe  die 
Gattung  höher  entwickeln  kann,  sind  durch  die  ümbiegung  der 
Idoale  nach  unten  die  Instinkte  und  Kräfte  verstümmelt  wor- 
den, welche  ein  Steigen  der  Gattung  herbeigeführt  hätten.  Auf 
den  gleichen  Gedanken,  obwohl  ganz  von  Nietzsche  unabhängig, 
ist  der  ö.st«rreichische  Sociologc  Gumplowicz  gekommen;  er  be- 
trachtet ebenfalls  don  Rassenkampf  für  die  hauptsächliche  Trieb- 
feder der  Geschichte,  ohne  jedoch  daraus  den  pessimistischen  Schlnss 


zu  ziehen,  daaa  immer  die  niodrigereii  Rassen  den  Sieg  davon  Ira- 
9n  müssen. 

Wenig  Gewiclit  dagegen  auf  <lic  Kasse  in  der  socialen  Ent- 
wicklung legt  Lctourneau:  hei  allen  Völkern  der  Erde  —  vor- 
ausgesetzt nur,  daf«  sie  lange  genug  dauern  —  macheu  nach  ihm 
alle  socialen  Institutionen  den  gleichen  Weg  durch,  sind  gleichen 
Evolutionsgesetzen  un  terworfen. 

tn  seiiieti  einzelncii  Moiiographieon  iiher  die  Entwicklung  der 
Religion,  der  Literatur,  der  i>olitisclien  Institutionen,  der  Ehe  — 
sucht  er  diesen  fJedankcn  (lurclizurühreu. 

Ebonfiills  auf  liiüloirisi-lje  Voraussotzinigon  basirt  seine  Erörte- 
rungen filter  Religion,  Mond  und  Kuiisl  der  I Hehler  -  Philüsoph 
Guyau:  vom  Leben,  von  desaen  Fülle  und  Expansionskraft  leitet 
er  diese  geistigen  Erscheinungen  ab.  Die  Fülle  von  Lebenskraft 
mut»  auf  andere  iiliertragen  worden  —  daher  die  moralische 
PlHcht:  wenn  man  etwas  /,u  tliiin  im  Stande  ist,  so  ist  mau  auch 
verpilichtet,  es  zu  thun;  wenn  ein  Individuum  Lebenskraft  genug 
besitzt,  um  sich  für  andere  opfern  ?.u  können,  ao  ist  es  auch  dazu 
verpÜichtel.  Sugar  die  Aufopfening  des  Lebens  kann  aus  dem 
Bewusstsein  von  des.sen  Fülle  abgeleitet  werden:  indem  wir  unser 
Leben  für  eine  Idee  hergeben,  können  wir  so  sehr  seine  Intensität 
fühlen,  dass  uns  dieser  Augenblick  für  das  gebrachte  Opfer  gänz- 
lich entschädigt.  Eine  Erweiterung  des  Loben.s  i.st  auch  die  Re- 
ligion: sie  ist  etno  Uebertragung  von  socialen  Gefühlen  auf  alles 
Au.ssersociale  —  Thiere,  Todte.  Geister,  kosmische  Kräfte;  der 
Mensch  fühlt  sich  dann  nicht  nur  von  ihnen  abliängig,  sondern 
kann  auch  auf  sie  einwirken,  z.  B.  durch  das  Gebet. 

Aus  derselben  Fülle  des  Lebens,  welches  zum  Bewusstsein 
seiner  Intensität  gelangt  ist,  kann  man  auch  die  ästhotischen  Ge- 
fühle ableiten. 

Auf  der  Grenze  zwischen  der  biologischen  Auffassung  der  fie- 
seltsehaft  und  der  idealistischen  steht  Fouillée  (Science  sociale 
contemporaiue,  Psychologie  des  idées- forces);  er  will  die 
beiden  Auffassungen  vereinigen.  Die  Gesellschaft  ist  ebenso  Orga- 
nismus wie  ein  auf  rieu  Vertrag  basirtes  Ganze;  sie  ist  ein  „orga- 
nisme contractuel".     Der  Vertrag  war  keineswegs   der  Ausgangs- 
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punkt  des  socialen  Lebens,  kann  aber  das  angestrebte  Ideal  sein. 
Und  das  Ideal  hat  eine  wichtige  Bedeutung  für  die  Entwicklung 
der  Institutionen:  es  beeinflusst  den  menschlichen  Willen,  welcher 
zu  oiner  Gewohnheit  werden  kann,  um  sich  dann  durch  Vererbung 
als  Instinkt  auf  die  Nachkommenschaft  zu  übertragen.  Man  kann 
sich  folglich  nicht  mit  einem  orientalischen  Fatalismus  zufrieden 
geben  und  alias  von  der  unvermeidlichen  Evolution  crwarteu. 
Der  Olaube  an  eine  Idee  wirkt  auf  die  Wirklichkeit  ein,  der 
Idealismus  auf  den  Realismus.  Es  besteht  zwischen  Tbun  und 
Denken  ein  unauflösbares  Band,  welches  eines  der  wichtigsten  psy- 
chologischen Gesetze  bildet;  wir  bezeichnen  es  mit  dem  Namen: 
idée- force  '). 

Joden  Einfluss  der  Biologie  schücsst  von  den  sociologischen 
Untersuchiinjien  ganz  entschieden  Diirkheim  aus  (Autor  der 
Division  du  travail  social);  auch  die  Psychologie  betrachtet 
er  als  ungenügend,  um  .sociale  Thatsachen  zu  erklären.  Ueber- 
haupt  kann  sich  die  Sociologie  durchaus  nicht  den  Zweck  setzen, 
dio  Natur  der  noj<e]l.schaft  und  ihrer  Organe  zu  erklären;  sie  muss 
iVic-  Dingo  so  auffassen  wie  sie  sind  und  nur  ihre  Veränderungen 
sttidiren,  I)urklieim  behauptet  im  Hegensatz  zu  den  meisten  So- 
ciologen,  dass  die.so  Wis.sen8chaft  eine  roin  praktische,  empiri-sche 
werden  muss.  Aufstellung  von  praktischen  Maas.sregoln  für  Staats- 
männer soll  ihre  Aufgabe  sein.  Association,  Theilung  der  Arbeit 
—  das  sind  That<jachon,  welche  alles  sociale  Geschehen  erklären. 
Das  Ganze  ist  nicht  dio  Summe  seiner  Theile,  sondern  etwas  an- 
deres, mit  anderen  Eigenschaften  au.'^g&xtattetes  —  das  ist  der 
Ausgangspunkt  der  Durk heimischen  Theorie.  Neben  diesen  so  ver- 
s<rhiedenartigen  AnsichttMi  übor  das  Wesen  der  Sociologie  kommt 
auch  die  marxistische  Richtung  in  Fraukroich  auf:  die  materiali- 
stische (K\schicht.sauira.Hsuug  —  von  rat»!  Lafarguo,  .Sorel  und 
Anderen  repräsentirt.  Letztos  Jahr  (lHy.f>)  wurde  eine  neue  Zeit- 
schrift gegründet  —  Lo  Devenir  social  — ,  welche  als  Motto 
den  Ausspruch  von  Karl  Marx  gewählt  hat,  dass  die  Pro- 
duktionsweise   alle    Erscheinungen    des    socialen,    polituchon    und 


•)  Psychologie  des  jtlées-forces  S.  X. 
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intellektuellen  Lebens  bestimmt.  Le  Devenir  social  atcht  Ge- 
lehrten aller  Länder  offen,  welche  mit  tliesem  Gesichtspunkte  über- 
eiustimmeu. 

So  .slelleii  .sicli  —  im  Grossen  und  (Janzcn  gonommon  -  die 
hauptHächlichston  HicLtuiigeu  d«r  gogenwiirligeu  iSoeiologie  in  Krank- 
reich dar. 


n. 

Eine  ganz  eigenartige  Stellung  in  diesem  regen  wissen.scliari- 
lichon  L^ben  nimmt  Gabriel  Tanie  ein,  welcher  aus  einer  rein 
psychischen  Tiiatsache  —  der  Nachahiiuing  —  das  ganze  .sociale 
Leben  ableiten  will.  Juri.st  von  Beruf,  hat  er  sich  einen  Namen 
in  der  Gelehrtonwelt  zuerst  durcli  seine  krirainologüschen  Werke  ge- 
macht —  vornehmlich  wurde  er  durch  die  Criminalité  comparée 
0886)  bekannt.  In  dieser  Schrift  oileubart  sich  schon  soin  bodou- 
tende.s  schriftütellerJschea  Talent  und  seine  originelle  Denkweise. 
Der  Theorie  Lombroso's  stellt  er  seine  eigene  entgegen,  indem  er 
behauptet,  dass  der  kriniiuelle  Typus  kein  anthropologischer  ist, 
sondera  nur  ein  gesclLschal'tlicber,  und  keine  anderen  unterscbied- 
liclien  Charaktere  besitzt,  als  die  eines  „type  professional".  Das 
Verbrechen  ist  nur  eine  sociale  That^iache;  mit  den  socialen  Ver- 
hältnis.sen  ändert  sich  auch  der  lîegriff  vom  Verbrochen  —  so  ist 
z.  n.  die  Bedt'utung  der  (iottesläslening  lieulzufago  eine  ganz 
andere  als  im  Mittelalter,  Niemand  kann  sich  rühmen  —  be- 
hauptet Tarde  —  kein  Verbrecher  zu  .sein,  wenn  nicht  in  der 
Gegenwarf,  so  in  der  Verg.tngenlioit  tidor  Zukunft.  Es  kann  ?..  R. 
eine  Zeit  kommen,  wo  lilcravisrlw  Aidiigon  als  Vergehen  lietrachfet, 
indem  sie  alsdann  für  einen  L'anli  an  der  niitailichen  Arbeit  gehal- 
ten werden.  Der  Verbrecher  ist  weder  ein  Wilder  noch  ein  \Vahn- 
sinnigcr,  sondern  ein  Monstrum,  welches  einige  atavistische  Cha- 
raktermerk male  besitzt.  Er  hat  einen  besonderen  physischen  Ty- 
pus, aber  jede  Beschäftigung  schafft  dergleichen,  denn  —  bei  der 
freien  Berufswahl  —  wählt  man  eine  solche,  zu  welcher  man  sich 
angezogen  fühlt  infolge  natürlicher  Anlagen:  diese  aber  spiegeln 
»ich  auch  im  physischen  Typus  ab.    Seine  Hauplidee  —  die  Nach- 
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ahmuDg  —  fährt  Tarde  auch  in  der  Kriminaltheorie  durch,  and_ 
zwar  in  recht  origineller  Weise. 

Die  Frage  der   unter  dem  Einflasse  der  Suggestion  verübt« 
folglich    unfreiwilligen    und    unbestrafbaren  Verbrechen,    hat    il 
Anla.s8    dazu    gegeben.     Er  leugnet  die  Suggestion,    oder  vielme 
dehnt  sie  auf  alles  sociale  Geschehen  aus.    In  der  Gesellschaft 
schiebt  alles    durch  Nachahmung,    also    eine  Art    von  Suggeätic 
folglich  kann  man  die  hypnotische  Suggestion,  besonders  wenn 
auf  längere  Zeit  hinaus  ihre  Wirkung  aasübt,   fast  gar  nicht  v« 
der  Nachahmung  unterscheiden 

Wie  wird  sich  wohl  in  der  Zukunft  das  Verbrechen  gestaltenT 
Tarde  meint,  unsere  Zeit  sei  in  moralischer  Hinsieht  keineswe 
der  Vergangenheit  überlegen,  nur  dass  der  Gesichtskreis  der  Mor 
sich  erweitert  hat:  früher  gab  es  moralische  Verpflichtungeu  oi 
zwischen  den  Mitgliedern  einer  Horde,  dann  zw^isclien  den  Bürget 
einer  Stadt,  dann  einer  Nation  —  jetzt  strebt  die  Moral  danac 
international  zu  worden.  In  dieser  Richtung  wirkt  die  Kultur 
moraliairend:  sie  zieht  durch  Nacliahmung  immer  weitere  Mensche 
masscn  in  ihren  Gesichtskreis  hinein,  vermindert  die  Gegensätze 
unter  ihnen  —  übt  also  einen  liarmonisirenden  Eiufluss  aus. 

Je  grösser  die  Harmonie  aber  unter  den  Bedürfnissen,  de 
weniger  Raum  für  Verbrechen;  in  einer  so  ideell  hannonisirti 
Gesellschaft  würden  keine  Verbrechen  vorkommen  —  voraus 
setzt  aber,  dass  sie  von  der  übrigen  Welt  getrennt  wäre.  Doï 
eine  jede  neue  Idee  stört  diese  Harmonie  und  führt  eine  Auf- 
rüttelung herbei,  welche  wieder  die  Zaiil  der  Verbrechen  ver- 
grösscrt.  Die  Kriminalität  und  das  erfinderische  Genie  sind 
miteinander  verknüpft').  Also  dann  erst  kann  man  das  Aufliora 
dor  Verbrechen  erwarten,  wenn  die  Menschheit  zu  einem  statte 
näien  Zustande  gelaugt,  in  welclicni  keine  neuen  Entdeckung« 
melir  auftrefen  werden.  Das.s  sie  zu  einem  .solchen  .strebt,  suc 
Tarde  in  seinen  aociologischen  Werken  zu  beweisen.  Von  der  Cr| 
niinalitc  comparée  verdient  nocli  die  recht  originelle  Ansirl 
vi>n  (1er  Holle  der  Lüge  in  der  Kultur  hervorgehoben  zu  werden 
Tarde  buliauptot,  da.ss  ohne  Lüge  keine  civilisirte  Gesellschaft  mü^ 

*)  Criui)u«lilè  comparée  S.  It)3. 
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Hell  wäre,  weil  sowohl  Familie  wie  Religion  uml  Staat  auf  einer 
Anzahl  von  konventiüridlen  I-ügen  basireu;  überhaupt  wir«)  die 
Holle  der  f.iigc  wachsüti  mit  der  Mtcigemlon  Kultur. 


lU. 

In  seinen  sociologischcn  Werken  (Los  lois  do  ritnitatîoii,  La 
loü^iiiuo  sociale)  stellt  Tiinle  alle  ocuoston  begriffe  von  .socialen 
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'  ergangen  völlig  auf  den  Kopl'.  Er  behauptet,  es  sei  „ein  préjugé 
à  la  modo",  das»  da.s  gosellschafljiclie  Leben  von  natürlichen  fio- 
setzen  und  nicht  vom  menschlichen  Willen  und  Intelligenzen  ge- 
ordnet wird  (Loi.s,  S.  135).  Erfindung  und  Nachahmung  —  das  sind 
die  einzigen  gesollschaltlichou  Tricbl'üdern.  Somit  schreibt  Tardo 
dem  Zufall  oiuen  tiefgehenden  Etu(lu.s.s  auf  das  sociale  Leben  zu: 
die  genialsten  Erlindungeii,  wie  Entdeckung  des  Feuers,  ZiLlimung 
der  Thiero  —  nind  glücklichen,  zufälligen  Eiufälleu  zu  verdanken. 
Die  Nachahmung  wirkt  nicht  nur  austichlicsslich  iu  der  socia- 
leu  Welt:  Tarde  erhobt  «io  zu  einem  Weltpriucip.  lu  der  phy- 
sitjchcu  Welt  als  Wellenbewegung,  iu  der  biologischen  als  Ver- 
erbung, in  der  socialen  al.s  Nachahmung  —  so  tritt  die  allge- 
meine Wiederholung  auf;  sie  allein  ermöglicht  die  Wissenschaft, 
dcnu  gäbe  es  koine  Aehnlichkcit,  keino  Wiederholung,  so  wäre 
überhaupt  eine  jode  firuppirung  von  Thatsachen  unmöglich.  Die 
Nachahmung  verändert  sich,  Je  nachdem  sie  von  einer  Nation 
odor  Rasse  in  eine  ändert*  übergebt,  sowie  die  physischen  Wel- 
len oder  organischen  Typen,  wenn  sie  iu  ein  anderes  Milieu 
kommen.  Da.s  ist  das  (iesetz  der  Refraktion.  Ein  anderes  Gesetz 
beherrscht  alle  diese  Erscheinungen;  da.s  der  Interferenz;  es 
wirkt,  wenn  sich  gegenseitig  zwei  Wellen,  Typen  oder  Nach- 
ahmungen begegnen.  Sie  mii.sseu  dann  aufeinander  wirken,  ent- 
weder sich  gegenseitig  licHen  oder  sich  bekämpfen.  Im  ersten 
Falle  entsteht  bei  der  socialen  Nachahmung  eine  neue  Erfindung, 
welche  sich  ihrerseits  verbreitet.  Im  zweiten  Falle  —  wenn  sich 
zwei  verschiedene  Dogmen  oder  Interessen  in  einer  menschlichen 
Seele  widersprechen,  oder  dergleicheu  bei  einem  Volke  geschieht, 
so  giebt  es  in  dieser  Seele  oder  bei  diesem  Volke  eine  moralische 
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Stagnation,  bis  die  weniger  intensive  Leidenschaft  oder  Ueberzeu- 
gung  unterliegt. 

Es  kommen  jedoch  Aehnlichkeiten  vor,  die  unmöglich  durch 
Nachahmung  entstehen  konnten  —  so  z.  B.  unter  den  Sprachen, 
Sitten,  Religionen  und  Institutionen  der  amerikanischen  Völker 
vor  der  Entdeckung  Amerikas,  und  den  europäischen.  In  solchem 
Falle  müsse  man  deren  Ursache  —  nach  Tarde  —  in  der  Einheit 
der  menschlichen  Natur  suchen,  und  auch  in  der  Gleichheit  des 
physischen  Milieu's,  so  dass  man,  um  gleiche  Bedürfnisse  befriedi- 
gen zu  können,  gleiche  Erfindungen  machen  musste.  Uebrigens 
macht  Tarde  die  ganz  unglaubliche  Vermuthung,  da^^s  auch  in 
diesem  Falle  die  Nachahmung  nicht  gänzlich  ausgeschlossen  ist  — 
da  vielleicht  im  Laufe  der  unzähligen  Jahrhunderte  der  vorhistori- 
schen Periode  zwischen  den  entferntesten  Völkern  Beziehungen 
existirten.  Der  Verlauf  der  Civilisationen  ist  keinen  allgemeinen 
Gesetzen  unterworfen  —  folglich,  wenn  sich  der  sociale  Typus 
zu  vereinheitlichen  trachtet,  so  geschieht  dies  nur  durch  Nach- 
ahmung. 

Was  ist  eine  Gesellschaft  nach  Tarde's  Auffa.ssung? 

Eine  Sammlung  von  Menschen,  die  einander  entweder  gegen- 
wärtig nachahmen,  oder  nur  darum  ähnlich  sind,  weil  .sie  in  der 
Vergangenheit  durch  Nachahmung  sich  beeinflusst  hatten').  Alle 
anderen  Gründe  des  Bestehens  menschlicher  Gesellschaften,  wie 
ökonomische,  Solidarität  etc.  verwirft  Tarde  gänzlich,  indem  er  sie 
nicht  für  Ursache,  sondern  für  Folge  des  socialen  Lebens  betrach- 
tet. Da  die  Erfindungen  und  Nachahmungen  den  einzigen  Inhalt 
des  socialen  Lebens,  sowohl  in  der  Gegenwart  wie  auch  in  der 
Vergangenheit  bilden,  so  kann  man  die  Geschichte*)  definiren  als 
eine  Wissenschaft,  die  sich  mit  dem  Schicksal  der  Erfindungen  zu 
befassen  hat.  Die  Archäologie  soll  die  Erfindungen  aufsuchen,  die 
Statistik  —  die  Nachahmungen  registriren.  Letztere  machen  drei 
Pha.scn  durch:  langsamer  Fortschritt  im  Anfange,  rascher  in  der 
Mitte,  endlich  —  Verlangsamung  bis  zum  Stillstande.  Die  Sta- 
tistik soll  sich  in  einem  .solchen  Grade  vervollkommnen,  dass  sie 

3)  Lois,  S.  75. 
*)  Lois,  Kap.  IV. 
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im  socialen  Loben  eine  ähultchu  Hollo  spielen  wird,  wio  diß  Siunes- 
organe  im  urganischen.  Auch  dan  Voraussagen  dor  Zukunft  wird 
ihr  zugänglich  —  erst  dann  aber,  wenn  sich  die  Erlindungsmöglich- 
keit  unserer  Rasse  erschöpft,  und  die  Kuluir  zu  oitioiu  süitiouären 
Zustande  gelangt. 

Nun  kommt  Tarde  auf  eine  der  wichtigsten  Fragen  seines 
System«  zu  sprechen:  warum  verbroiton  »ich  die  einen  Erfindungen, 
während  andere  zu  Grunde  gehen i* 

Eh  giebt  zweierlei  Ciründe,  welche  dies  bestimmen:  physische 
und  sociale.  Zu  doii  erstoren  rechnet  Tarda  die  ße.schatreuheit 
der  Ra.sso  im  Bezug  auf  Gcliiru,  datui  die  Fauna  und  Flora  doa 
Landes,  lieber  diese  Ursachon  geht  Tardo  sehr  leicht  hinweg  — 
er  erwähnt  sie  nur,  während  or  .seine  Aufmerksamkeit  hauptsiich- 
lich  socialen  Gründen  zuwendet.  Letztere  zerfallen  wieder  in 
logische  und  meta- logische. 

Logische  —  wenn  sich  eine  Erfindung  deshalb  verbreitet,  weil 
sie  für  nützlich  anerkannt  wird. 

Glauben  und  Wünsche  —  das  sind  die  zwei  Faktoren,  welche 
Tarde  ara  Grunde  aller  socialen  Krscheiuungen  sieht;  durch  ihre 
Konkurrenz  oder  Vereinigung  existiren  menschliche  Gcscdlscliaflen, 
sie  sind  die  sociale  Substanz.  Mit  dem  steigenden  Fortischritte 
wird  eine  Gesellschaft  reicher  an  Glauben  —  also  erfülltun  Wün- 
schen, als  au  Wünschen  selbst,  gleich  einem  reifen  Geiste,  in  wel- 
chem die  meisten  Leidenschaften  gcziihmt  sind,  der  aber  dafür  viele 
feste  Ueberzcugungon  gewonnen  hat.  Der  Fortschritt  arbeitet  also 
darauf  hin,  in  der  Menschheit  eine  immer  tiefere  Ruhe  herbeizu- 
führen. Es  ist  eine  Art  von  kollektivem  Nachdenken;  wie  im  in- 
dividuollen Gehirn  Fortschritt  in  Häufung  oder  Ersatz  der  einen 
Gedanken  durch  andere  besteht,  so  auch  in  diesem  kollektiven 
Gehirn,  welches  menschliche  Gesellschaft  hcisst;  nur  ilass  hier  diese 
neuen  Gedanken  Erfindungen  sind.  Logischer  Zweikampf  oder 
logi-scho  Vereinigung  alter  und  neuer  Er(induDgeu  —  das  sind  die 
zwei  Wege  des  individuellen  sowohl  wie  des  gesellschaftlichen  Fort- 
schrittes. Vereinigung  liudet  sich  immer  am  Anfang  und  Ende  des 
Processes,  der  Kampf  ist  ein  Ucbergangsstadiuni. 

Die   ersten  ErUudungen   brauchen   nicht   zu   kämpfen  —  sie 
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finden  ein  leeres  Feld  vor;  wenn  aber  ihrer  schon  eine  gewisse 
Anzahl  vorhanden  ist,  da  treten  unter  ihnen  Kollisionen  auf,  bis 
—  nach  bestandenen  Kampfe  —  einige  weggedrängt  werden,  andere 
sich  aber  verständigen,  um  auf  diese  Weise  den  Weg  für  neue  Er- 
findungen zu  bahnen.  Auf  allen  Gebieten  des  socialen  Lebens  — 
in  Sprachen,  Religionen,  Sitten  —  geht  dieser  Process  vor  sich. 
Folglich  kann  —  nach  Tarde  —  von  einer  einheitlichen  Evo- 
lution gar  nicht  die  Rede  sein;  nur  von  Evolutionen.  Was  nan 
die  meta- logische  Nachahmung  anbetrifft,  so  schreitet  sie  auf 
folgende  Weise  vor:  vom  Âeusseren  ins  Innere,  von  der  Nach- 
ahmung der  Ideen  zu  der  von  Mitteln,  sie  zu  erreichen,  von  den 
höheren  Ständen  zu  den  niedrigeren.  Vor  dem  Ritus  einer  Re- 
ligion müssen  dessen  Dogmen  verbreitet  sein,  ebenso  muss  ein  Volk 
dem  anderen  mit  seiner  Kultur  oder  seiner  politischen  Stellung 
imponirt  haben,  damit  seine  Sitten  und  Moden  Nachahmer  finden. 
Die  höheren  Stände,  also  einst  der  hohe  Klerus  und  der  Geburts- 
adcl,  jetzt  die  internationale  Geld-  und  Geistesaristokratie  sind 
immer  die  ersten  Empfänger  jeder  neuen  Erfindung;  von  diesen 
verbreitet  sie  sich  in  die  weiteren  Volksschichten.  Eine  gleiche 
Rolle  spielen  die  Städte  den  Dörfern  gegenüber  —  es  wird  über- 
haupt dasjenige  nachgeahmt,  was  als  überlegen  anerkannt  ist. 
Diese  Uebcrlegenheit  ist  eine  andere  in  jeder  Kulturepoche;  mit 
Veränderung  der  socialen  Verhältnisse,  oder  wie  Tarde  sie  nennt: 
Erfindungskomplexe,  entsteht  ein  neuer  Kulturtypus,  eine  neue 
Ra.Hsc,  die  ihnen  am  besten  angcpasst  ist.  Eine  solche  Kultur- 
Rasse  ist  gegenwärtig  im  Begriff  sich  in  Amerika  zu  bilden. 

Die  Nachahmung  verbreitet  sich  —  in  Bezug  auf  Zeit  —  in 
der  Form  von  Sitte  oder  von  Mode;  demnach  könnte  die  ganze 
Kulturgeschichte  in  Sitte-  und  Mode-Epochen  eingetheilt  werden. 
Was  aber  die  Mode  Lebensfjihiges  eingeführt  hat,  das  wird  nach 
und  nach  zur  Sitte.  Diesen  Gedankengang  führt  Tarde  durch  alle 
Gebiete  des  socialen  Lebens  durch.  Die  Sprache,  anfangs  in  jeder 
Familie  eine  besondere,  verbreitet  sich  in  Paroxysmen  der  Mode 
auf  das  Geschlecht,  dann  auf  die  Nation,  um  endlich  —  wie  es  die 
gegenwärtige  Kultur  das  Bestreben  hat  —  eine  internationale  zu 
werden. 
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^^P  Den  glcicheu  Weg  machen  Jie  Religionen  ilurch  —  wobei  die 
I  Zeiten  des  Prosei ylisni us  als  Modc-Elpoclien  betrachtet  werden  kön- 
I  ncn.  Nach  diesen  kominon  die  Sitte -Kpuchen;  alle  grossen  Re- 
I  ligioneu  schliessen  .sich  in  ibrcu  Grenzen  ein,  um  sich  innerlich 
I       zu  befestigen. 

^B  Auch  im  politii^chen  Leben  waltet  die  Nacheinanderfolge  von 
Sitte  und  Mode.  E«  entspri-clion  diesen  zwei  Gestalten  die  konser- 
vative und  die  forLscIirittlichc  l'artci.  Durch  den  Sieg  letzterer 
sind  all«  [lolitischen  Vüreinhcitlioliungen  zu  Stande  gekommen. 
Die  Epochen  der  Treue  der  alten  Sitten  zeichnen  sich  durch  oxclu- 
sivcn  PatriütismuH  aus;  die  Mode- Epochen  sind  dagegen  kosmo- 
politisch. Allu  grossen  politischen  Mecn  —  wie  diejenigen  der  P'ou- 
dalität,  des  Parlamentarismus  —  alles  das  sind  geniale  Erßndungen, 
duroll  zahlreiche  Nachahmungen  verbreitet.  Sogar  die  gegenwärtigen 
ungeheuren  Kriegsrüstnngen,  welche  doch  sn  augenscheinlich  Folge 
des  sich  immer  verscbiirl'eudcn  Iutere.ssengegerisatzos  unter  den 
europäischen  Völkern  sind,  sucht  Tarde  aus8chlie.s.slich  durch  die 
Nachahmung  zu  erklären. 

Das  Recht  schlägt  einen  ähnlichon  NVeg  ein,  wie  die  schon 
erwälintcn  lusJitutionen.  Diesem  widmet  Tarde  ein  besonderes 
VV^erk  —  Les  transformations  du  droit  —  in  welchem  er  ge- 
gen den  Gedanken  einer  einheitlichen  rechtlichen  Evolution  bei 
allen  Völkern  aiiftritt  und  dessen  Veränderungen  mit  Hülfe  seines 
Ilauptprincips  —  der  Nacliahitiuiig  —  zu  erklären  sucht.  Aehn- 
lich  wie  die  Sprache,  war  da«  Recht  anfangs  auf  eine  Familie  be- 
schränkt, um  endlich  einem  allgemeinen,  die  ganze  Menschheit 
umfa-ssenden  Recht.sprtnrip  zu  weichen. 

Alle  Sitten,  Gebräuche,  industriellen  Verbossorungen  haben  sich 
auf  dem  Wege  der  Nachahmung  verbreitet.  Die  Nachahmung  ist 
anfangs  passiv:  das  Bodfjrfjiiss  zu  gcniessen  verbreitet  sich  schnel- 
ler als  dasjenige  zu  pioduciren.  Im  allgemeinen  siegen  auf  allen 
Gebieten  des  socialen  Ia^Ikmis  diejenigen  Eilitidungen.  welche  sich 
an  die  Vernunft,  nicht  :ilior  au  die  Phantasie  wenden.  Daher  zeich- 
nen sich  die  Made-Epochen  durch  da,s  Vorlierrscheu  der  Vernunft, 
des  Individalismus  und  Naturalismus  aus.  Es  ist  ein  Eindringen 
vom  natürlichen  Rechte,    natürlicher  Religion,    natürlicher  Kunst, 
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natürlicher  Moral,  welche  die  traditiooellen  zu  verdrängen  suchen. 
So  war  es  in  Athen  unter  Solon,  in  Rom  noter  den  Scipionen,  in 
Paris  im  XVII.  und  XVIII.  Jahrhundert.  Weiteres  Merkmal  der 
Mode-Epochen  ist  das  Aufkommen  von  grossen  Individualitäten  — 
Ilcresiarcheu ,  Gründer  neuer  Religionen  oder  Staaten,  grosser 
Juristen  etc. 

Selbst  die  Erfindungen  sind  der  Nachahmung  unterworfen:  in 
jeder  Epoche  gehen  sie  in  einer  bestimmten  Richtung. 

Die  Entwicklung  der  Moral  und  Kunst  macht  auch  denselben 
Process  durch,  wie  alle  übrigen  Institutionen.  Die  einfachsten 
Pflichten,  so  wie  die  einfachsten  Eunstformen,  haben  ihrerseits  Ent- 
deckungen sein  müssen'). 

Zum  Schlüsse  seines  Werkes  über  die  Nachahmungsgesetze 
bemerkt  Tarde,  dass  eine  jede  Erfindung  die  Tendenz  hat,  sich 
unendlich  zu  verbreiten,  so  wie  in  der  Biologie  jede  Gattung  eben- 
falls eine  unendliche  Progression  anstrebt.  Im  socialen  Leben  giebt 
es  Rassenvorurtheile  und  andere  künstliche  Abgrenzungen,  welche 
den  Gang  der  Nachahmung  hemmen;  diese  aber  arbeitet  ihrerseits 
darauf  hin,  sie  zu  beseitigen,  und  immer  grössere  Einheit  unter 
allen  Völkern  herbeizuführen.  In  der  Zukunft  steht  uns  vielleicht 
ein  grosses  Reich  bevor,  durch  die  gewonnene  Oberherrschaft  eines 
einzigen  Volkes  geschaffen,  welches  die  gegenwärtige  nationale 
Zersplitterung  ersetzen  wird.  Doch  dieses  wird  auch  von  keiner 
langen  Dauer  sein.  Das  sociale  Leben  ist  vielleicht  nur  eine  Uober- 
gangsstufe  zum  Aufblühen  der  menschlichen  Individualität*)  — 
mit  diesem  Gedanken  schlicsst  Tarde  seine  Lois  de  l'imitation. 

IV. 

Ein  wichtiger  Punkt  seines  Systems  ist  jedoch  noch  unbe- 
leuchtet geblieben  —  nämlich  die  Gesetze  der  Erfindung.  Diese 
Lücke  soll  das  jüngst  herausgegebene  Werk  —  La  logique 
sociale  —  ausfüllen.  Hinter  den  Lois  steht  die  Logique  zurück, 
was   Originalität   und    Gedankenschärfe    anbetrifft;    die  Hauptidee 
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tritt  nicht  immer  scharf  genug  hervor,  oft  wiederholea  sich  sogar 
dioseibett  Gedaukeii,  welche  schon  iu  den  Loia  vorkommeu. 

AN'cnu  Tarde  in  den  Loiü  das  Bestellen  der  Gesellschaft  aus 
psycLischeii  Grüiuieu  zu  erklären  versuchte,  ho  geht  er  in  der  Lo- 
gique noch  einen  Schritt  weiter:  die  Gcsell.Hchaft  vergleicht  er  einem 
Gehirn,  das  sociale  Leben  ist  nur  oiiie  Exaltation  des  cerebralcu,  und 
kann  durch  die  Denkgej^otzo  eikliirt  werden.  Die  Entwickhing  dor  Ge- 
sellschaft ist  keineswegs  uabcwusst  —  uuscro  Vorfahren  wussteu 
ebensogut  wie  wir,  was  sie  anstreben.  Heiue  EnijdincUiugen  ausge- 
nommen, kÖDDCU  sonst  alle  individuellen,  folglich  auch  socialen  Donk- 
pliänojiicno  in  Glauben  nud  Wünsche  anfgelcist  werden.  Diese  sind 
wirkliche,  mensurable  (|>iiantit;iten;  in  allen  Mauif'estationen  unseres 
Willens,  iu  allen  BegriiFen  und  Gefühlen  sehen  «  ir  nur  V'^crändoruogen 
dieser  zwei  Gruudphfinomene,  welche  deu  Ausgaug-spunkt  eiucr  so- 
ciologischen  l'sjcholügiu  bilden.  Jedes  ausgesprochene  Urtheil  ist  ein 
Glaubou,  jedes  werdende  —  ein  ^Vuni^cli,  der  «luch  der  Beglaubi^^ung 
bedarf,  um  Glaube  zu  werden.  Die  Nation  liai  in  joder  Entwick- 
liingsphase  eiue  verwendhnro  Summe  von  Glauben  und  Wünschen, 
welche  sie  unter  die  verschiedenen  Gebiete  ihres  Lebens  —  Sprache, 
Religion,  Wissenschaft,  Industrie  uml  Rocht  —  vortheilt.  Wie 
diese  Vertheiluug  vor  sich  geht  —  das  bildet  den  Gegenstand  der 
socialen  Teleologie  und  Lugik,  so  wie  sich  die  individuelle  Telco- 
logio  und  Logik  mit  domselheii  Process  im  individuellen  Gehirn 
befa^st.  Auf  dio  recht  komplicirten  und  wenig  erklärenden  logi- 
schen Schemata  werde  ich  nicht  uiiber  eingehen,  und  beschränke 
mich  darauf,  den  Hauptgedanken  Tarde's  zu  voifolgeu. 

Eine  Nation  kaiui  als  ein  komplexer  Syllogismus  betrachtet 
■werden').  Die  Dogmen  und  Gesetao  sind  die  grossen  Prämissen, 
die  kleinen  bestehen  aus  don'Thatsachou  des  Alltagslebens  eines 
jeden  Bürgers,  dio  Konklusionen  aber  sind  das  alles,  was  gedacht 
und  gethan  wird.  Inwiefern  die  grossen  Präuiisseti  richtig  sind, 
das  gehört  nicht,  /.ur  Logik;  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  richtige 
Schlüsse  dHrau»  deducirt  worden  sind. 

Tarde  hebt  einen  von  der  Logik  vernachlässigten  Punkt  her- 
vor,  näralich  dass  man  mehr  Gewicht  legen  sollto  auf  dcu  Grad 
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der  Uebcrzeugung,  mit  weichem  cia  Urtheil  ausgesproclieii  wirdJ 
Ein  Matliomatikcr  ist  fester  übci-zeugt  von  der  Richtigkeit  des  Eu- 
klidischen Axioms  von  dea  Parallellci),  als  von  einem  neu  ent- 
deckten Theorem  der  höheren  Mathematik.  Mau  begeht  einen  logi- 
Hclien  Fehler,  wenn  man  aus  bezweifelten  Prämissen  einen  sicheren 
Schluss  deducirt  —  oder  bei  umgekclirtem  Verfahren.  Dergleichou 
kommt  in  den  philosophi.schoii  Diskussionen  vor,  wo  man  oft  vom 
Möglichen  auf  das  Sichere  schliesst,  so  auch  in  parlamentarischen 
Debatten.  iJcii  (irad  der  Ueberzeugung,  des  Glaubens  zu  be- 
stimmen, welcher  von  den  schon  vorhandenen  Behauptungen  auf  die 
neuen  idiortrageu  werden  .soll  —  das  ist  die  Aufgabe  der  Logik. 
Die  Teleologio  soll  aber  die  Uebertragung  der  Wünsche  erklären. 

Wie  im  individuellen,  so  giebt  es  auch  im  socialen  Leben 
widei-sprcchende  oder  übereinstimmende  Syllogismen;  im  erstoren 
Falle  cntHteliL  ein  Zweikampf,  welcher  mit  der  Beseitigung  des 
einen  von  den  beiden  Gegnern  enden  muss.  Aus  diesem  Kampfe 
unter  den  'Syllogismen  sucht  Tarde  alle  socialen  Kämpfe  zu  er- 
klären. Kriege  —  das  ist  ein  Duell  von  komplexen  Syllogismen 
(Nationen),  politische  Allianzen-Vereinbarungen  unter  denselben. 
An  dem  Beispiele  der  Kreuzzügo  (Logique,  S.  69)  sucht  Tarde 
diesen  Gedanken  zu  illustrirenr  es  war  ein  Zusammenstossen  von  zwei 
Syllogismen,  dem  christlichen  und  dem  muharaedanischeu,  welche 
sogar  in  den  grossen  Prämissen  überein-stimmten,  nur  in  don  Kon- 
klusionen auseinandergingen;  ein  Jeder  versprach  seinen  Anhängern 
die  Seligkeit  und  stellte  zur  Bedingung  —  für  erstoro  da.s  Grab 
Christi  zu  befreien,  fiir  die  zweiten  aber  —  mit  den  Christon  zu 
kSinpfen  und  dasselbe  nicht  herzugeben. 

Allianzen,  Konllikte  und  Vereinbarungen  —  alles  dies  schiebt 
die  Gesellschaft  vorwärts  auf  dem  Wege  der  Centralisation,  der 
Bildung  grosser  syllogistischer  Systeme.  Ein  gleicher  Process  gehtj 
in  der  individuellen  Logik  vor  sich,  und  das  gegenseitige  Verhältnis« 
der  beiden  —  der  socialen  und  der  individuellen  Logik,  einfacher 
gesagt:  das  Verhältniss  des  Individuums  zur  Gemeinschaft  —  bil- 
det den  lulialt  der  Ge.schiclite.  Dieses  Pioblrm  wurde  in  zweifacher 
Weise  gelöst:  entweder  geht  das  Individuum  in  der  Gesellschaft 
unter,  wie  dies  der  Fall  war  in  den  Theokratieen  von  Asien  und 
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Afrika,  oder  —  wie  in  der  gegenwärtigen  Kultur  —  strebt  die  in- 
dividuelle Logik  danach,  sich  die  sociale  unterauordoeii;  das  dog- 
matische und  aiitoritäre  iVincip  wird  iinnici-  molir  beschränkt,  und 
an  desüDu  .Stcllo  tritt  die  |)OHitive  Wissenschaft  ntul  pusitive  Mural: 
die  individuelle  Kritik. 

Die  Begriffe  von  Gott,  Sprache,  Gut  und  Böso  nennt  Tarde 
sociale  Kategorieen,  und  sucht  ihre  Rn(si«4uirig  aus  lof^isdieii  Ge- 
setzen abüulcitcn,  .Seine  Beweise  sind  die  lol|jfend<*n :  das  Ich  lauss 
an  die  Realität  der  Aussenditigo  glauben,  um  seine  innere  An- 
archie zu  beschwichtigen;  aus  diesem  Glaulicn  entstehen  die  Kate- 
gorieen (Stoff  und  Kraft,  Rjuim  und  Zeit)  —  welche  die  ersten 
Bedingiiugon  alles  geistigen  Lebens  sind.  Ebenso  bedarf  die  lie- 
sellschaft  der  Kategorieen,  um  oino  logische  Vereinbarung  ihrer 
Elemente  erreichen  zu  können.  Die  Idee  von  Gott,  als  Ursache 
aller  Holehrungen  und  Verordnungen,  als  Inkarnation  des  Wahren 
und  des  Guten  —  spielt  »'tue  iUiiiliohe  Rolle  in  der  Aushihhing 
einer  Gesellschaft,  wie  der  Stoff  in  der  Ausbildung  des  Ich.  Die 
Religion  ist  eine  so  unentbehrliche  Bedingung  der  .socialen  Verein- 
barung gewesen,  wie  die  Objektivation  der  individuellen.  Die 
Sprache  .spielt  die  Rolle  des  socialen  Raumes:  wenn  ein  jede^ 
Phänoraen  da.s  ihm  eutapreohende  Wort  findet,  so  wird  es  gowisser- 
ma-sscn  lokalisirl.  Wie  das  Angenehme  und  Schmorxliche  für  das 
Indivi(iuum,  so  sind  da.s  Gute  und  das  Böse  für  die  Gesellschaft 
teleologi.sche  Halb-Kategorieeu,  welche  den  praktischen  Funktionen 
des  Wollens  und  der  Regierung  entsprechen. 

Doch  eine  rein  logische  Vereinbarung  unter  den  verschiedenen 
ürtheilen  der  Mittflioder  einer  GefielLschaft  genügt  nicht;  um  eine 
Harinonio  zu  bewirken,  mus«  man  noch  einen  störenden  Faktor  in 
Betracht  ziehen,  nîimlich  die  Eigonliobo  der  Individuen,  und  auch 
der  kleinen  Gruppen.  Oberflächlich  wird  diese  Aufgabe  durch  die 
Ilöflichk^^it  gelöst,  welche  gegenseitige  Schonung  beliehll  und  somit 
die  Konflikte  ziilimt.  Dieses  Problem  bedarf  aber  einer  radikaleren 
Lösung  —  und  eine  solche  iindot  sich  im  Ruhm.  Eine  ruhmreiche 
Regierung  ist  allein  im  Stande  durch  die  Achtung,  die  sie  cinflösst, 
sowohl  die  individuelle  wie  auch  die  kollektive  Eigeirliebe  auszu- 
söhueu.    Der  Ruhm  ist  somit  die  erste  Kategorie  der  socialen  Lo- 
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gik,  von  der  alle  anderen  ausgehen,  so  wie  das  Bewusstsein  eine 
solche  für  die  individuelle  Logik  ist  (Logique,  S.  118).  Wie  es  ohne 
Gedäclitniss  kein  Bewusstsein  geben  kann,  so  wäre  auch  ohne 
Ruhm  keine  Nachahmung  möglich,  und  umgekehrt. 

Nun  gelangt  Tarde  zur  Untersuchung  der  eigentlichen  Theorie 
der  Erfindungen.  Diese  soll  erklären,  nach  welchen  logischen  Ge- 
setzen die  Aufeinanderfolge  der  Erfindungen  stattfindet.  In  dieser 
Bewegung  giebt  es  eine  zweifache  Strömung:  die  alten  Erfindungen 
iDÎteinander  in  Einklang  zu  bringen,  und  die  neuen  aufkommen 
zu  lassen.  Dieses  Drängen  der  alten  und  neuen  Erfindungen  ist 
Ursache,  da-ss  das  sociale  Lehen  öftera  ein  unlogisches  Aussehen 
bekommt.  Doch  Widersprüche  .sind  ebenso  uneutbohrltch  im  indi- 
viduellen, wie  im  socialen  Leben. 

Eine  jede  Erfindung  trägt  neue  in  ihrem  Schoosso,  doch  in 
welcher  Ordnung  ■  diese  hervortreten  werden  —  dieses  unterliegt 
keinen  nolhwendigcn  Evolutionsgesetzen. 

Warum  entstehen  neue  Erfindungen?  Dazu  ist  vor  allem  das 
Genie  crfordcM'lieh,  dessen  Aulkuinmen  durch  sociale  und  vitalo 
(iriiu<]e  bedingt  ist.  Acus.sere  Imstünde  können  auch  die  Entstehung 
von  Erfindungen  orieichtern.  Eine  neue  Erfindung  entsieht  immer 
durch  eine  Kombination  von  alten  —  folglich  alles,  was  den  Ge- 
dankenaustausch erleichtert,  was  die  Menschen  aneinander  nähert. 
erzeugt  günstige  Bedingungen  dafür  (grosse  Staiiten,  erleichterte 
Kommunication).  Im  übrigen  ist  die  Erfindung  gleichen  logischen 
Gesetzen  unterworfen  wie  die  Nachahmung:  sie  ist  eine  Aufein- 
anderfolge von  Idgi-schen  Kämjifen  und  Vereinbarungen.  Letztere 
haben  aber  bei  der  Erfinchirig  eine  weit  höhere  Bedeutung  als  liei 
der  Nachahmung,  denn  Erfindungen  schaffen  immer  durch  ihre 
Vereinbarung  neue  Erfindung,  während  Nachahmungen  nur  ein- 
ander f^irdern.  Es  existirt  do<'h  eine  gewis.se  rationelle  Ordnung, 
in  welclier  die  Erfindungen  aufeinanderfolgen,  berichtet  Tarde, 
im  Wideisprucli  mit  dem  vorher  gesagten.  Einige  von  ihnen  — 
solche  nämlich,  die  sich  gegenseitig  weder  bestätigen  noch  wider- 
sprechen —  können  in  lieliebiger  Ordnung  auftreten  (so  ist  z.B. 
die  Idee,  Menschen  in  .Sklaverei  zu  bringen,  in  manchen  Lan- 
den der  Idee,  Tldcrc  zu  zähmen  vorangegangen,  in  anderen  aber 
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ihr  gefolgt).  Aber  der  Process  vom  FetLschiarau«  zur  Iilolatrie,  vom 
Zoo-  lum  Anthiopomorphismus  war  in  allen  Ländern  der  gloiclio. 
Die  VervoJlkoraninunj?  der  Sprache  luusste  auderen  Erfiuduti-fcii 
vorangehen.  Im  Laufe  der  Eilitidungeu  —  ebenso  wie  in  dem 
der  Nachahmungen  —  unterscheidet  Tarde  drei  Phasen:  Au- 
sammluiig,  logische  Kiimpfe  unter  ihnen,  die  zur  Ausgleichung 
führen,  und  die  daraus  folgende  Erweiterung  des  Erfmdungs.schatzeÄ 
der  Menschheit.  Kriege  und  kevoUitiùiien  sind  tragische,  weder 
nothwendige  noch  ewige  Methoden  dor  socialen  Dialektik. 

In  der  iudivitiucllcn  Logik  müs-sen  alle  Gegen.sjitzo  aufgehoben 
werden  —  dcrj^lcichcn  ist  aber  in  der  .socialen  nicht  unontlichrlich; 
GS  genügt,  wenn  .sie  alle  zusammen  ein  höheres  Ziel  ersircben  — 
wie  die  deutsche  Einheit  vor  1870,  oder  die  italien i-scho  vor  18G0, 
oder  die  Univorsalherrschaft  des  Papstes,  von  der  einst  die  Christen 
geträumt  haben. 

Nach  der  allgomeincn  Dar.stellung  der  logischen  Gesetze  iu 
der  Gesellschaft  führt  sie  Tarde  durch  die  einzelnen  Gebiete  des 
socialen  Lcbetjs  hindurch.  Die  Linguistik  sowohl  als  die  lioligion  be- 
gannen mit  Ansammlung  von  Wörtern  und  Begriffen;  dann  kommt 
die  Epoche  des  logischen  Kampfes,  in  welcher  einige  Sprachen  (die 
I  englische,  spanische,  russische),  und  einige  Religion  —  das  Chriaten- 
thum  und  der  Buddhismus   —    den  Sieg  davontragen  werden. 

Den  gleichen  Weg  macht  das  fJefiihl.sIebcn  durch;  im  Maasse 
der  sich  verl)reitendeu  Kultur  werden  auch  die  fîefiihle  breiter. 
Anfangs  auf  die  Familie,  das  Geschlecht,  den  Clan  beschränkt, 
werden  sie  zum  Patriotismus,  um  endlich  —  wie  es  die  Tendenz 
der  Gegenwart  ist  —  .sich  iu  ein  Gefühl  der  allgemeinen,  unter- 
schiedslosen .Mensciienliebe  zu  verwandeln.  In  der  Zeit,  da  noch 
starke  gesellschaftliche  Antagonismen  vorherrschten,  haben  dio  Feste 
und  Cerenionieir  zur  Aufgabe,  sie  zu  b<'S(^hwifh)igen:  sie  söhnen 
sie  zeitweilig  aus  im  Namen  einer  höheren  Idee,  z.  R.  der  Anl>e- 
tung  der  Gottheit,  der  Huldigung  eines  Ktinigs,  iu  einer  Nationiil- 
feior.  Was  die  Gefühle  im  Laufe  der  Kultur  an  Breite  gewinnen, 
das  verlieren  sie  an  Tiefe.  Tarde  illustrirf  dieses  an  dem  Freund- 
schaftsgefühle —  wie  es  so  ganz  anders  auf  dem  Lande  und  in 
der  Stadt  ist:  tief  und  dauerhaft,  aber  auf  eine  kleine  Anzahl  der 
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nächsten  Nachbarn  beschränkt  im  ersten  Falle,  umfasst  es  im 
zweiten  einen  viel  breiteren  Kreis,  wird  aber  ebenso  leicht  ange- 
knüpft wie  aufgelöst. 

Wie  stark  Tarde  alle  anderen  Ursachen  des  socialen  Vorgehens 
ausser  den  psychischen  verleugnet,  das  tritt  klar  hervor  in  einer 
Stelle  seiner  Logique,  in  welcher  er  die  Ansichten  des  Italieners 
Vaccaro  kritisirt.  Dieser  sieht  in  der  Erweiterung  des  internatio- 
nalen Verkehrs  die  Ursache,  dass  die  Kriege  immer  seltener  wer- 
den. Tarde  behauptet  aber  ganz  entschieden,  Vaccaro  habe  die 
Folge  für  die  Ursache  genommen  —  denn  wenn  der  internationale 
Verkehr  sich  gesteigert  hat,  so  muss  man  das  ausschliesslich  der 
wachsenden  Sympathie  unter  den  Menschen  zuschreiben,  deren  ob- 
jectiver Ausdruck  die  Nachahmung  ist. 

Auf  die  gleiche  psychologische  Basis  sucht  Tarde  auch  die  po- 
litische Oekonomie  zurückführen:  nicht  der  unklare  Begriff  von  ße- 
dürfnissbefriedigung  solle  deren  Ausgangspunkt  sein,  wol  aber  das 
Spiel  der  Erfindungen  und  Nachahmungen.  Erstere  sind  das  Kapital, 
das  zweite  —  die  Arbeit.  Der  Reichthum  ist  eine  Korabination  von 
Glauben  und  Wünschen  —  also  eine  psychologische  Thatsache.  Der- 
gleichen auch  der  Wert  —  und  bemerkenswerther  Wei.se  lässt  sich 
in  der  neueren  Oekonomie  dieselbe  Tendenz,  die  Werterschei- 
nungen psychologisch  zu  deuten,  aufzeigen.  Nebenbei  bemerkt,  hält 
Tarde  seine  Werttheorie  für  eine  seiner  glänzendsten  Ideen. 

Die  Kunst  macht  auch  den  gleichen  Weg  durch,  wie  die 
übrigen  socialen  Erscheinungen.  Ihre  hauptsächliche  Bedeutung 
liegt  darin,  dass  sie  —  gleich  den  Festen,  nur  dauerhafter  —  die 
gesellschaftlichen  Konflikte  beschwichtigt.  Die  Künstler  bilden  uns 
das  „clavier  de  notre  sensibilité"  aus,  substituiren  unseren  indivi- 
duellen, egoistischen  Antrieben  kollektive  Gefühle*). 


So  stellt  sich  die  sociologische  Theorie  Tarde's  dar.  Bevor 
wir  zu  deren  Kritik  übergehen,  müssen  wir  noch  einen  Blick  auf 
den  philosophischen  Standpunkt  Tarde's  werfen,  welcher  in  einem 

')  Logique,  S.  453. 
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in  der  Revue  internationale  de  Sociologie  1893  piiblictrtem 
Artikel:  Les  monade«  et  la  science  sociale  klar  horvortritl. 
Tarde  Ut  ein  Neu-Lt^ibniaiuiior  —  uni!  bemerkt  iiberliaupt  in  der 
ganzen  modernen  Wissenschaft  ein  Wiederaufkommen  der  Mona- 
dentheorie. Leibniz  schreibt  seiner  unendlich  kleinen  Monade, 
in  welcher  Geist  und  8toH'  auf  ein.i  reducirt  sind,  eine  gleiche  Rrdle 
zu,  wie  e.s  in  der  heutigen  Wissenschaft  das  Atom  spielt.  Stcrnen- 
systeme,  lebendige  Orgaai.snien,  Krankheiten  (die  Mikrobentlieorie), 
Nationen  —  alles  das  wird  jetzt  in  unendlich  kleine  Elemente 
zerlegt,  an.statt,  wie  frîihcr,  als  einheitliches  Ganzes  betrachtet 
zu  werden.  Die  Quelle,  die  Ursache,  die  Wur/el  des  Endlichen, 
de.s  Abgegrenzten  wird  im  Unendlichen,  im  Unanta.^tbaren  gesucht: 
dieser  Gedanke  liegt  zu  Grunde  stowohl  der  Leibniz'schen  Theorie, 
wie  auch  der  der  gegenwärtigen  Transformisten.  Doch  —  meint 
Tarde  —  wenn  das  Unendliche  sich  vom  Endlichen  nur  durch  den 
Grad  unter!*cheidet,  wenn  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  anderen 
Unterschied  unter  den  Dingen  giebt,  als  denjenigen  der  Lage,  der 
Entfernung  und  der  OrLsveränderung  (position,  distance,  déplace-, 
meat)  —  so  wäre  es  unerklärlich,  weshalb  diese  ürüiverände- 
rung  ihre  Natur  so  gänzlich  verändert,  das.s  sie  ein  Unend- 
liches wird.  Um  dieses  zu  erklären  —  behauptet  Tarde  — 
mu.sö  man  annehmen,  dass  das  Unendliche  sich  vom  Endlichen 
nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  unterscheidet,  dass 
die  Bewegung  eino  andere  Ursache  als  sich  selber  haben  muss. 
In  diesem  Punkte  geht  Tarde  nicht  so  weit  wie  Leibniz:  let7.terer 
nimmt  Gott  als  die.se  Ursache  an,  während  Tarde  nur  die  Not- 
wendigkeit einer  solchen  andeutet. 

Diese  kleinen  Wesen,  führt  Tarde  weiter  aus,  sind  Agcntien, 
von  denen  alles  Ge.s€hehen  ausgeht.  Sie  drängen  aufeinander, 
und  verhindern  .sich  gegenseitig  in  ihren  Bewegungen;  daraus  könne 
mau  die  embryonären  Phasen  in  der  Bildung  eines  Organismus 
erklären.  Die  Evolutionstheorie  (mit  Edmond  Perrier)  hat  in  den 
letzten  .lahren  angenommen,  da.s.s  die  Evolution  in  einer  Zusam- 
mensetzung von  einfacher  in  komple.xe  Organismen  besteht;  damit 
wäre  also  die  Thatsai^he  anerkannt,  dass  die  Körper  mit  spirituellen 
oder  quasi-spirituellen  Atomen  erfüllt  sind.    Wenn  also  Spencer  die 
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Gesellschafteu  den  Organisme»  verglich,  $io  vergleicht  im  Gegentheil 
Perrier  die  Organismen  den  ricselLscliaften.  Die^ser  sociologische 
Standpunkt  gewinnt  jetzt  die  Oberhand  auf  allen  Wissensgebieten, 
und  wird  —  meint  Tarde  —  viele  belobende  Neuerungen  herbei- 
führen. Nur  die  Monaden-Theorie  kann  uns  das  Entstehen  neuer 
Organismen  erklären.  Wenn  nichts  geschaffen  wird,  wie  könnte 
man  aus  dem  einfachen  Verhältnisse  zweier  W^esen  das  AufkommeD 
neuer  ableiten?  Und  warum  würde  das  Zusammenwirken  von 
unbewussten  nervösen  Zellen  im  Gehirn  des  Embryo  das  Bewusät- 
sein  hervorrufen  —  während  nichts  dergleichen  iu  der  Gesellschaft 
vorkommt?  —  Als  ein  Vorurtheil  betrachtet  Tarde  das  Spencer'sche 
Gesetz,  nach  welchem  die  Evolution  von  der  primitiven  llomo- 
geneität  zur  Heterogeneitüt  schreitet:  im  Gegentheil,  das  Hetero- 
gene liegt  an  der  Schwelle  der  Existenz;  existiren  ist  Differiren; 
die  Differenz,  ist  in  einem  gewissen  Sinne  die  substantielle  Seite 
der  Dinge.  Die  Identität  ist  nur  ein  besonderer  Fall  der  Diffe- 
renz, 80  wie  die  Ruhe  ein  besonderer  Fall  der  ßewegung  ist. 
Die  Evolution  ist  kein  Vorschreiten  vom  homo-  zum  heterogenen: 
sie  ist  viLilraehr  eine  Auleinanderrolgc  von  licgclmässigkeit  und 
Zufall,  von  Sitlc  und  Mode,  wie  Tarde  schon  in  anderen  Wer- 
ken ausgeführt  hat.  Ordnung  und  Einfachheit  sind  immer  nur 
Uebergangsstadien;  die  Typen  und  Gesetze  sind  llcmninisse,  welche 
vergebens  den  revolutionären  Bestroltungen  aufgelegt  werden:  im 
Innern  aller  Aggregate  arbeiten  sich  immer  die  zukünftigen  Typen 
und  Gesetze  aus.  In  allen  gros-sen  geregelten  Organismen  —  raeclia- 
nisclien,  «ocialoD,  in  den  Sternensystemen  —  sind  alle  Revolutio- 
nen, welche  sie  zerstören,  immer  auf  einen  gleichen  Grund  zurück- 
zuführen: ihre  Elemente  gehören  ihnen  nur  durch  eine  Seite  ihrer 
Existenz;  zu  gleicher  Zeit  wie  Deutsche,  Franzosen  sind  die  Men- 
schen auch  Säugethicre,  und  enthalten  deshalb  zu  gleicher  Zeit 
sociale  und  anti-sociale  Elemente.  So  wie  die  Elemente  einer  Ge^jell- 
schaft  auch  eine  vitiilo  Natur  haben,  so  haben  auch  wieder  die 
lebendigen  Organi.smen  choniis<;he  Eigen.schaftcn. 

Um  das  Entstehen  des  Lebens  zu  erklären,  greift  Tarde  wieder 
zu  der  schon  von  ihm  erwähnten  unbekannten  Ursache:  das  Le- 
ben   ist    in    einem    einzigen  Punkt«    des  Universums    entstanden  ; 
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wäre  68  auch  nur  einer  sehr  komplicirten  chemischen  Verbindung 
zuzu.sch reiben,  »o  iniissten  doch  ganz  besoiulere  chemische  Elemente 
vurhandeu  «ein. 


VI. 

Nun  sind  wir  am  Endo  des  Tardo'sclien  Systems,  und  müssen 
uns  die  Kruge  slellcn,  ob  nun  wirklich  seine  Auffassung  der  Go- 
sellschaft  bpfriedifj[ßn  kann?  Die  (îeatdlscliaft  ist  eine  Ansammlung 
von  Menschen,  welche  sich  gegenseitig  naciialimen.  Di&ses  mag  zu- 
treffend sein,  sofern  es  von  einer  schon  bestehenden  Gesellschaft  gilt 
—  kann  es  aber  die  Entstehung  der  inenschliclien  Aggregate  er- 
klären? In  der  Schule  ahmen  Kinder  einander  nach,  sogar  in  sehr 
erheblichem  Masse  —  doch  könnte  man  unmöglich  eine  Schule  defi- 
niren  als:  Ansamndung  von  Kindern,  die  einander  nachahmen.  Es 
mussto  eine  andere  Ursache  vorangegangen  sein,  dass  sie  in  der  Schule 
zusammongekotninvn  sind  —  und  so  auch  in  der  Gesellsohalt.  Die 
Nachahmung  ist  unzwcirelliait  ein  wichtiger  Faktor  des  socialen 
LobenH,  doch  nur  einer,  nicht  der  einzige.  In  der  Sociologie  mass 
man  da-*  Prtn<'ip  aufsuchen,  welches  die  Individuen  vereinigt,  die 
gesellsehartiiche  Sitbstan/,.  Diese  kann  man  aber  unmöglich  in  der 
Nachahmung  sehen.  Die  Nachahmung  ist  eine  Folge,  keineswegs 
aber  das  treibende  Moment,  die  Ursache  des  socialen  Lebens.  So 
wie  man  das  Individuum  schliesslich  aus  .seiner  Psychologie  allein 
nicht  erklären  kann,  sotidern  lioi  dessen  Analyse  auch  die  anato- 
mischen und  physiologischen  Momente  in  Betracht  ziehen  muss  — 
so  geht  es  auch  den  sociologischen  Untersuchungen.  Die  Nach- 
ahmung ist  aber  eine  rein  psychologi.srhe  Ursache,  folglich  unge- 
nügend anr  Erkliiiiing  aller  socialen  Vorgänge.  Sie  kann  z.  B. 
unmöglich  ilie  Entstehung  der  gesellsehafllichen  Klassen  erklären. 
Die  höheren  Stiindo  worden  von  den  niede^ron  nachgeahmt  infolge 
des  Pre,>5lige,  welches  sie  umgiebt  —  erklärt  Tarde.  Woher  aber 
ist  diese*  Prestige  entstanden,  wenn  man  alle  materiellen  Fak- 
toren SLÜB  der  socialen  Entwicklung  aus.schlie.sat?  Um  ihr  Entstehen 
aus  der  Taide'sehen  Theorie  abzuleiten,  miisste  man  annehmen. 
da.ss  die  höheren  Stünde  aus  lauter  erllnderischen  Genies  be.stehen, 
was  aber    eine   unmögliche  Zumuthuug  ist,    und  auch  von  Tarde 
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gar  nicht  behauptet  wird.  Kurz  gefasst:  Tarde  hat  in  den  Lois 
de  l'imitation  die  Folge  für  die  Ursache  genommen:  eine 
äussere  Thatsachc  für  die  innere  Triebfeder  des  socialen  Lebens. 
Was  die  Logique  sociale  anbetrifft,  .so  kann  man  sich  ihre  Ent- 
stehung folgenderma&sen  erklären:  Tarde  fühlte,  dass  die  Nach- 
ahmung selber  ungenügend  ist;  dass  man  die  ganze  Kulturenlwick- 
hinp  unmöglieli  dem  Zufall  zuschreiben  kann  —  und  suchte  in 
der  Logique  eine  Basis  für  die  Niu-hahmungstheorie  zu  schaffen. 
Die  uatürlichen  Gesetze  im  socialen  Leben  hat  er  entschieden 
verworfen  —  er  nannte  sie  ja  Mj-the.  An  ihre  Stolle  setzt  er 
logische  Gesetze  —  damit  ist  aber  sehr  wenig  erklärt;  es  ist 
eigentlich  nur  ein  Wortspiel,  wenn  er  anstatt:  Kämpfe  und  Ver- 
einbarungen von  Nachahmungen  und  Erfindungen  sagt:  Kämpfe 
und  Vereinbarungen  von  gesellschaftlichen  Syllogismen.  Damit 
ein  geselLsehaftlicher  Syllogismus  vorhanden  sei,  muas  man  eine 
Gesellschaft  voraussetzen  —  wie  ist  sie  aber  entstanden?  Dieses 
erklärt  so  wenig  die  Nachahmungsteorie  wie  die  sociale  Logik. 
Sehr  geistreich  ist  das  Beispiel  der  Kreuzziigc  gewählt,  an  welchem 
Tarde  die  Thatsaehe  zu  illustrireu  sucht,  dass  Kriege  zwischen  den 
Völkern  als  Gegensätze  von  Syllogismen  aufgefasst  werden  können. 
Die  Kreuzzfige  sind  wohl  eine  historische  Thatsache,  in  welcher 
die  religiöse  Ma.s.senbegeisterung,  eine  Art  von  liypnotismus  eine 
wichtige  Rolle  gespielt  hat;  ausschliesslich  aus  dieser  Ursache  kann 
man  sie  aber  nicht  erklären.  Die  ausgehungerten  und  geknech- 
teten Massen,  welche  nach  Jerusalem  zogen,  suchten  wohl  im 
Kampfe  mit  den  Muhamedanern  das  Himmelreich  sich  zu  erobern. 
Vorher  aber  hofften  sie  auch  eine  Verbesserung  ihres  Schicksals 
hier  auf  Erden  zu  erringen  —  es  wurde  ja  den  Kreuzfahrern  Be- 
freiung von  den  Fcudallasten,  und  sogar  Eigenthum  an  Grund  und 
Hüllen  versprochen.  Sogar  ßlanqui,  in  .seiner  Geschichte  der  po- 
litischen Oekonomie,  der  sonst  sehr  geneigt  ist  idealistische  Mo- 
mente in  der  geschichtlichen  Entwicklung  anzunehmen,  anerkennt 
in  den  Kreuzziigen  eine  starke  materielle  Grundlage. 

Ist  Tarde  aber  auch  seiner  eigenen  Vorau.s.setzung  treu  ge- 
blieben —  nämlich  dass  im  Gesellschaftslebou  alles  ausschlies-slich 
aus  psychischen  Momenten  abgeleitet  werden  kann?  Auch  das  nicht; 
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die  verleugnoten  Naturgesetze  vertreten  ihm  den  Weg.  So  in 
der  Erklärung  der  Analogien  solcher  Kulturen,  die  unmöglich  von 
einander  abst^immcn  können  —  nämlich  der  amcrikanisclicn 
(vor  dor  Entdeckung  Ainorikas)  mit  den  euru[>äisclion.  Di(«e 
Analogie  —  behauptet  Tarde  —  muss  aus  der  Einheitlichkeit 
der  menschlichen  Natur  erklärt  werden  —  was  ist  denn  aber 
diese  Einheitlichkeit,  wenn  nicht  ein  Naturgesetz?  Ebenso  die 
sociale  Refraktion  —  wie  Tarde  sie  nennt,  nämlich  die  Thatsache, 
dass  eine  unit  di&solbe  Nachahmung  andere  Gestalten  bei  ver- 
schiedenen Völkern  annehmen,  erklärt  er  aus  den  Rassenunter- 
schieden und  aus  dem  physfischen  Milieu.  Das  sind  doch  aber 
keine  psvchologischeii  Fakt^uen!  Auch  beim  Entstehen  von  Er- 
lindungen  rauiss  er  materielle  Ursachen  anerkennen  —  wieder 
das  Milien  und  die  Rasse.  Erfindungen  sind  zufällige,  glückliche 
Einfälle  —  behauptet  Tarde.  Warum  giebt  es  denn  aber  solche, 
die  unbedingt  allen  an<leren  vorangehen  mü.ssen;  warum  muss  zu- 
erst die  Sprache  au.sgebildct  werden,  um  höhere  geistige  Entwick- 
lung zu  crniüjflichcn;  warum  wären  die  Erhndiingen  eines  Edison 
im  Mittelalter  unmöglich  —  wenn  alles  auf  diesem  tiobiolo  nur 
ein  Spiel  des  Zufalls  wäre?  Vom  Zufall  kann  wohl  im  individuel- 
len Leben  die  Rede  sein,  keineswegs  aber  im  socialen;  wie  könnte 
man  sonst  erklären,  dass  bei  verschiedenen  Völkern  auf  gewissen 
Kulturstufen  immer  die  gleichen  Erlindungon  cutstehcii?  Einige 
Aussagen  Tarde'»    kann   man  für  ein   leeres  Wortspiel    betrachten 

—  80  z.  B.  das  Identificiron  der  Ciosellschaft  mit  einem  Gehirn, 
des  Fortschrittes  mit  kollektivcra  Nachdenken.  Ebenso  phantastisch 
ist  die  Vermuthung,  dass  nach  der  Phase  des  socialen  Lebens,  in 
welchen  Nachahmung  herrscht,  eine  Zeit  kommt,  wo  die  Individua- 
lität einen  starken  Aufschwung  erfahren  wird  und  wo  ganz  neue 
sociale  Phänomene  entstehen  werden,  die  wir  uns  heute  gar  nicht 
vorstellen  können.  Auf  welche  Weise  aber  dieses  Aufkommen 
der  Individualität   aus   dor  Nachahmung  zu  Stande  kommen  soll 

—  da«  bleibt  ganz  unerklärt. 

Im  ganzen  ist  die  Tarde'sche  Theorie  eine  sehr  geistreiche,  mit 
feiner  Psychologie  und  frau/.üsisohem  Es]H-it  durchgeführte.  Seine 
Betrachtungen  über  das  Gesellschaftälcben  sind  ticrgchondc;  sie  be- 
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leuchten  einen  wichtigen,  bisher  ziemlich  vernachlässigten  socialen 
Faktor  —  insofern  werden  Tarde's  Werke  der  Sociologie  einen 
dauernden  Nutzen  bringen.  Hätte  er  sich  dabei  beschicden,  die 
Rolle  der  Nachahmung  in  der  Gesellschaft  nar  zu  schildern,  so 
könnte  man  ihm  in  grossen  Zügen  beipflichten.  Aber  die  Nach- 
ahmung als  die  einzige  sociale  Triebfeder  anzunehmen  —  das  ist 
eine  unzulässige  Zumutung. 
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sopliic  dos  Sokiates  uiul  uuserc  Quellcu  densclbeu  in  Ajikuiipfung 
an  Joel's  Bd.  VII,  101  11'.  besprochetie»  Werk  auseiuander.  Er 
1st  rait  J.  darüber  einig,  dass  Xenophon's  Sokrates  nicht  der  äclite, 
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auch  KU  den  aristütelischou  Aussagen  nicht  das  gleiche  Zutrauen, 
wie  Jod;  und  lässt  sich  auch  dieses  Misstrauoa  gegen  die  ari.stoto- 
lisclien  Rurichte  mit  der  Eiusoitigkoit  mancher  aristolelischen 
Urtheile  (S.  345  f.)  in.  E.  nicht  begründen,  so  ist  dagegen  um 
HO  richtiger,  dass  wir  nicht  wissen,  ob  Arist.  sein  Bild  der  sokra- 
tischcn  Philü.'*ophic  noch  au.s  anderen  Quollen  entnommen  hat,  als 
den  platonischen  Schrillen.  Indessen  ist  dieser  Umstand  nicht  so 
gefährlich,  wie  er  aussieht.  Ariätotoles  theiJt  uns  über  Sokratcs 
mit:  er  habe  sich  auf  die  Ethik,  mit  Ausschluss  der  SXtj  çuoiç, 
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dient, er  habe  sich  aber  noch  keines  eigenen  Wissens  gerühmt,  und 
die  üegritlo    nocli    nicht   als  Ideen  von    den  Dingen  gesondert:  er 
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"  i-r«  ':.'j:  _:.  i-v>-^i  Tr-^C-rc  tz-'-i-rer  v-iscrià*"  bôciist  wenh- 
* .:.-  V'.-.:  i..:  ir_=.-:-T  :Ljri"  .ZJi-^  ^:ra.:'i-.  sz.  r>S2ZXBeode.  HâlÊ- 
::i  ".-:■.  r'r  *•-!.:!. :i-J.'.iri  Lrt-îz^^zJsis  :•;*  S: tri:««  2*ix«t<«  ànd. 
>&-.'jr  -*.  ^  '--»r — -:--'4.  Ii-irCL  -r-r  i.;«:i-i  5.  SM  irr  Frage  niho' 
".**.  Kit  '^'.k.•^':■~  I:.  W;:-tl:it*i:  ^i.-.  r^spTTrh«  er  '*ie  ich 
.'y-;  '•  ;;,  I'V*f,  J-.t!V  T^rrilrr  I::::-^:"«:^^.  its?  dieser  Philosoph 
..'.  .'/-■>.•.'.:  f  »iA"ik-7r  :':.z~  ill-s?  pnk'n.s.'i*  asi  |^>îreptische  In- 
V: '>»••<  '/'•.'v'r^'.  •wrl:  i-T  ^jllt-r  tt  f^r  ü-*  zs^^ssiHa  Anüsas^ii  der 
/.♦v«^.'.  M..'il.  4i  ::-r  -i'.i  J:^I  hi^r  »nkliriraer;.  nicht  Aristoteles 
•.<;.*si.'i*.»or.;;'..'i  rr:4<.LrL.  W^na  S-r-knt*  Menj.  IV.3. 13  den  Bildner 
'I':-;  W'.-:ir/a.r.7,'rri  v,£i  -i-n  Chriz-ïa  G'>::-frTi  unterscheidet,  will  diess 
N,  iV/'î  f.  r/Jt  liûrûrnl-îr  von  AarUthea-e*  herleiten.  Allein  dieser 
.•lat  ja  'Jl<:  vi'rkü  O'/U^r  'iem  einen  nicht  untergeordnet,  sondern 
'l':  f/iit  X^rftOffhaü*.-*  nef>en  jenem  ganz  ueleuenet.  Geht  non  der 
'#','l;uil«.<:  <:ifi',-r  -oidien  Verknüpfunx  vi>n  Mondtheismu>  aud  Poly- 


thcisinus  über  Xenophons  eigenes  Bedürfuiss  uiid  Vermögeu  uiiver- 
keunbar  liinaus,  begeguet  er  uns  dagegen  iu  der  Folge  auch  bei 
l'iato  (allwrdiiigs  nicht  iu  der  Apologie  und  im  Krito,  wo  diesw 
aber  auch  sehr  unangebraclit  gcweseu  wäre),  m  liegt  wohl  am 
Tage,  dass  er  nur  von  dein  Lehrer  der  drei  Sokratiker  horriihrcn 
kanijj  von  denen  Xenophon  nicht  viel  mit  ihm  anzufangen  wusste, 
und  ihn  denshalb  weiter  gab,  wie  er  ihn  empfangen  hatte ^  l'iato 
ihn  mit  seiner  Metaphysik  in  enge  Verbindung  braohfo,  An- 
tlsthonos  den  Unleföchied  dos  höchsten  Ciottoa  von  den  vielen  zur 
AusHclilicssung  steigerte.  Dieser  raouotlioistlscho  Zug  selbHt  aber 
erscheint  Itoi  Sokratos  nicht  als  das  Ergcbniss  kosmologisch-raefa- 
physischer  .Spekulation,  sondorn  als  die  Frucht  jenes  Vorsehungs- 
glaubons,  dessen  nedeutung  für  ihn  Plato  und  Xenophon  überein- 
stimmend betonen,  der  L'eberzeugung,  dass  die  Götter  für  die 
Menschen  aufa  beste  sorgen  und  alles  in  der  Welt  auf  ihr  Wo!il 
berechnet  haben,  dor  teleulogiaclien  Weltbotracbtung,  für  deren 
llaupturheber  wir  Sokrates  gerade  wegen  ihrer  anfiingltcheu,  noch 
voti  Plato  erst  thoilweiso  überwundenen  anthroprocentrischon  Be- 
achräuktheit  nach  wie  vor  halten  müssen.  Xenophon  kann  nicht 
selbständig  auf  sie  gekümmeu  sein  und  von  ihm  kann  sie  Plato 
nicht  entlehnt  haben;  oben-sowenig  aber  der  eine  oder  der  andere 
von  einem  der  jüngeren  Physiker,  wie  Demokrit  oder  Diogenes, 
denn  bei  keinem  von  diesen  üiiden  sich  mehr  als  vereinzelte  An- 
klänge au  diese  Teleologie;  wogegen  sie  sich  an  Sdkratos"  ethische 
I  und  religiöse  Ueberzcugungen  durch  Gcdankenzusammeuhänge  an- 
schliesst,  welche  bei  Plato  und  Xenophon  noch  sichtbar  zu  Tage 
liegen,  wie  es  sich  auch  mit  dem  einzelnen  ihrer  Darstellungen  ver- 
halten mag. 

Schanz,  M.,  Sokrates  als  vermeintlicher  Dichter.     Hermes  XXIX, 
597—603. 

Diese  Abhandlung  untersucht  die  Angaben  des  Phüdo  60Cff. 
über  die  Gedichte,  welche  Sokrates  im  Gelangniss  vcrfasst  habe, 
und  sucht  zu  zeigen,  dass  dieselben  nicht  ein  geschichtliclier  Bericht 
sondern  eiao  schriftstellerische  Rrfindiiiig  seien.  Und  die  allgemeine 
Möglichkeil,  d'dsn  dorn  so  sein  könnte,    wird    sich  nicht  bestreiten 
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lassen.  Sind  aber  auch  die  angeblichen  Ueberbleibsei  jener  Ge- 
dichte mit  Seh.  für  spätere  Fälschungen  zu  halten,  so  folgt  daraus 
doch  naturlich  noch  nicht  (und  wird  auch  von  ihm  nicht  daraus 
gcfalKcrt),  dass  auch  die  Augabc  des  Phädo  auf  Dichtung  beruhe. 
Die^.s  wäre  erst  dann  wahrschoiulich  gemacht,  wenn  entweder  der 
Âonahme,  dass  Sokrates  die  ihm  von  Plato  zugeschriebenen  Ge- 
di(;Iite  verfa.sst  habe,  orhcblicho  Bedenken  entgegenständen,  oder 
für  die  Erdichtung  dieser  Augabo  »ich  bei  PJato  ein  cntacheiden- 
dos  Motiv  zeigte.  Seh.  glaubt  nun  sowohl  jenes  als  dieses.  Er 
findet  es  (S.  600  f.)  sehr  unwahrscheinlich,  da.s3  Sokrates  die  Er- 
mahnung, Musik  2U  treiben,  .sein  Lobcu  lang  statt  der  Dichtkunst 
auf  die  Philosophie  bezogen,  und  nachdem  er  früher  nie  gedichtet 
hatte,  es  jetzt  gethau  haben  sollte.  Plato  kann  diess  jedoch  nicht 
unwahrscheinlich  gefunden  haben,  da  er  andernfalls,  wenn  er  im 
übrigen  auf  seine  Erfindung  nicht  verzichten  wollte,  ein  sehr  ein- 
faches Mittel  zur  Hand  gehabt  hätte,  um  .sie  denkbar  zu  machen: 
er  brauchte  ja  nur  die  Aufforderung,  Musik  zu  treiben,  dem  Phi- 
losophen erst  im  Gefangniss  zukommen  zu  lassen,  und  der  An- 
stoss  war  beseitigt.  Plato  hat  aber  vielleicht  doch  noch  genauer, 
als  wir,  zu  beurtheilen  vermocht,  was  für  ein  Verhalten  sich  seinem 
Lehrer  zutrauen  Hess.  Seh.  glaubt  aber  auch  —  und  diess  ist 
oiTenbar  der  Hauptgrund  für  seine  Verwerfung  der  platonischen 
Angabe  —  das  Motiv  nachweisen  zu  können,  welches  Plato  zu 
seiner  Erdichtung  bestimmte.  Er  habe  nämlich  (S.  601)  durch 
dieselbe  „den  Gedanken  versinnlichen  wollen:  auch  das  Dichten 
ist  auf  göttliche  Anregung  zurückzuführen."  Allein  dass  alle 
Diclitung  auf  göttlicher  Begeisterung  beruhe,  hatte  Plato  schon 
laugt'  vor  dem  Phädo  in  der  Apologie  22  B,  namentlich  aber  im 
Phädrus  24.T  A  so  nachdrücklich  und  unzweideutig  ausgesprochen, 
dass  man  nicht  einsieht,  was  ihn  veranlasst  haben  sollte,  im  Phädo 
zur  Versinulicliuug  dieses  Satzes  eine  Erzählung  zu  erfinden,  welche 
sich  zudem  für  diesen  Zweck,  wie  mir  scheint,  gar  nicht  eignete. 
Denn  aus  ihr  würde  nur  hervorgehen,  dass  es  bei  Sokrates  einer 
bcsoudoreu  göltliclien  Mahnung  bedurfte,  um  ihn  —  gezwungen 
und  notlidiirftig  genug  —  noch  vor  seinem  Ende  der  von  ihm  bis- 
her vernachlässigten  Poesie    zuzuwenden,    nicht   aber,    dass    es  lu 
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all  em  Dichten  göttlicher  Anregung  bedarf.  Es  ist  aber  auch  nicht 
abzusehen,  wosshalb  Plato  gerade  den  Phädo  mit  jener  Lchrer- 
zJihlung  eröffnet  haben  sollte.  Denn  das  uuftoXofeîv  und  5t7aüD'AQ-,£'v, 
durch  das  er  sich  nach  Schanz  8.  fil  E.  70B  als  Dichter  bezeich- 
nen Süll,  bedeutet  wahrscheinlich  an  beiden  Stollen  nicht**  anderes 
als  ^plaudern",  „sich  unterhalten",  und  wenn  sich  HOB  an  die 
philosophische  Ernrterunt;  ein  Mythus  anschücssf,  geschieht  da.s 
gleiche  doch  in  frulieren  und  späteren  .Schriften  so  oft,  dxsa  ein 
besonderer  Anlass  äu  einer  Belehrung  über  das  Wesen  der  Poesie 
darin  kaum  gefunden  werden  könnte. 

DiBLS,  Aus  dem  Leben  deH  Cynikers  Diogenes  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Ph.  VII,  313—316  kennen  unsere  Le-ser. 

An  Emendationen  und  Erläuterungen  zu  den  platonischen 
Schriften  fehlt  es  auch  in  diesem  Jalir  nicht.  Ich  verzeichne 
solche  von  Ä.  Lieb  hold  Jahrbb.  f.  cla,ss.  Philologie  Bd.  149, 
S.  318—320  7.U  5  StftiJen  des  Euthyphro  (ebd.  S.  118  zu  Xeno- 
phon  Mem.  Il,  3,  8);  Wotke  m  Lach.  1S2A.  Apol.  30R  AViener 
Stud.  XV,  3151'.;  Goldbachcr,  Wiener  Stud.  XVI.  1-7  ÄUin 
(-'harmides. 
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SuMAN,  Beitrag  zur  Erklärung    des    platonischen    Dialoges   Euthy- 
phron  (Ztschr.  f.  d.  (istcrreich.  Gymnasien  Bd.  Ab,  S.  tîSl — (>tt4) 

will  nachweisen:  I)  in  welcher  Weise  Plato  im  Euthyfdiro 
S.  9E — IIB  zeigt,  dass  "zh  îawv  und  to  OewiXàç  nicht  identisch 
seien;  und  2)  dass  am  Schlua.s  des  Gesprächs  „in  Wirklichkeit  die 
Definition  des  'Tiiov  in  platonischem  Sinn  erreicht  sei".  Indessen 
wird  der  erste  von  diesen  Punkten  durch  S.s  formalistische  Er- 
läuterung eher  verdunkelt  als  erhellt,  und  Plato's  Beweisführung, 
die  offen  vorliegt  („da.s  ftêO'fiXàî  ist  ein  solches  nur  weil  as  von 
den  (iiittern  gidielM  wird;  das  oawv  ist  ein  ^siov  nicht  weil  es  voti 
den  Güttern  geliebt  wird,  sondern  &s  wird  \'on  ihnen  geliebt,  weil 
es  ein  Sunvv  ist;  also  sind  bidde  nicht  dûsselbe")  nicht  einmal 
genau  \viedergej;eben.  Das  andere,  was  8.  im  Euthyphron  auf- 
zeigen will,  die  „Definition  des  'Iffiov  im  platonischen  Sinn",  soll 
sich  S.  15Af.  linden,    wo  dasselbe  xiyafdijisvov  tr.';    ftsoîç  genannt 
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wird.  Aus  dieser  Bezeichnung  weiss  S.  herauszaspinnen,  dass  die 
Frömmigkeit  nach  Plato  nichts  anderes  sei  als  „die  Haldigungs- 
bezeugung  gegen  die  Götter,  gegen  die  Gottheit  als  ein  ethisch 
vollkommenes  Wesen."  Allein  von  dem  ethisch  vollkommenen 
Wesen  steht  hier  kein  Wort,  und  xe^aptstiivov  heisst  nicht  Huldi- 
gungsbezeugung; davon  nicht  zu  reden,  dass  eibe  blosse  Holdigungs- 
bezeugung  gewiss  keine  platonische  Definition  der  Frömmigkeit 
wäre.  Plato  lä.sst  uns  aber  auch  über  die  Bedeutung  des  xe/a- 
pta(i3vov  nicht  im  Zweifel,  wenn  er  es  sofort  fîir  gleichbedeutend  mit 
dem  öso'^tXac  und  desshalb  für  ebenso  ungeeignet  zur  Definition 
des  ogtov,  wie  dieses,  erklärt. 

Theissen,  E.,  Logischer  Zusammenhang  in  Plato's  Dialog  Meno. 
Emmerich  1894.     20  S.  4".     Gymn.-Progr. 

Ein  breiter  Auszug  aus  dem  Meno,  mit  einigen  unbedeutenden 
Schlussbemerkungen,  dem  sich  für  unscrn  Bericht  kaum  etwas 
entnehmen  lässt. 

Holzner,  E.,  Plato's  Phädrus  und  die  Sophistenrede  des  Lsokrates. 
I'rager  Studien  aus-  dem  Gebiet  der  da-«.  Alterthums- 
wi.ssensch.  H.  IV.     Prag,  Dominicus  1894.     50  8. 

Nachdem  es  seit  Spengels  eindringenden  Forschungen  für  aus- 
gemacht gegolten  hatte,  dass  der  Phädrus  der  Sophistenrede  nur 
vorangegangen  sein  könne,  haben  sich  in  den  letzten  10  Jahren 
namhafte  Gelehrte  wieder  für  die  entgegengesetzte  Annahme,  die 
Priorität  der  isokratischen  Rede,  ausgesprochen.  Ihnen  schliesst 
II.  sich  an,  ohne  doch  in  jeder  Beziehung  mit  seinen  Vorgängern 
übereinzustimmen.  Die  Gerichtsreden,  .sagt  er  S.  5,  mit  deren 
Abfassung  .sich  Isokrates  bis  gegen  390  beschäftigte,  hätten  das 
Lnl),  das  ihm  Phdr.  279A  ertheilt  wird,  nicht  herausfordern  können, 
es  müsse  dal>er  eine  andere  Schrift  .sein,  wegen  der  ihn  Plato  be- 
lobe, und  diese  könne  keine  andere  sein  als  die  gegen  die  Sophisten. 
Gleich  hier  jedoch  ist  ihm,  wie  mir  scheint,  eine  Verwechslung  be- 
gegnet, die  für  seine  ganze  Untersuchung  verhängnissvoll  geworden 
ist.     Isokrates,  lässt  Plalo  a    a.  0.  den  Sokrates  sagen,  sei  seiner 
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Natur  und  Anlage  nach  zu  gut  für  Reden    im  Stil  <les  Lysias;  es 
sei  daher  zu  erwarten,  das»  er    mit  der  Zeit   nepl  aùioû;   te   toù; 
Xô-jou;,  riEç  viîvi  ir.v/zi(tzî,  aile  friilieren  Redner  weil  ii he rt reffen,  oder 
dass  ihm  auch    dioss    nicht  gouügeii,    souilern  eine    6p}*7)  Oeo-ip« 
iliii  zu  Grösserem    führen  werde.     Mit  den  Xo-foi  oi;  vGv  imxstpsr, 
glaubt  uun  II.,  könucu  die  gerichtlioheu  (und  epidiktisclion)  Reden 
aus  fsokrates'  erster  Periode  nicht  gemoint  .sein,  weil  riuto  1)  die 
Rheliirik  in   ihrer  Verwendung  vor  flericht  verdamme,  und  2)  den 
Gorichtsredcn  de.s  Isokrates   vor   detiou  des  Lysias  nicht  hätte  den 
Vorzug  geben  können.      Allein  dio  Verwetuluhj?  der  Rhetorik  vor 
Gericht    hat    Plato    (vgl.   u.  a.   277  Bf.)    im    bisherigen    gar    nicht 
getadelt,  sondern    die   unphilosophische  Behamliung  derselben,  mit 
was  für  Gegen.ständen  .sie  sich  nun  b&schäffigeu  mag;  und  in  diej^er 
Beziehung,  der  für  sein  Urtiieil  ma-ssgebenden,  kann  er  von  seinem 
Standpunkt    aus    den  Reden    des    Isokrates  vor   denen    des  Lysias 
recht  wohl  selbst  danu  den  V^orzug  gegeben  haben,  wenn  die  letz- 
teren für  den  Zweck  der  gerichtlichen  Vertheidigung  oder  AnkUigc 
vielleiclit  geeigneter   gewesen  sein  sollten.     Dagegen  konnte  Plato 
doch  unmöglich  den  Sokratcs    mit  den  J-ö-pi  o'c  vôv  l-i/£if.£Î  eine 
Wendung   der    isokratischen  Rhetorik    Ijezeichnon  lassen,    die  erst 
neun  Jahre  nach  .Sokratcs'  Tod    eingetreten  war.     Aber  auch  ab- 
gesehen von  dieser  Deutung  der  Phädrusstello,  die  dem  Vf.,  wenn 
Ich    nicht    irre,    eigenthümlich  angtdiört,    i.st  es  ihm  so  wenig  wie 
seinen  Vorgängern    gelungen,    die  Priorität    der  Sophlstenrcdc  vor 
dem  Phädrus  glaublich  ku  machen.      Man  kann  ja,    so  lange  man 
keine  weiteren  EiiLschuidungsgrüiulü  l>erück.Hichtigt,  »iariiüor  streiten, 
ob  die  Parallelen  «wischen   beiden,  die  IL  aufs  eingehendste  erör- 
tert, von  einer  Ik-nutzung  des  Rhetors  durch  den  Philasophon  oder 
von  einer  solchen  das  Philosophen  durch  den  Rhotor,  oder  aiu  Ende 
(wie  Du  m  in  1er  vern»ulliet)  von  iler  Ronut/,Mng  einer  genu-itisaiiu'ii 
<Juelle  herrühren;  aber  was  II.  Tür  <iie  erste  von  diesen  Annahmen 
geltend  macht,  beweist  nicht  viel.    Phdr.  2fi9D.  272B  .sollen  !»päter 
sein    als    fsokr.  c.  soph.  §  16 — 18,  denn    wa.s  hier    verlangt  wird, 
werde  von  Plato  2fiUD  unter  den  Kategorieen   der  'fiiai;,  iTriffTr^fir^ 
und  p-cXiTr,  kurv,  abnethau,  um  sich  dann  zur  tîx^vj,  der  Isokrates 
unlii'kaniiti«n   iiuf  Diideltik  ntid  Psychologie  gegründeten  Hedekunst, 
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zu  wenden  (H.  S.  G — 22).  Allein  diese  Erklärung  verbieten  schon 
die  Worte  der  Stelle.  Zum  Redner,  hat  Plato  gesagt,  wird  man 
«lurch  cpuatç,  eTrtaTTjixr^.  iteXsTTj.  und  keii»e.s  dieser  drei  Stöcke  darf 
lehlen.  Wenn  er  nun  unmittelbar  fortfährt:  oaov  ôà  aùioù  tI/vt^. 
so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dsuw  damit  nicht  ein  vierter  und  zwar 
seiner  Meinung  nach  der  wichtigste  Bestandtheil  der  rednerischen 
Rilduiig  hinzugefügt,  sondern  von  den  so  eben  aufgezahlten  und 
ausdiöcküch  für  ausreichend  orklürten  drei  Stücken  dasjenige, 
welches  allein  Gegenstand  der  theoretischen  l'nterweûsung  sein  kann, 
zu  specieller  Besprechung  herausgehoben  wird;  das«  mithin  die 
TsyvT|  269  E  das  gleiche  bedeutet,  wie  das  vorhergehende  IrtUTT^jiT], 
wie  es  denn  auch  jedem  Kenner  Plato's  höchst  verwunderlich  er- 
.scheinen  miisste,  wenn  sie  ihr  (nach  S.  20)  als  etwas  Höheres 
gegenübergestellt  würde.  —  Hat  Isokratos  die  Erörterung  Phdr. 
269  Eil",  unberiioksichtigt  gela.ssen,  so  braucht  er  diess  nicht  dess- 
halb  gethan  zu  haben,  weil  sie  ihm  noch  unbekannt  war,  er  kann 
es  vielmehr  ebensogut  desswegen  so  gemacht  haben,  weil  or  sich 
nichts  von  ihr  anzueignen  wus.ste.  Ob  von  den  zwei  Stellen  Phdr. 
275D.  c.  Soph.  §  12  (H.  S.  44)  eine  auf  die  andere  Bezug  nimmt, 
erscheint  zweifelhaft,  denn  sie  sprechen  von  jjanz  verschiedenen 
Dingen:  die  platonische  von  der  Schriftstellerei,  die  isokratischo 
von  der  Schreibkunst;  koineufalls  liesse  sich  ihrer  Vergloichung 
als  solcher  entnehmen,  welche  die  frühere  und  welche  die  spätcro 
ist.  Vollends  zwischen  Phdr.  2(i]B  und  c.  soph.  §  20  ist  die  Be- 
rührung eine  so  oberflächliche,  dass  sie  rein  zufällig  sein  kann,  und 
für  die  Prioritüt  der  einen  oder  der  anderen  Schrift  kein  Anzeichen 
enthält.  Diese  Parallelen  la>i.sen  es  daher,  für  sich  genommen,  un- 
entschieden, welche  von  beiden  Schriften  die  frühere  ist.  Dagegen 
wird  die  Priorität  des  Phädrus  durch  die  zwei  .schon  oft  (und  so  auch 
Arch.  II,  672.  VI,  136  vgl.  Ph.  d.  Cr.  IIa,  531,  1.  »36)  geltend 
gemachten  Erwägungen,  wie  ich  fortwährend  glaube,  ausser  Zweifel 
gestellt:  da.ss  die  Sophisteurede  bei  Plato  die  Hoffnung  auf  eine 
Hinwendung  ihres  Verfas.sers  zur  Philosophie  (Phdr.  279A)  gründ- 
licli  zerstören  inus.ste,  und  dass  er  selbst  über  den  Eindruck,  den 
sie  auf  ihn  gemacht  hatte,  in  der  diesem  Rhetor  auf  den  Leib  zu- 
geschnittenen (von  H.  in  seiner  ganzen  Abhandlung  nicht  erwähn- 
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ten)  Schililcrung  Euthyd.  304 Dff.  sich  rait  aller  Deutlichkeit  aus- 
gesprochen hat. 

Reinhardt,  K.,  Der  neuonWeckte  Phädonpapyrus.   Berichte  d.  freien 
deutschen  Hochstifts  X,  S.  138—149. 

Vf,  lieapricht  unter  Bcxtiijnirhinc  juiF  die  Arfioiton  von  Use n  er 
und  flumperz  (worüber  ]5d.  \'II!,  l'i.'jfï.)  die  Abweidiuiigon  von 
unscrn  Hiiridsclirifteu,  welche  diu  iti  Faijimi  aufgefundeu«,  alloiii 
nach  vor  250  v,  Chr.  verfassto  Abschrift  einiger  Stellen  des  Pliädo 
!(C!od.  A.  d,  h.  Arsinoiticus)  darbietet.  In  der  Beurtlieiiung  der- 
selben nimmt  er  zwisclien  den  genaiiutcu  Gelehrten  oiiie  mittlere 
Stellung  ein.  68 K  erklärt  er  sich  gegen  Gomp.  wohl  mit  Rocht 
für  das  eütJütj  aio'fpootSvr^v,  wofür  A  «v5p«Ro3ci3ii]  hat,  wogegen  er 
68 A  mit  ihm  ^atoiov  dem  oiswv  un.seror  IISS.  vorzieht.  69  A  .«setzt 
er  statt:  ifJS  ôixiu;  £ufißcttv£i  nach  A;  aujtßatv£i  û'oùv,  8UA  statt 
-[zwoiiov:  „TÔV  YEVv."  (was  mir  nicht  einleuchtet);  83 C  statt  toùto 
èvEp-fiaTctTÔv  TS  aîvai  xi\  iXrjOÉdTotov:  y^tiakta-a  ^tj  eîvat  tiôto",  wo- 
gegen ich  wiederholen  raiisste,  was  schon  Bd.  VIII,  126  bemerkt 
ist.  83 B  behält  er  xat  'fo^oiv  gegen  A  bei;  das  im  Bodlejuiius 
fehlende,  unzweifelhaft  richtige  „J-utttjOtj  Tj"  hinter  'fopr^D'^  ^^  ist, 
wie  auch  R.  bemerkt,  isiclit  erst  aus  A  sondern  schon  lange  vor- 
her aus  Jamlilicli  aufgciinmiuen  worden.  8.  68B  will  R.  zwischen 
unsein  IISS  und  A  nicht  cnts^uheidcD;  SlAundH2E  ist  er  geneigt, 
die  auch  von  A  überlieferten  Lesungen:  xeDvavat  (isXsTüsa  paÔt'iu; 
und  (&;X,>,7fnt<iip)  xiTt  SsossDai  aufrechtzuhalten,  was  audi  mir  »itatt- 
haft  zu  sein  scheint. 

Rick,  H.,  Neue  l^ntersuchiingen    fiber    don    platonischen    Theiitet. 
Kempen   1894.     18  S.  4".     Hymn-progr. 

In  dieser  Fortsetzung  einer  l.'^91  eixchienenen  Arbeil,  über 
welche  Bd.  VI,  139  berichtet  i.st,  wiedorliult  R.  zunächst  seiue 
dort  aufgestellte  Behauptung,  dass  Theät.  152D — 15.01)  eine  andere 
Theorie  geschildert  werde  als  1Ô6A — 157  C,  ohne  doch  ihrem  in 
der  früheren  Abhaiullung  sehr  uuzuroiclien<l  gerathenen  Erweis  mit 
weiteren  (iiünden  atifzuholfiMi.  ^'on  jenen  beiden  Theorioen  soll 
nun   die  erste  (Th.   152D— 155D)  von   Aristoteles  Motaph.  IV,  5 
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berücksichtigt  werden;  was  indessen  aus  der  Vergleichung  von 
Stellen,  zwischen  denen  die  Âehnlichlceit  eine  so  entfernte  ist,  wie 
zwischen  Metaph.  1001b  8  und  Theät.  154  C,  in  keiner  Weise 
hervorgeht  und  für  R.'s  Unterscheidung  der  beiden  Theorieen  auch 
nichts  beweisen  würde.  Die  „zweite"  (in  Wahrheit  von  der  „ersten" 
nicht  verschiedene)  Theorie  soll  Demokrit  angehören,  wie  R.  diess 
von  S.  6  an  darzuthun  sucht.  Auch  dieser  Beweis  ist  ihm  aber 
nicht  gelungen.  Plato  selbst  bezeichnet  den  oder  die  Philosophen, 
deren  Theorie  er  darstellt,  152C.  155Dff.  als  Protagoreer,  welche 
die  wahre  Meinung  (die  oKrfisii,  wie  as  an  beiden  Stellen  heisst) 
desselben  an's  Licht  bringen.  Finden  sich  nun  bei  solchen  An- 
klänge an  die  Atomistik,  so  würde  sich  diess  schon  daraus  zur 
Genüge  erklären,  dass  Protagoras  selbst  seine  skeptische  Erkennt- 
nisstheorio  im  Anschluss  an  die  Atomistik  gewonnen,  das,  was 
Leucippus  über  die  Unzuverlnssigkeit  und  die  blosse  Relativität 
der  sinnlichen  Wahrnehmungen  lehrte,  auf  alles  menschliche  Er- 
kennen übertragen  hatte;  es  steht  aber  auch  der  Annahme  nichts 
im  Wege,  der  Urheber  der  im  Theätet  vorgetragenen  Theorie  (wie 
ich  glaube,  Aristippus)  habe  Demokrit's  und  Leucipp's  Schriften 
direkt  benützt.  Dass  er  dagegen  selbst  der  atomistischen  Schule 
angehört  habe,  könnte  mau  nur  dann  schliessen,  wenn  in  seiner 
Theorie  die  Unterscheidungsichron  dieser  Schule  bestimmt  zum 
Vorschein  kämen,  und  nichts  ihnen  widersprechendes  Eingang  ge- 
funden hätte.  So  steht  es  aber  in  unserem  Fall  durchaus  nicht. 
Der  Atome  geschieht  Theät  152D— 159D  nicht  allein  keine  Er- 
wähnung, sondern  die  immer  wiederholte  Behauptung,  dass  alles 
in  beständiger  Umwandlung  begriffen  sei,  dass  es  nichts  Bleibendes 
und  Dauerndes  gebe,  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  —  diese 
Behauptung  verträgt  sich  mit  der  Annahme  unentstandener.  unver- 
gänglicher, unveränderlicher  Urstoffe  ebensowenig,  als  sich  die  Be- 
schränkung des  menschlichen  Erkennens  auf  das  Gebiet  der  wech- 
selnden, immer  nur  Relatives  ausdrückenden  Erscheinung  mit  De- 
mokrit's Sätzen  über  die  7V(6jj.r;  'iVr^air^,  die  Erkenntniss  der  Atome 
und  des  Leeren,  und  mit  seinem  Widerspruch  gegen  Protagora-s' 
Skepsis  verträgt.  Ihm  kann  daher  die  im  Theätet  a.  a.  0.  geschil- 
derte Theorie  nicht  angehören,  und  was  R.  für  ein  Zeichen  demo- 
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kritischer  Herkunft  hält,  was  aber  der  Nachprtifuug  im  Einzelnen 
selir  bedarf,  kann  im  besten  Fall  nur  beweisen,  duss  der  Urlieber 
dieser  Theorio  neben  dem  RiiillusH  dos  Protagoras  und  Heraklit 
audi  den  dos  Uetnokril  und  Leiu!i[)|ius  erfahren  hatte. 

Ndsser,  .1.,    Uelier  da.s  Verliiiltniss  d<»r  platonischen  Politeia  zum 
Politikos.     l'liilologUH  Bd.  53.     1S94.     S.  13—37. 

N.  sucht  in  die-ser  Abhandlung  zu  bewe.i.Hon,  das«  der  Politikus 
Jangere  Zeit  nach  der  Hepublik,  3t}4  v.  ("hr.,  ve^^a.s.^t  worden  sei. 
Mit  einem  Theil  dieser  neweisfilhrung  hat  er  es  nun  freilich  sehr 
leicht  genommen.  Er  biM-iift  »ich  auf  Ueberweg'.s  und  Rhode's  Unter- 
'snchunfîeii  über  ilon  Tlieiitet.  t'Jiri.ft's  V'emnithunf^en  über  die  Aecht- 
heit  iles  13.  platonischen  Briefs  und  die  FdontitiiL  der  darin  er- 
wähnten fàiv.rti-Eiç  mit  dem  8oiilii»ten  und  Politikus,  auf  Ueber- 
wegs  Behauptung,  diiss  der  Sopliist  eine  spätere  Form  der  Ideen- 
lehre zeige  al.'*  die  Repulilik,  auf  Hitters  und  Anderer  sprachsta- 
tistische Ergebnisse.  Da  er  aber  diese  Anuahineu  weder  ilurLli 
neue  Gründe  unterstützt,  noch  zu  ihrer  V'ertheidii^ung  gegen  die 
Einwürfe,  welche  ihnen  entgegengetreten  sind,  etwas  beibringt, 
noch  von  diesen  Einwürfen  auch  nur  Notiz  nimmt,  so  In'otet  die.ser 
Theil  seiner  Abhandking  keinen  Anla.ss,  weiter  auf  ihn  einzugehen. 
Selbständiger  zeigt  er  sich  in  dem  Versuch,  die  Priorität  der  Re- 
publik vordem  Politikus  durch  eine  Vergl  eich  u  ng .  des  iidtults 
beider  Schriften  «larzutlmn.  Die  Frage  i.st  nur,  ob  ihm  diesa  ge- 
lungen ist;  und  da  mu8,s  ich  nun  offen  sagen,  das-s  ich  das  Ver- 
faliron  nicht  verstehe,  das  ihm  orlaulit.  selb.st  aus  richtig  beobach- 
teten That.sachon  regelniij,ssig  uurichtige  Folgerungen  abzuleiten. 
Wenn  der  Politikus  293(!  zwar  die  unbedingte  Herrschaft  der  va 
àXTjflmc  imaxr,^riviç  verlaugt,  aber  nicht,  wie  die  Rep.,  sagt,  da.ss 
nur  die  Philosophen  diese  Sachverständigen  seien,  so  lässt  .sich 
daraus  doch,  sollte  mau  gbuihen.  nur  scidiessen ,  Plato  habe  im 
Pol.  eben  noch  Bedenken  getragen,  .<o  unumwunden,  wie  in  der 
Rep.,  eine  Erklärung  abzugeben,  zu  der  er  auch  in  dieser  (V,  472A 
bis  473 E)  sich  nur  zögernd  ent.schliesst^  der  Pol.  könne  mithin 
die  Rep.  nicht  vorau.ssetzen,  sondern  erst  vorbereiten.  N.  (S.  30) 
entdeckt    darin    eine  „Rücksichtnahme  auf  den  jüngeren  Dtonys", 
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dein  Plato  uach  epist.  13  (360  B)  „Abschnitte  ana  seinen  Staipéa 
d.  Î.  au«  Sophi.stes  und  Politikus  übersendet"  (als  ob  diese  Cie- 
spriiche  al«  Ganzes  oder  die  Erörterungen  des  Polit.  2921)  IT.  im 
benondern  hätten  ôiaipsjei?  genannt  werden  können);  er  niimlirb 
„niusste  in  diesen  Erörterungen  Plato's  eine  einleucliteude  Recht- 
fertigung für  seine  eigene  Tyronni«  erkennen".  I'lato  als  Atovuiio- 
xnkaz,  und  zwar  nachdem  er  eben  erst  während  eines  lungeren  1 
Aufenthalts  am  syrakusischon  Hof  den  Tyrannen  in  seiner  ganzen  i 
Ilnlilhcit  kennen  gelernt  hatte?  Wenn  der  Polit,  von  den  drei 
Stiinden  Jer  Rep.  und  tier  Weiber-  und  KindergcineinHchaft  nichts 
weiss,  so  rührt  diess  nach  N.  (S.  32)  von  der  „Ucbertragung  seine» 
Ideals  in  das  praktische  Staatsleben "  her.  Dass  man  in  diesem 
Fall  hier,  wie  in  den  Gesetzen  (V,  739 A  ff.),  irgend  eine  Hindeu-j 
timt;  auf  jenes  Iileal  und  die  Gründe  seiner  Unausfuhrbarkeit  er- 
wfirteji  nuisste,  scheint  er  selbst  gefühlt  zu  halieii;  bemüht  «ich 
aber  vergeblich,  eine  solche  S.  310A  naclizuweisen.  Aus  dem 
Fehlen  jeder  Hinweisung  auf  die  philosophische  Ausbildung  der 
Herrscher  wird  gar  ein  Argument  für  die  Priorität  der  Rep.  gemacht. 
„Diess  dtirfte  doch  nicht  vorkommen  (meint  N.  S.  31),  wenn  nicht 
eben  dieser  Wissensinhult  als  bekannt  vorausgesetzt  würde."  Und 
diess,  natdidem  er  uns  unmittelbar  vorher  gesagt  hat,  es  sei  seiner 
aus  diplomalischer  Unterwürfigkeit  gegen  Dionys  nicht  erwähnt 
wonien.  Die  Erörterung  über  die  Gesetze  Pol.  297  D — 3Ü2B  soll 
eiuu  Krgauïunu;  der  Kepubük  sein.  Andere  werden  vielleicJit 
linden,  sie  sei  vielmehr  eine  Vorbereitung  (lerselben,  und  diese 
bramhü  sich  (111,  42&AIV.)  übor  die  Entbehrlichkeit  von  Spocial- 
gesetzen  für  den  vollkommenen  Staat  gerade  desshalb  nicht  aus- 
führlicher zu  äussern,  weil  dieselbe  anderswo  bereit«  zur  Genüge 
dargethan  war.  Dass  die  Eintheilung  der  Verfassungen  in  der 
Rep.  nach  einem  andern  (von  ihm  nicht  ganz  richtig  bestimmten) 
(tesichtsjHinkt  erfolgt,  als  im  Politikus,  erkeimt  N.  an;  um  so 
weniger  ist  aber  ahzu.sehen,  was  Plato  bestimmt  haben  sollte,  sich 
in  diesem  mit  einer  so  viel  äusserlichoren  Eintheilung  zu  begnügen, 
wenn  er  <lie  tiefer  gehende  der  l{ep,  sclmn  gefunden  und  einer 
ausgofülirten  jiolilischen  Theorie  m  Grunde  gelegt  hatte.  Meint 
N.  gar  (S.  36),  Pol.  301 A    enthalte    einen    ent.scIiieJenen  Absage- 
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brief  aa  die  Arlstokratio  der  Republik,  su  ist  mir  dies»  «cliwer 
verständlich.  Geliöroji  {leim  die  bcsitzlasea  Regüoten  der  Republik 
ÄU  den  «X'vyijioi,  vuii  doneii  dor  Pülitikiis  3<X)E  1",  rodot,  dio  an 
kein  Gesetz  gebundenen  philüsophisclicti  8taat,slciiker  ku  den  Aristo- 
kraten, die  sich  nach  eben  dieser  Stelle  von  den  Oiigiirchou  da- 
durch unterscheiden,  dass  sie  sich,  der  wahren  Staatskunst  selbst 
niciit  naiichtig,  durchweg  an  Gesetz  und  Ueberüefcruug  binden? 
Uüd  lä.sst  andererseits  der  I'olitikua  für  den  vüllkonimencn  Ötaat 
eine  collegialische  Regierung  nicht  ausdrücklich  offen,  wenn  er 
297 C  sagt,  er  könne  nur  unter  der  Leitung  von  Wenigen  oder 
Einem  zu  Stunde  kommen?  —  Lässt  Icrncr  Vf.  IMato  Pul.  'iOi'iAL 
sagen,  „früher  habe  er  immer  behauptet,  dass  die  Tugenden  unter 
.sich  in  einem  freundlichen  VerhSHniss  stehen,"  jetzt  müsse  er  das 
Gogentheil  aussprechen,  und  soll  dic^s  unmöglich  vor  Abfassung 
der  Rep.  geschrieben  sein  kötinen,  so  ist  xu  erwicilern,  dass  I''lato 
gar  nicht  von  dem  redet,  was  er  selbst  früher  gesagt  habe, 
sondern  „irpöc  xàç  tSv  TrnXXùiv  Sofa;."  Findet  er  endlich  einen 
„unumslösslichen  Beweis"  für  die  Priorität  der  Rep.  vor  dem  Pol. 
in  lier  That^sache,  dji.s.H  die  Unterscheidung  eines  sterblichen  See- 
lenlhcils  von  dem  unsterblichen  (l'ot.  3090)  der  Rep.  noch  unbe- 
kannt; sei,  ao  kann  er  sich  ohne  l^liihe  aus  Rep.  X,  611  A  ff.  vuu 
der  Falschheit  jener  Thatsacho  überzeugen. 

Backhaus,  A.,  Der  Gedankengang  des  ersten  Buchs  des  platonischen 
Staates.     Köln  1894.     28  S.    4°.     G.-Progr. 

Der  Vf.  wurde  nach  S,  4  zu  dieser  ausfuhiüchen  Zergliedening 
des  Inhalts  von  Rep.  I  hauptsiichlich  durch  die  Absicht  veranlasst, 
der  Behauptung  zu  begegnen,  dass  dieses  Buch  wegen  der  sophisti- 
schen Beweisführungen,  deren  sich  Sokrates  darin  bediene,  zur  Schul- 
lektüre nicht  geeignet  sei.  Diese  Absicht  ist  ihm  nuu  wohl  auch 
im  übrigen  gelungen;  nur  die  Erörterung  S.  349 B  —  350C  wird 
durch  seine,  an  dieser  Stolle  nicht  sehr  genaue,  Paraphrase  (S.  22  f.) 
vor  dem  wohl  begründeten  Vorwurf  einer  Erschleichung  nicht  ge- 
schätzt, deren  Plato  selbst  allerdings  sich  gewiss  nicht  bewusst 
war.  Der  Ver.stiindige  und  Gute,  zeigt  hier  Sokrates,  wolle  in 
kuiUeu  Füclieru  nicht  vor  Seine^leiohen  etwas  voraus  haben,    soa- 
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deru  nur  vor  den  Uiiverstäiidigen  uad  Schlechten;  der  Ungerechte 
aber  wolle,  nach  Thrasyinachus'  eigener  Erklärung,  .sowohl  vor  dem 
l'iigerecliieu  als  vor  dem  Gerechton  etwas  voraus  haben;  also  «ei 
der  Uligerechte  nach  Tliras.  selbst  für  keinen  Verständigen  und 
Guten  KU  halten.  Der  Mitlelbegriff  di&ses  Schlüsse«,  der  Begriff 
des  „Voraushabcn.s"  (ir^eov  e/ctv,  TzkznvzxzsXv)  leidet  nun  an  einer 
augot).scheinli<;hen  Zweideutigkeit  und  in  Folge  davon  der  ganse 
Schiu.ss  an  einer  qiiatcrnio  torminorum.  Im  Oi>orsatz  und  dem, 
was  zu  seiner  Begriiudung  beigebracht  wird,  beiseichuet  das  itXsw 
s/ety  den  Vorzug  in  der  Beurlheilung  und  Behaudlang  der  Sache; 
im  Uutorsalz,  dor  Behauptung  des  Thraisyniiiclius  über  den  Un- 
gerechten, bezeichnet  es  den  Vorzug  in  Erlangung  persönlicher 
Vorthoilo.  Wäre  demnach  Plato's  Beweis  bündig,  so  müitsto 
man  scbliesaon  köjjnen:  da  ein  Künstler  aU  solcher  in  technischer 
Beziehung  Vur  eitieni  andern  nichts  werde  voraus  haben,  ein 
Musiker  a.  B.  den  Abstand  zweier  Tune  nicht  anders  werde  be- 
stimmen wollen,  als  ihn  jeder  andere  Musiker  bestimmt,  so  sei  es 
unmöglich,  da.sa  er  die  andern  in  Geldsachen  übervortheile.  Wenn 
Vf.  S.  5  die  Worte  llvf.  331  B;  ar^ok  axovca  tivot  âJaKaxT,aai  f^  <^ê'j- 
aaaOat  übersetzt:  „dfiss  mau  (nicht)  in  Versuchung  gcrath,  selbst 
gegen  seine  ursprüngliche  Absicht  jemand  zu  belügen  oder  zu  be- 
trügen", so  macht  er  zu  denselben  Zusätze,  die  ich  für  entbehrlich 
und  unzulässig  halte.  Ihre  Meinung  wird  vielmehr,  dem  Folgenden 
entspreoliend,  die  sein:  daxs  der  Wohlhabende  nicht  in  Gefahr 
komme,  jemand  das,  was  er  ihm  versprochen  hat,  nicht  leisten  zu 
können,  und  so  ihm  gegenüber  wider  Willen  einen  Betrug  und 
Wortbruch  zu  bcgohoti.  Ein  lapsus  calami  i.st  es,  das«  S.  20  Plato's 
Bruder  Glaukou  dor  des  Polemarches  genannt  wird. 


BüTTiciiEE,  C,  Eros  und  Erkenntniss  bei  Plato.    Berlin  1894.    24  S.i 
4".     G.-Progr. 

Üio  Liebe  beruht  bei  Plato,  wie  Vf.  richtig  bemerkt,  ebenso] 
wie  das  Erkennen  auf  der  Erinnerung   an   die  Ideen,    welche  di*] 
Socio  in  ihrem   iil»erirdischen  Leben  geschiuit  hat,   und  sie  ist  auf 
ihrer  höchsten  Stufe,   als  der   philosuphi-sclie  Eros,    gar  nichts  an- 
deres als  da.><  Streben  nach  Erkonntaiss  und  Nachbildung  der  Ideeo. 
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Dio  Erwartung  scheint  insofern  nicht  unbegriiudet  zu  sein,  dass 
die  EutwickluDg  des  Eros  dor  des  Erkennens  auch  im  oinzehieii 
üiits[)reelicn  und  beide  die  gleichen  Stufen  durchlaufen  werden; 
und  eben  dieses  sucht  B.  iu  der  vorliegondeu  ALhaudluug  (\cs 
näheren  niichzuwoison.  Indessen  hat  nicht  allein  Plato  selbst 
diese  Parallele  nirgends  gezogen,  sondern  man  kann  auch  auä  sach- 
lichen Griindnn  ihre  vollkommene  Durchführbarkeit  bozwoifoln. 
Denn  wenn  auch  der  Liobestriub  und  der  Trieb  nach  Erkcnutuiss 
auf  der  höchsten  Stufe  zusaramonfalleu,  so  richten  sie  sich  doch 
auf  den  niedrigeren  auf  so  verschiedene  Ziele  und  Objekte,  dass 
man  einer  durch^äugigoti  Analogie  zwischen  den  Fonneii,  in  denen 
jeder  der  beiden  Triel>e  sicli  äussert,  nicht  zum  voraus  sicher  sein 
kann.  15.  stellt  S.  lä  f.  dio  8tufoii  des  Eros  Symp.  2U8E  If.  mit 
don  Rep.  VU,  :jo3Ef.  aufgeführten  vier  Formen  des  Erkeunens, 
meines  Erachleus  nit;ht  sehr  glücklich,  zasammon:  der  stxasta  der 
Rep.  soll  tljü  liiebe  kh  .schfinen  Kürporu  cut.sprechen,  der  marti  die 
»u  schönen  Seelen  und  Thätigkeiton  (ijrtTrjÇe!jfj.ara(),  der  StotWot  die 
zu  den  SK^iuTyjuai,  der  imarrju/j  die  zum  Aiisichschünen.  Allein  die 
sfxaaia,  welche  iiberdtess  in  der  platoni.schon  Erkenntnisstheorie 
eine  gana  unsichere  Stellung  hat,  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  h92,  6)  be- 
zieht »ich  ja  gerade  nicht  auf  die  Körper,  sondern  nur  auf  die 
Spiegelbilder  derselben,  und  die  Trt'auç  nicht  auf  die  Seelen  und 
ihre  Thiitigkeitcn,  deren  Hcp.  a.  a.  0.  überhaupt  nicht  gedacht 
wird,  sondoru  auf  die  Körper.  Viel  zutreffender  wäre  es,  unter 
den  bei  Plato  gewöhnlich  unterschiedenen  Stufen  des  Erkennens 
die  d'iOr^uiî  mit  der  niedrigsten  Form  der  Liebe  zusammenzustellen, 
der  zu  den  Körpern,  die  50;«  d^rfir^i  mit  der  zu  den  Seelen,  und 
das  weitere  wie  bei  Bötticher.  Doch  ergäbe  sich  auch  hicboi  der 
UebelsUnd,  das»  es  die  So?«  oIàt]!)-);;,  wenn  nicht  allein  doch  jeden- 
falls vorzugsweise  mit  allgemeinen  Vorstellungen  und  Drtheilen 
(z.  B.  über  Recht  und  Tugend)  zu  thuu  hat,  während  e.s  Plato 
Symp.  210  C  ausdrücklich  als  den  Mangel  seiner  zweituntersten 
Stufe  des  Eros  hervorhobt,  dass  sie  an  Einer  Person  oder  Einem 
lintT^Seojia  hängen  bleibe.  Es  zeigt  sich  mithin  auch  hier,  was 
wir  bei  Plato  so  oft  bemerken  können,  dass  er  es  sich  nicht  wie 
Aristoteles  oder  Kant  oder  aonst  ein  strengerer  Sy8tem.atiker  zur 
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Pflicht  macht,  die  gleichen  oder  verwandte  Stoffe  immer  nach  den- 
selben Eintheilungsgründen  und  dem  gleichen  Schematismus  zu 
gliedern,  sondern  sich  die  Freiheit  vorbehält,  in  seinen  Auf- 
zählungen sich  dem  Hedürfniss  und  Zusammenhang  jeder  Dar- 
stellung anzubequemen. 

TiETZEL,  H.,  Die  Idee  des  Guten  in  Piatos  Staat  und  der  Gottes- 
begriff.   Wetzlar  1894.     16  S.   4".    Gymn.-Progr. 

Diese  Abhandlung,  deren  Titel  ihren  Inhalt  genügend  be- 
zeichnet, kommt  doch  kaum  über  eine  Umschreibung  der  bekannten 
Stellen  in  der  Republik  hinaus.  Die  Identität  des  Guten  mit  der 
Gottheit  wird  von  T.  mit  Recht  festgehalten,  aber  von  den  daran 
sich  anknüpfenden  wissenschaftlichen  Fragen,  z.  B.  über  die  Per- 
sönlichkeit des  platonischen  Gottes,  die  Bedeutung  des  Vorsehungs- 
glaubens für  den  Philosophen  und  ähnliches,  wird  keine  berührt. 
Die  Vermuthung  (S.  13),  dass  es  Plato  aus  Furcht  vor  Verfolgung 
unterlassen  habe,  sich  über  die  Identität  des  Guten  mit  der  Gott- 
heit bestimmter  zu  erklären,  erscheint  nachgerade  etwas  veraltet 

Nassen,  J.,  Ueber  den  platonischen  Gottesbegriff.    Philosoph.  Jahr- 
buch, herausg.  v.  Gutberiet  VII,  144—154.  367—367 

ist  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 

Immisch,  Die  Akademie  Piatons  und   die    modernen  Akademieen. 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.    Bd.  150,  S.  421—442 

enthält  ansprechende  Betrachtungen  über  die  in  der  Ueberschrift 
bezeichneten  Gegenstände,  welche  dem  Kundigen  allerdings  kaum 
etwas  neues  bringen,  aber  doch  auch  in  den  philologischen  Kreisen, 
an  die  sie  sich  wenden,  nicht  unwillkommen  sein  werden. 

Von  Aristoteles'  Schriften  ist  die  'Aôr^vaieov  FloXiTeta, 
welche  1893  so  bedeutende  Arbeiten  veranlasst  hat,  noch  in  diesem 
Jahr  mit  einer,  im  letzten  Bericht  nicht  mehr  genannten,  Erörte- 
rung von  Ostbye:  „Die  Schrift  vom  Staat  der  Athener  und  die 
attische  Ephebie"  (Christiania  Vid.  Selks.  Forh.  for  1893,  No.  6), 
1804  mit  der  Abhandlung  von  G.  Schulz:  „Das  4.  Kapitel  in 
Aristoteles  II.  A.«  (Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Bd.  149,  S.  305—318) 
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bedacht  worden;  und  H.  Diki,.s  hat  in  seiner  Besprechung  von 
KaibelVs  „Stil  und  Text  der  A.  d."  (Gott.  Gel.  Anz.  1894,  S.  293 
his  'MM)  einen  sehr  daiikensttL-rlliei)  Reitrag  zur  Würdigung  der 
schiirr.stelleri.schen  Kunst  des  riiilosopheu  gegeben,  Er  zeigt,  wie 
.lorgfiiltig  Aristoteles  oeben  aller  der  Freiheit,  die  or  sich  nach 
l'Ialo'îi  Vorgang  vorbehält,  doch  im  ganzen  die  Regeln  des  Wohl- 
lault»  heobai'litet,  welche  in  der  attischen  Prusa  nm  den  Anfang 
des  4.  Jalirliuiulerld  allmählich  zur  Geltung  gekommen  waren,  und 
dann  von  dem  „gros.sen  Schulmeister"  Isokratcs  zum  Gesetz  ge- 
maclit  wurden;  er  weist  diess  insbesondere  in  einer  belehrenden 
und  mit  reidiliclit'm  Material  ausgestatteten  vergleichenden  (Tuber- 
»ichl  über  den  Gebrauch  von  itiz  und  ctita;  bei  Aristoteles  und 
seinen  Zeitgenossen  nach.  Er  zeigt  aber  auch,  wie  schmiegsam 
der  aristotelischo  Stil  nicht  nur  in  verschiedenen  Gattungen  von 
Srhrirt(>n,  .sondern  auch  in  Thcileu  derselben  St-hrift  sich  dorn  Je- 
weiligen Inhalt,  dem  wi.ssejischaltlichercn  oder  populäreren  Cha- 
rakter jeder  Erörterung,  und  iu  geschichtlichen  Dingen  bis  y.u 
einem  gewissen  Grad  auch  dem  Tone  der  benutzten  Quollen  an- 
passt,  und  wie  dicss  auch  in  den  Politicou  und  uamontlich  dor 
A.  11.  geschiebt;  und  er  schliosst  daraus,  dass  wir  iu  ihr  nicht 
l>los  eine,  vielleicht  mehr  von  Schulern  als  von  dem  Meister  selbst 
besorgte,  Materialiensammlung,  sondern  ein  Werk  der  Kuast  und 
Berechnung  zu  sehen  haben,  welchem  der  Stempel  des  aristote- 
lischen Stils  aufgepriigt  ist.  Wenn  aber  dennoch  die  Cotnposition 
dieses  Werkes  so  manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  so  führt  1). 
den  Nachweis,  dass  es  sich  noch  mit  vielen  von  den  umfang- 
reicheren Schriften  des  Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und  Aristo- 
teles ebenso  verhalte,  dass  wir  daher  nicht  berechtigt  seien,  die 
Werke  der  Alten  in  dieser  Beziehung  nach  unscrn  strengeren  An- 
forderungen za  bourtheilon. 

ZAHLPt^EiscH,  J.,  Aristotelisches.    Philologus  Bd.  53.    1894.    8.  38 
bis  45 

bespricht  den  Text  folgender  iiri.stoteltscher  Stellen:  Polit.  Hl,  127fj 
a  13— l(j;  De  gen.  aiiim.  V,  780  b  27;  I,  715  h  \l\  717  b  33; 
718  b  11;  719  a  2  f.;  727  a  32;  U,  741  a  13  ff.;  1,  715  a  25  ff.; 
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IV,  768  a  19—24;  Metaph.  VI,  1025  b  14—16;  XII,  1071  a  2  f. 
Sein  Absehen  geht  dabei  durchweg  auf  die  Vertheidigung  der 
älteren  Lesarten  gegen  die  Emendationcn  neuerer  Kritiker.  Ob 
ihm  diess  gelungen  ist,  kann  hier  nicht  im  einzelnen  untersucht 
werden;  wenn  er  aber  bei  den  beiden  Stellen  der  Metaphysik  die 
Frage  durch  die  Auktorität  Alexanders  erledigt  fmdct,  möchte  ich 
doch  daran  erinnern,  dass  zwar  auch  Alexander  nicht  unfehlbar 
wäre,  dass  diess  aber  der  neuplatonische  Fälscher  noch  viel 
weniger  ist,  welcher  jenem  —  nicht  vor  dem  6.  Jahrh.  —  den 
Commentar  zu  B.  E — N  unterschoben  hat. 

Die  Physik  war  Gegenstand  einer  Verhandlung,  welche  in 
dieser  Zeitschrift  Bd.  VII,  224—229,  VIII,  455—460,  IX,  1 15  bis 
118,  185 — 189  zwischen  den  Herren  Tannery  und  Rodior  ge- 
führt worden  ist.  Vf.  ist  dadurch  der  Aufgabe,  darüber  zu  be- 
richten, überhoben;  will  aber  nicht  verbergen,  dass  er  für  seine 
Person  die  von  Herrn  Tannery  verlangte  Ausscheidung  des  5.  und 
6.  Buchs  der  Physik  aus  diesem  Werke,  und  die  Vermuthung,  dass 
sie  als  eigene  Schrift  vor  der  Physik  abgefasst  seien,  nicht  zu  bil- 
ligen vermag. 

Essi:n,  E.,  Dsis  zweite  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die 
Seele  in  kritischer  Uebersctzung.  Jena,  Selbstverlag.  1894. 
94  8. 

Seiner  Schrift  über  das  1.  Buch  von  der  Seele  (über  die  Bd.  VIII, 
142  f.  berichtet  ist)  lässt  E.  hier  eine  Fortsetzung  folgen.  Dieselbe 
enthält  /Aierst  S.  3 — 9  eine  Vertheidigung  seiner  früheren  Arbeit, 
gegen  Suscmihl,  sodann  S.  10 — 77  eine  Uebersetzung  und  kritische 
Erl.'iuterung  des  zweiten  Buchs,  und  schliesslich  S.  77 — 94  eine 
solche  von  Kap.  1,  2,  7,  8  des  3.  Buchs.  Das  Verfahren  des  Vf 
ist  in  dieser  Schrift  das  gleiche,  wie  iu  der  früheren,  und  so  wird 
auch  mein  Urtheil  über  dasselbe  nur  das  gleiche  sein  können,  wie 
früher.  E.  spürt  nicht  ohne  Scharfsinn  den  Schwierigkeiten  nach, 
welche  der  Text  unserer  Bücher  nicht  selten  der  Erklärung,  nament- 
lich aber  der  Herstellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  in 
den  Weg  legt;  und  er  erwirbt  sich  dadurch  immerbin  das  Ver- 
dienst, auf  den  einen  und  anderen  bisher  übersehenen  Punkt  auf- 
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bam  zu  machen.  Aber  nicht  nur  seino  Lösung  jouer  Schwierig- 
keilOQ  —  (lurcb  tnaasenhafte  Atheteseu,  Textesänderungou  urul 
Umstell  uti^cn  —  ist  iu  der  Regel  eine  höchst  gewaltsame,  äüiidem 
auch  sie  .selbst  sind  vielfach  erst  von  dem  Kritiker  in  unsern 
Text  hineingetragen.  So  entstellt  (um  wenigstens  einige  Belege 
zu  geben)  die  „Unkliirhoit",  wegen  der  E.  S.  17  aus  c.  1  die  Stolle 
412  b  15—17  auswirft,  lediglich  darau.s,  dass  er  die  Worte:  vjv 
S'esTt  -eXex'Ji  iiberset/i:  y,uu:n  aber  ist  ein  Beil",  statt:  „nun  aber 
ist  CS  eiu  Beil",  und  die  Bedeutung  des  xfuouSl  owaaTo;  (=  ufiya- 
vixiu  >jfû\x.)  übersieht.  So  iat  c.  4.  41.^3  b  8 ff.  durchaus  keine  Ltteko 
im  Oedankengjing,  und  E.  hiti  keinen  Grund,  S.  21  neben  den  in 
unserem  Text  genannten  drei  Trsacben  die  vierte,  die  materielle, 
zu  vermit>den:  cü  soll  ungegeben  werden,  iu  welctiom  Siun  die 
Seele  aixia  xal  ip'/ji  doa  lebendigen  Leibes  ist;  (.\a»n  sie  dioi»  nicht 
als  Materie  desselben  sein  kann,  hätte  Ari.st.  niclit  ausdriieklich 
zu  bemerken  gebraucht,  wenn  ca  auch  nieht  schuii  S.  414  a  lo 
stände  (wo  E.  S.  28  allerdings  nur  „einen  unorgrilndlielieo  Sumpf 
von  Unsinn"  zu  .sehen  woiss,  „nur  orkUirlich  durch  die  Annahme 
vidlkonimonen  Irrsinns  bei  Aristoteles  oder  des  vullkumincnen  Un- 
geschicks eines  Bearbeiters").  Auch  dem  „abscheulichen  Unsinn", 
den  E.  (S.  36)  c.  4.  416  b  28  ff.  findet  und  durch  eine  unaunolim- 
bare  Textesänderung  beseitigen  will,  werden  wir  uns  auf  einem 
gangbareren  Wog  entziehen  können.  Wenn  iiiimlich  Aristoteles 
hier  sagt,  dasjenige,  <p  Tpéseicit,  sei  ein  doppeltes,  ebenso  wie  das, 
(p  xußspva,  sowohl  die  Hand  .sei  als  das  Steuerruder,  und  es  wird 
nun  fortgefahren:  xi  jilv  xtvoGv  xat  xtvoufievov,  xh  8è  xiwoùv  (jtôvrtv, 
so  ist  dicss,  die  Richtigkeit  unseres  Textes  vorausgesetzt,  wie  schon 
Simplicius  z.  d.  St.  (116,  3  Hajd.)  bemerkt,  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  da.s  hier  xivoùv  ^6vw  gcuannte  schlechthin  unbewegt  wäre, 
sondern  nur  so,  dass  von  den  beiden  mit  »ji  xivsï  bezeich- 
neten Dingen  eines  das  andere  bewegt,  ohne  von  ihm  bewegt 
zu  werden.  Bei  der  Ernährung,  wäre  dann  die  Meinung,  ist  zwar 
die  Seele  daa  Tps^ov  oder  xtvoiîv,  von  den  zwei  Dingen  dagegen, 
durch  weiche  sie  (nach  416  b  20 — 23)  die  Ernährung  des  Leibes 
bewirkt  (<«  rpirpv.).  iler  Lebenswärme  und  der  Nalirung,  ist  in  dem 
Geschäft  der  Verdauung  jene  der  aktive,    diese  der  passive  Theil, 
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jene  das  xivoùv,  diese  das  xivouusvov,  welches  aber,  sofern  es  den 
Körper  nährt,  zugleich  ein  xtvoùv  ist;  ebenso  bei  der  Steuerung 
des  Schiffs  die  Hand  das  bewegende,  das  Steuerruder  das  bewegte, 
welches  al)er  zugleich  die  Bewegung  des  Schiffes  bewirkt.  Klarer 
und  einfacher  stellt  sich  aber  die  Sache  allerdings,  wenn  man  mit 
unserer  besten  Handschrift  und  einigen  Commentatorcn  S.  416  b 
27  statt  xtvoCiv  piovov  „xtvoupevov"  (oder  nach  Bichl's  Vorschlag 
xtvou(i.  ixôvov)  setzt.  Dann  wird  die  Hand  und  das  Osp^ov  als  das 
bewegt  bewegende,  das  Steuerruder  und  die  Nahrung  als  das  be- 
wegte bezeichnet,  und  dagegen  lässt  sich  vollends  nichts  einwenden. 
E.  hat  diese  Variante  auffallender  Weise  nicht  berücksichtigt 
Weitere  Fälle,  in  denen  Vf.  unsern  Text  nur  infolge  eines  mangel- 
haften Verständnisses  für  unsinnig  erklärt,  Hessen  sich  noch  viele 
beibringen.  Dass  er  daneben  da  und  dort  auch  das  richtige  gesehen  hat, 
verkenne  ich  nicht.  So  nimmt  er  (S.  15)  an  den  Worten  c.  1. 412  a  17  : 
oüx  S.V  SIT)  TÔ  aû>[ia  ^oy^  mit  Recht  Anstoss;  hier  hat  aber  die  LA: 
oüx  äv  eüV]  a(ü[i.a  tj  ^^X^  auch  in  der  Ueberliefcrung  gute  Stützen. 
—  Ob  E.  die  von  ihm  behauptete  Unordnung  in  unserem  Texte 
fortwährend  aus  den  Bd.  VIII,  143  besprochenen  Blattversetzungen 
herleitet,  oder  wie  man  sie  sich  sonst  erklären  soll,  geht  aus  dem 
vorliegenden  Theil  seiner  Schrift  nicht  hervor. 

Von  Susemihl's  dritter  Ausgabe  der  Politik  (Leipzig,  Teub- 
ner  1882)  ist  in  dem  gleichen  Verlag  ein  neuer  im  einzelnen  viel- 
fach berichtigter  und  vermehrter  Abdruck  erschienen. 

SusEMiHL,  F.,  Quaestionum  Aristotelearum  criticarum  et  exegeticarum 
pars  III.  Proömium  f.  d.  Wintersemester  1894/5.  Qreifswald 
1894.     16  S.    4». 

Dieser  Theil  von  S.'s  Quaest.  Arist.  bespricht  zuerst  S.  3 
l)is  6  die  Frage  nach  dem  Altersverhältniss  der  Politik  und  der 
Politiccn,  und  er  kommt,  unter  theilweiser  Aenderung  seiner 
früheren  Ansicht,  zu  dem  Ergebniss:  nur  B.  K  und  0  der  Politik, 
vielleicht  auch  A  und  F  mögen  vor  der  'A&.  noXitsio,  die  übrigen 
müssen  nach  ihr,  325—323,  verfasst  sein.  Die  widerstrebende 
Stelle  1274  a  22— b  26  erklärt  S.  ebenso,  wie  1271  b  30—40  für 
eine  Interpolation,    wogegen  er  1315  b  11 — 39  jetzt   im  Text  zu 
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belassen  geneigt  ist,  —  Ein<3  zweite  Erörterung,  S.  6 — 10,  hat  es 
mit  dein  letzten  Kapitel  der  Poetik  zu  thiiu.  S,  setzt  sich  hier 
hauptsächlich  mit  Ooniperz  (s.  o.  S.  374),  bald  zustimmend  haUl 
abweichend,  auseinander.  Ich  will  von  den  Abweichungen  nur 
eine,  in  der  ich  ihm  nicht  folgen  kann,  berühren.  14ß2  b  1  Imite 
icii  die  lüierlielerte  LA:  otxoXouDoùvTa  tiù  toù  (isipoo  (at^xec  und 
(îoinperz'  Erklärung  derselben  („wenn  er  der  Länge  des  epischen 
Ver«mas.se.H  enlspiicht")  für  riclitii;  und  lîeruays'  Emendation:  àx. 
T<ji  au|i(xsTp«i)  {itJxsi,  welche  mir  auch  «[irachitcli  nicht  gefiillt  (statt 
axiX.  etc.  sollte  man  in  diesem  Full  lyov-«  to  d.  |i.  erwarten),  für 
entbehrlich;  und  wenn  S.  einwendet,  jambische,  trocliai.sche  uiul 
anapüatische  Tetrameter  seien  so  lang  oder  länger  als  Iloxanieter, 
scheint  mir  diess  nicht  zutrett'end:  diese  kommen  in  ein^clneu 
Thcilen  der  Tragödie  vor,  aber  keine  i.st  als  Ganzes  in  Telra- 
metcrn    abgefasst.    —    Den    dritten    Theil    unseres    Proömiums, 

5.  10 — 16,  bilden  Bemerkungen  zu  vielen  Stellen  aus  den  drei 
ersten  Büchern  der  Ethik,  in  denen  8.  namentlich  zu  Byvvaters 
neuer  Au.sgabe  dieser  Schrift  Stellung  uiiuuit,  über  die  alier  im 
einzelnen  zu  beriditon  mir  der  Haum  fehlt. 

SusEMiHL,  F.,   Zur  Politik   des  Aristotele.s.     Jahrb.  f.  class.  Philol. 

1894,  Hül— S17. 

hl   der    ersten   Hälfte    dieser   Abhandlung   (S.  801—809)   ver- 
theidigt  S.  die   schon    von  Spengel    verlangte  Voranstellung    des 

6.  Buchs  der  Politik  vor  dem  5.  gegen  Wilamowitz.  Von  den 
Zugeständnissen,  welclie  er  diesem  trotzdem  da  und  dort  bereit- 
wütig  niüclit,  ist  das  wichtigste,  das.s  er  Etil.  N.  X,  10.  IISI  b  13 
bis  15  jetzt  als  acht  anerkennt,  während  er  das  weitere,  von 
TcpüJTov  [làv  '('jv  an  l'ortwälirend  für  einen  späteren,  zur  engeren 
Verknüpfung  der  Politik  mit  der  Ethik  bestimmten  Zusatz  erklärt. 
Wenn  er  dabei  S.  807  bemerkt,  durcli  die  Anerkennung  von 
1181  b  13 — If)  werde  die  Behauptung  des  Arist.,  daiw  seine  Vor- 
gänger auf  die  Gesetzgebung  nicht  eingegangen  .seien,  nur  um  so 
rätliselhafter,  so  lässt  sich  dieses  Bedenken  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  durcli  die  Annahme  beschwichtigen,  die  Worte:  TrapaXi-ovxujv 
o3v  TÜiv  ;TpüT3pu)V   ^v»f>c'Jvr,-ov   to   Ttspt   -r^c  voixothii^î   beziehen   sich 
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speziell  auf  die  Frage,  von  deren  Beantwortung  dem  vorhergehen- 
den zufolge  jede  zweckmässige  Auswahl  unter  den  bestehenden 
Gesetzen  bedingt  ist:  tt  xaXm;  r^  toôvovti'ov  Tj  ttoî«  itofotc  àpiiôtist; 
sie  wollen  also  nicht  schlechtweg  leugnen,  dass  bisher  schon  Vor- 
schläge für  die  Gesetzgebung  gemacht  worden  seien,  sondern  nur, 
dass  die  Bedingungen  näher  untersucht  worden  seien,  nach  denen 
sich  der  Werth  und  die  Brauchbarkeit  der  vorhandenen  Gesetze 
beurtheilen  lassen.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  Politieen  zur 
Politik,  welches  Vf.  S.  809  ff .  untersucht,  erklärt  er  sich  in 
dem  gleichen  Sinn  wie  in  den  Quaestiones  arist.  (s.  o.).  Wenn 
er  in  diesem  Zusammenhang  II,  7.  1266  a  31  Spengels  Âenderung 
unseres  Textes  (zlal  31  xtveç  iroXiTeiat  xal  öXAat,  o?  [ikv  çpiXoaôçœv 
xal  {ôttoTÔv  ali  oè  iroXixtxcov)  gegen  die  überlieferte  Lesart  (a*î  jisv 
foituttüv  a"  8à  çiXoaôotov  xal  itoXitix&v)  mit  der  Bemerkung  in 
Schutz  nimmt,  bei  der  letzteren  müsste  {Stto-nj;  zugleich  im  Gegen- 
satz zum  itriXiTtxô;  den  Privatmann  und  im  Gegensatz  zum  fiki- 
aoçoc  den  Laien  bezeichnen,  kann  ich  diess  nicht  zugeben.  Es 
bezeichnet  vielmehr  in  beiden  Beziehungen  dasselbe:  den  Dilet- 
tanten im  Gegensatz  zu  dem  Manne  vom  Fach,  mag  sich  dieser 
nun  als  Philosoph  nur  theoretisch  oder  als  Politiker  praktisch  mit 
dem  Staatsleben  beschäftigt  haben. 

Zahlflkiscii,  J.,  Die  ursprüngliche  Ordnung  der  aristotelischen 
Politik.  Zeitschr.  f.  Österreich.  Gymnasien,  Bd.  45,  S.  385 
bis  405.  481—497. 

Vf.  bestreitet  in  dieser  Abhandlung  die  seit  B.  St.  Hilaire  und 
Spengel  zu  immer  allgemeinerer  Anerkennung  gekommene  An- 
nahme, dass  B.  K  und  %  der  Politik  ihre  richtige  Stelle  zwischen 
r  und  A  hätten;  wobei  er  übrigens  zu  wenig  beachtet,  dass  nicht 
von  allen  Freunden  dieser  Annahme  behauptet  wird  und  behauptet 
werden  muss,  jene  Bücher  haben  diese  Stelle  ursprünglich  auch 
wirklich  eingenommen,  dass  vielmehr  möglicherwei-so  schon  bei  der 
ersten  Hedaktion  der  von  Arist.  unvollendet  hintcriassenen  Politik 
die  unfertige  Abhandlung  über  den  besten  Staat  (K  6),  ähnlich 
wie  die  letzten  Bücher  der  Metaphysik,  der  Schrift,  in  die  sie  nicht 
formell  eingearbeitet  war,    einfach    angehängt  worden    sein    kann. 
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Z.  meiut  nun  I'roilich  (S.  386),  „wer  den  Aristoteles  kennt,  werde 
Mgen,  es  sei  nicht  müglicl],  daas  or  den  Schluss  seines  Werkes 
nicht  mit  der  Hauptsache,  der  Lehre  vom  besten  Staat,  gemacht 
habe»  sullte",  was  sich  aber  doch  uur  dann  —  und  auch  dann 
nicht  so  kategorLnch  —  behaupten  liesse,  wenn  die  unvollkoinmeueu 
Verfassungen  nach  Arist.  Vorstufen  der  vollkommenen,  und  nicht 
vielmehr  Abweichungen  von  ihr  (irapE-zpotasi;)  wären,  die  als  solche 
von  ihm  wie  von  Dato  ganz .  sachgeniäss  erst  nach  ihr  behandelt 
werden.  —  Gehen  wir  dann  näher  auf  die  einzelnen  Stellen  ein, 
aus  deren  Vergleichung  sich  orgeben  muss,  ob  H.  A — Z  von  H  9 
vorausgesetzt  werden  oder  die.se  von  jenen,  so  glaubt  Z.  (S.  389) 
in  li  0  wenigstens  zwei  zu  finden,  die  auf  A— Z  verweisen:  132Ô 
b  34  und  1333  a  1'2.  Aber  bei  der  ersten  von  diesen  Stellen 
fragt  es  »ich  ebon,  ob  nicht  die  Worte  xctl  -ef/l  ràc  cTkKt.;  TiiXttstac 
f,(iîv  Te^^£(^»prjTat  TTpoxsp^^v  uobst  dem  foigouden  icov  //jiTtiöv  erst  der 
Zusatz  eines  solchen  sind,  welcher  die  Bücher  schon  in  ihrer  uns 
überlicforteii  Ordnung  vorfand,  oder  auch  dessen,  der  sie  zuerst 
in  diese  Ocdming  gebracht  hat,  oder  nb  nicht  mit  Suseniihl  der 
ganze  Abschnitt  1324  a  13  —  1325  b  34  als  Interpolai  ion  zu  ent- 
fernen ist;  die  zweite  sieht  augenscheinlich  auf  die  kurz  vorher- 
gegangenen Erörterungen  1323  b  40.  1324  a  4—13  (1325  b  31) 
zurück.  Sagt  en<Ilich  Arist.  1334  a  14:  tiXoç  ■yap,  «osrsp  tXpr^rai 
roÂXaxtç,  EipT^vr^  pàv  zoXsjioy  T/fiKii  uUT/r/Kim,  so  kann  ich  'A.  nicht 
einräumen,  dass  daa  roXXaxw,  (selbst  wenn  man  1325  a  6— b  30 
als  Interpolation  oiter  zweite  Recension  prei.sgäbe)  nicht  schon 
durch  1333  a  17 — 1334  a  10  hinreichend  motivirt  wäre,  da  joner 
leitende  (îedanke  in  dieser  Auseinandersetzung  immer  auf's  neue 
(1333  a  17  If.  41  f.  b  3511-.  1334  a  2  ff.)  wiederkehrt.  Sie  ver- 
weist aber  iiberdieas  auch  .selbst  (durch  das  wiedorhcdto  ôt^ipr^xoi 
1333  a  17.  30)  auf  die  frühere  Darlegung  der  P'thik.  in  welcher 
das  Kk'idie  X,  7.  1177  b  4  ff.  ausgeführt  und  iiegriindet  wird. 
Auch  auf  diese  Stelle  dürfen  wir  das  EfprjTai  roXXixt;  mit  beziehen; 
dass  dagegen  auch  in  Pol.  A — Z  sich  Hinweise  auf  das  gleiche 
Princip  finden,  und  mithiri  das  zoXXaxi;  auch  auf  diese  Bücher 
hindeute,  hat  Z.  zwar  beltauptet,  aber  in  keiner  Wei.-*«  belegt, 
denn  in  den  Stellen,  die  er  anfuhrt:  .1319  h  27  ff.   1.320  b  30  ff. 


542  E.  Zeller, 

u.  V.  a."  (welche?)  steht  davon  nicht  das  geringste.  Ebensowenig 
ist  es  Z.  auch  gelungen,  die  Stollen  in  A — Z,  welche  auf  B.  H  6 
hinweisen,  mit  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Bücher  in  Einklang 
zu  bringen.  Wenn  1289  a  30,  nach  einer  Aufzählung  der  III, 
1279  a  ff.  unterschiedenen  drei  richtigen  und  drei  fehlerhaften  Ver- 
fassungen, fortgefahren  wird:  xal  nepl  ftàv  dpiotoxpaTtat  xal  ßaatXefac 
sfpr^tat  etc.,  Xoirôv  irspt  ico^ttEwtc  SisXösiv  .  .  .  iXqapxî«?  ts  x*^ 
8r,[ioxpaTia;  xal  Tupavvßoc,  so  leugnet .Z.  (S.  390),  dass  die  Worte: 
nspl  àptaxoxpaxîa;  erpr^tai  auf  die  Schilderung  des  besten  Staats  in 
II  und  B  gehen,  weiss  uns  aber  statt  dessen  nur  auf  B.  III,  1283 
b  21  ff.  1288  a  15  ff.,  d.  h.  auf  zwei  Stellen  zu  verweisen,  von 
denen  die  zweite  überhaupt  nicht  von  der  Aristokratie  handelt,  die 
erste  sie  ebenso  wie  die  andern  Verfassungen  aus  Aulass  der  Er- 
örterung über  das  Eönigthum  berührt,  aber  nicht  näher  auf  sie 
eingeht,  sich  daher  mit  der  III,  14  —  17  gegebenen  Schilderung 
der  ßaaiXeta  und  der  erst  in  Angriff  zu  nehmenden  der  vier  an- 
dern Verfassungen  nicht  zusammenstellen  Hess.  Wenn  IV,  1293 
b  1  steht:  den  Namen  einer  Aristokratie  verdiene  blos  die,  -ept  f,î 
Sir/bo^isv  èv  Totç  irptutoiç  Xôpiç,  weil  nur  in  ihr  der  wackere  Mann 
mit  dem  wackeren  Bürger  zusammenfalle,  meint  Z.  S.  390,  die 
ïrpStoi  Xôfoi  können  auch  auf  B.  III,  1 — 6  gehen,  wo  aber  zwar 
die  Frage  über  das  Verhältniss  des  i-fabh;  itoXirnjc  zum  a-j-aÖo?  àvTjp 
besprochen,  die  Aristokratie  dagegen  durchaus  nicht  eingehender 
als  die  übrigen  Verfassungen  besprochen  wird.  Nach  diesen 
Leistungen  kann  es  dann  freilich  auch  nicht  mehr  allzusehr  über- 
raschen, wenn  selbst  die  Schlussworte  von  B.  HI  (ôtti)pta(i.svwv  8à 
TouTiov  TTspi  nohxeioLz  ffifj  iteipatsov  Xs-jfsiv  xr^ç  dpi'axTp)  nicht  zur  Dar- 
stellung der  besten  Verfassung  in  H  f),  sondern  zu  der  der  ver- 
fehlten (A — Z)  überleiten  sollen,  weil  nämlich  jene  sich  aus  diesen 
herausbilde  (Z.  393);  letzteres  nach  dem  obigen  nicht  minder 
unaristotelisch,  als  die  von  Z.  mit  Wichtigkeit  vorgetragene  Ent- 
deckung, dass  Arist.  nicht  „nur  eine  einzige  Verfa-ssung  als  die 
beste,  d.  h.  die  àpiatoxpaxoojiivr^,  anerkannt  habe",  während  er  doch 
eine  den  Umständen  angepas.ste  Verfassung  gleichfalls  als  die  beste 
ansehe.  Weiss  Z.  denn  nicht  so  gut  wie  wir  andern,  wie  bestimmt 
Arist.  zwischen    der   iroXt-sia  a~\S>;  iph-Tf   und  den  sc  u-o&iaswc 
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àpitjrat  unterscheidet,  und  wio  wenig  ihm  in  den  Sinn  kommt,  eine 
der  letztem  Aristokratio  zu  neauen?  Doch  ich  muas  schliessen 
und  kann  auf  seine  weiteren  Auaeinandersetzungea,  deren  Werth 
sich  nach  dem  vorsteheadea  ermessen  lässt,  nicht  eintreten. 

Rabe,  H.,   Die  xaTccataat«  àp/«iv  in  Aristoteles  Politik.     Jahrbl».  f. 
class.  Philolugie  Bd.  149,  S.  450—453. 
Emendatioiien  und  Erliiuterungen   zu   dor  schon   von  Spengd, 
Susemihl    und   Andt-rn    so    vielfach    behaiulelten   Stelle    Polit.  IV, 
15.   1:^00  a  Ifi-b  5, 

Immisck,   0.,   Kyklü»  bei  Aristoteles.     Griech.  Studien    El.  Lipsius 
dargebracht.     Lpz.  Toubner  1894.     S.  1(»— 119. 

Aristoteles  erwähnt  Anal.  post.  1,  12.  77  1^  31.  Top.  IX,  10. 
171  a  9  eines  possonhafton  TrugHchlusses,  in  welchem  mittelst  des 
Untersatzes:  ^ti  xi  Ettt/  x'jxXi»,  u-i  fj  tJiirjpoo  ■noir^m  xûxXt»,-,  dar- 
gethan  wird,  dass  diese  Dichtungen  Figuren  seien,  weil  der  Kreis 
eine  Figur  ist.  I.  unt^rnuchi  nun  mit  gelehrter  Gründlichkeit,  in 
welchem  Sinn  die  Dichtung  x'jx>.*js  genannt  werde,  und  findet  es 
wahrscheiulioh,  d;is,s  mit  diesem  Ausdruck  die  -w^ai;  IyxoxXio;,  die 
in  einem  be.stimmten  Kreis  hergebrachter  Stoïïe  sich  bewegende 
Pofesie,  zu  der  auch  die  homerische  gehört,  bezeichnet  werden  solle. 
Hier  kann  diese  Frage  nicht  weiter  besprochen  werden. 

I    Kappes,   M.,   Aristoteles-Lexikon.     Krkliirung    der    philosophischen 
■  termini   technici    des  Aristoteles    in   alphabetischer   Reihen- 

^_  folge.     Paderborn,  Schtiningh.  1894.     70  S. 

^P  Dieses  Schriftchen  will  Studirenden  und  sonstigen  Anlangern 
P  «Ts  Leitfaden  zur  Einführung  in  die  philosophische  Terminologie 
des  Aristoteles  dienen;  und  dafür  ist  es  auch  im  ganzen  genommen 
recht  brauchbar.  Auch  das  ist  angemessen,  dass  auf  das  Fortleben 
der  aristotelischen  Terminologie  in  der  scholastischen  und  der 
neueren  Wissenschaft  aufmerksam  gemacht  wird.  Dagegen  wäre 
zu  wünschen  gewesen,  dass  K.  in  den  Fällen,  in  welchen  ein  Aus- 
druck bei  Aristoteles  in  mehreren,  oft  weit  auseinandergehenden 
Bedeutungen   gebraucht  wird,  z.  D.   bei  vj^sia,   tXvti,  'j?.t^,  h>jvo.'j.\:, 

Arcbi«  r.  Gncbicbtc  d.  PbUovopUe.    IX.  l.  37 
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etwas  tiefer  gegraben,  und  statt  sich  mit  der  Aufzählung  jener 
verschiedenen  Bedeutungen  zu  begnügen,  mittelst  lexikalischer  und 
philosophiegeschichtlicber  Forschung  gezeigt  hätte,  wie  Aristoteles 
zu  dieser  Mehrdeutigkeit  mancher  Termini  gekommen  ist,  welche 
Gedankengänge  von  der  einen  Bedeutung  ein&s  Wortes  zu  der 
andern  geführt  haben  oder  doch  führen  konnten,  und  welche  Un- 
klarheiten und  Widersprüche  des  Systems  durch  jene  Unsicherheit 
im  Gebrauch  mancher  Ausdrücke,  die  auch  Aristoteles  nicht  voll- 
kommen zu  vermeiden  vermocht  hat,  veranlasst  oder  begünstigt 
wurden.  In  diesem  Zusammenhang  wäre  dann  auch  dem  von  K. 
nicht  berührten  und  doch  für  alle  diese  Fragen  hochwichtigen  Ver- 
hältniss  der  aristotelischen  Hegriffswelt  und  Terminologie  zur  pla- 
tonischen die  gebührende  Beachtung  zu  schenken  gewesen. 

Nur  nennen  kann  ich  hier,  weil  sie  selbst  mir  bis  jetzt  nicht 
zur  Verfügung  standen,  die  folgenden  Abhandlungen: 

RoLFKS,  K.,  Die  Textauslegung  des  Aristoteles  i)ei  Thomas  von 
Aquino  und  den  Neueren.  Jahrbb.  f.  Philosophie  und 
spekul.  Theologie  IX,  1—33. 

Ders.  Der  Beweis  d.  Aristoteles  für  die  Unsterblichkeit  d.  Seele. 
Ebd.  S.  181—200. 

Tessen-W^esierski,  f.  v.,  Die  Kotva»vto.  Ein  Beitrag  zur  Sociologie 
d.  Arist.    Ebd.  S.  34—49. 

Keitz,  J.,  Die  ari.stoteli.sche  Material  Ursache.  Philosoph.  Jahrbuch 
herau.«g.  v.  Gutberiet  VII,  281—294. 

Unter  Theophrast's  Schriften  wird  die  çutôiv  totopia  von 
Stadler  Jahrbl).  f.  class.  Philologie  Bd.  149,  S.  603—605  an 
12  Stellen  zu  emendiren  versucht;  die  Charaktere  von  Zingerle 
Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  Bd.  44,  S.  1066f.  und  Sa- 
kolowski  Griech.  Studien  Lipsius  dargebracht  S.  157 f.  Ueber  die 
von  Diogenes  V,  49  unter  Theophrast's  Werken  genannte  Schrift 
Tepl  pûaxfiç  TOÙ  Iv  ZtxsÀi'a  handelt  R.  Hildebrandt  S.  f)2 — 63 
derselben  Sammlung.  Er  stellt  mit  gelehrtem  Flei.sse  zusammen, 
was  uns  aus  dem  Alterthum  bis  zum  1.  Jahrh.  n.  Chr.  von  Be- 
obachtungen und  Vermuthungen  über  die  Lava  und  die  Lavaströme 
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bekannt  ist;  wie  viel  davon  freilich  sich  in  der  theophrastischen 
Schrift  fand,  lässt  sich,  wie  er  ausdrücklich  anerkennt,  nicht 
ausmachen. 

Apelt,  0.,   Zur   Endemischen  Ethik.     Jahrb.  f.  cla.ss.  Phil.  1894, 
S.  729—752. 

Der  überlieferte  Text  der  euderaiachen  Ethik  befindet  sich  be- 
kanntlich in  einem  so  verwahrlosten  Zustand,  dass  alle  Bearbeiter 
dieser  Schrift  sich  für  seine  Wiederherstellung  zu  reichlicher  An- 
wendung von  Conjecturen  genöthigt  sahen.  Den  gleichen  Weg 
verfolgt  die  vorliegende  Abhandlung,  welche  einen  textkritischen 
Oommentar  zu  ihren  letzten  zwei  Büchern  (VI.  VII  =  Nik.  VIII.  IX), 
dem  Abschnitt  über  die  Freundschaft,  bildet;  und  sie  verfolgt  ihn 
mit  so  eindringendem  Scharfsinn,  dass  sich  jeder  künftige  Heraus- 
geber oder  Erklärer  des  cudemi.schen  Werkes  mit  ihr  abzufinden 
haben  wird.  Es  ist  A.,  wie  ich  glaube,  wirklich  gelungen,  eine 
Reihe  von  Verderbnissen  mit  grös.serer  oder  geringerer  Sicherheit 
zu  heilen.  In  anderen  Fällen  haben  mich  allerdings  —  wie  sich 
diess  bei  dem  Zustand  unseres  Textes  kaum  anders  erwarten  Hess 
—  .seine  Vorschläge  nicht  ganz  befriedigt,  ohne  dass  ich  doch 
bessere  zu  machen  wüsste.  1236b  3  schiene  mir  çîXoç  Se  6  cpdou- 
(isvo;  xai  dvnfikStv  (oder:  t(j>  œiXoùvtt  6  àvTi(piX.â)v)  noch  einfacher 
als  A.'s  an  sich  auch  annehmbares:  <p.  Sa  t<ô  cpdoûfisvo«  xal  àvn- 
•fiXsiv.  1241b  27  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  Eth.  N.  1160b 
24.  31  .statt  èv  oJxsi'oic  mit  Fritzsche  „Iv  xaTç  oixi'at;",  ebd.  Z.  29 
statt  apiioviSv:  „ïjtAapTr^jxsvtov"  vermuthen  und  mit  Spengel  das 
Tcüv  vor  âv  taîç  TtoXireiaic  streichen. 

Die  akademische  Ausgabe  der  Aristotelescommentare 
ist  in  unserem  Berichtsjahr  durch  das  Erscheinen  ihres  7.  Bandes: 
Simplicii  in  Aristotelis  De  coelo  commentaria  ed.  J.  L.  Heiberg 
um  eines  der  werthvollsten  Stücke  vermehrt  worden. 
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(iit:f.K.yfr.  Ro==i.    Niccolo  di  Ciwi  e  la  direzione  monistica  della 
fil'niofia  del  Rinaacimento.     Pûa  £.  Spoerri  1893. 

^11  concetto,  chiaramente  manifestato  nello  ätesso  primo  capi- 
tolo  <MV  o[>«ra  (De  docta  ignoraatia)  non  è  già  come  parve  a 
taluno  urr  aj>erta  professione  di  »cetticUmo,  è  piuttosto  an  insor- 
g(;r<;  cohtro  il  comunale  dogmatiämo  fondato  salF  autorità,  che  era 
[trf.vsil'.t)  in  tutto  il  medio  Evo".  11  Cosano  „non  sostiene  V  asso- 
lula  incono.<«cibiiità  delle  cose  o  la  incapacità  del  pensiero  di  U!«cire 
fiiori  di  h«'  »tOftO  per  ispiegarsi  e  comprendere  ia  realtà:  egli 
nonticnc  noltanto  la  relatività  della  uo;>tra  conosceuza,  in  qoanto 
lutto  il  iiontro  inodo  di  concsccre  dipende  da  certe  condizioni  sog- 
({(ittive,  m-ritiido  quella  determinazione  e  significazione  che   poi  è 

pHîvalsa  ill  tutfa  la  filosofia  moderna. In  breve,  la 

filoHofia  d<;l  ('usano  «  non  ncgazione,  ma  limitazione  della  umana 
tU)U<iH(u:u7.n;  (!gli  Kcgna  i  coiifini  del  sapere  rimovendo  le  superbe 
(!  iK'lxilost;  prtite.se;  pone  il  principio  della  critica  e  dischiude  la 
via  \i('.r  la  quale  del  Cartcsio  a  Kant  si  è  messa  la  filosofia  mo- 
derna. —  L'  idea  di  relazione,  di  limite  comincià  a  diven- 
taro  Movriiiia  col  filosofo  di  Cu-sa;  conoscere  è  limitare  .  .  .  Dopo 
averc  iiiriTiiiato  die  ogiii  vera  conoscenza  è  relazione  o  proporzione, 
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esclude  la  pûssibilità  di  conoscere  I'lnfinito  per  so  medesiino,  por- 
che non  ha  propoiziotic  v.u\  (iaîto  délia  metite  o  col  linito  cho  è 
oggetto  pi'opiiu  0  imraodiato  di  couoscenza  —  —  —  l'iutelletto 
fiiiitu  doll'  uoino  puô  conoscere  bens't  il  vero,  ma  «ultaiito  per  si- 
militiidiae  e  proporziouo;  o  corne  egli  dice  quaäi  io  ispeccbio  o  in 

eoigma a  me  pare  clic  tutta  la  dottrina  del  fusaiio  coii- 

teuga  sotta  una  forma  .straiia  l'orsc,  ma  caratluiiätica,  fiieiif  altru 
elle  il  priücipio  ddia  soggeltività  o  relatività  dclla  cogiiizioiie,  il 
«{Unie,  cotuo  o  uoto,  »eguito  da  tutti  i  lîluijoii  posteriori  sioo  al  Kant, 
che  lo  condiisso  lîno  al  siiû  ultimo  svolffimcnto,  costitiiisco  la  liaae 
e  quasi  il  substiatum  délia  illosolia  moderna"  (p-  14.— 22). 

In  codesta  esposiziono  mi  sembra  che  l'Aiitore  sia  corso  troppo. 
Fare  del  Cusanu,  cho  ha  cercato  di  moutrarc  come  la  motito  umana 
possa  giiiiigcrc  a  scoprirc  nell'  aasoliito  la  coincideuza  dei  contrarii, 
Hu  (ilosol'o  relativista,  che  anticipa  Kant,  mi  .sembla  piii  cho  au- 
dacia,  temerltà.  Le  critiche  che  il  Cii.sano  muovc  alla  cotto-scenxa 
eensibile,  sono  state  già  fatte  noo  soltanto  dagli  scottici  ma  Ije- 
nancho  dai  dommatici,  a  comiiiciaro  da  Platone  ncl  Teototo,  c  non 
per  questo  s'  ha  u  dare  del  relativtsta  a  l'iatone.  E  per  darto  al 
Cusano  bisogaerebbe  dimostrarc  che  et  si  chiude  nella  ccrchia  dei 
l'eiiomcni  dichiarando  la  meute  umana  incapace  del  conoscere  il  nou- 
racno.  In  voce  il  Ciisano  afTerma,  che  la  meute  umana  non  solo  è 
atta  a  pervenire  alF  iino,  ma  vede  in  esao  coriciliarsi  tuttc  lo  contra- 
rletà.  Ne  deve  meravigliarsi  che  di  quest'  uno  o  dî  Dio  dica  non 
potersi  dare  cono-scenza  se  non  negativa,  talchè  potrommo  dire  di  lui 
che  non  solo  è  iiiconoscibîle  ma  innominabile  puranche;  poichè  tiitto 
codcsto  discorso  il  Cusano  lo  mutua  dai  Neoplatonici,  o  da  tutti 
quanti  î  mistici  medievali,  cho,  a  cominciare  dal  pseudo-Dionigi, 
lo  ripetono  in  tutti  x  toni.  Ma  questa  dottrina  devo  andaro  inter- 
prctata  e  limitata  in  modo  da  potersi  accordare  colF  altra  dclla 
coincidenza  dei  contrari,  la  quale  t-pinge  il  Cusano  a  dire  di  Dio 
molto  pin  di  quel  che  la  sua  iijcono8cibilità  parrebbe  consentire, 
e  a  darc  una  spicgazionc  più  o  meno  razioualo  délia  Trinità.  Lo 
stesso  autoi'o  dice  in  un  altro  luogo;  „Particolarmouto  poi  corao 
filosofo  il  ("usano  puô  ben  delinirsi  il  lilosofo  delF  unità,  ne  altri 
meglio  di  lui  ha  sapato  nei  primordii  del  rinascimento  raccogliero 
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ed  ordinäre  a  sistema  con  una  speculazione  vigorosa  i  vara  ele- 
ment! del  conoscere,  ricercando  nei  precedent!  sistemi  il  filo  che 
governa  il  loro  svolgimento  e  riconducendoli  ai  loro  primissimi 
principii"  (p.  28).  Un  filosofo  che  sa  costruire  un  sistema  cosi 
vasto,  da  comprenderai  o  unificarsi  tutti  i  precedent!,  c  un  reiati- 
vista  0  non  piuttosto  il  fiore  de!  dommatici? 

Come  si  deve  intendere  il  monismo  del  Cusano?  In  alcun! 
luoghi  sembra  che  per  1'  autore  medesimo  sia  non  lontano  dal 
panteismo  come  a  p.  38  „la  lilosotia  del  Cusano  partecipa  di  quella 
contraddizione,  che  è  propria  dei  sistemi  pantcistic!  di  tutti  i 
tempi"  (p.  38).  Ma  nella  stessa  pagina  si  afTerma  che  il  Cusano 
„non  è  panteista".  In  altro  luogo  „questa  idea  (l'unità  e  identit<à 
dell'  essere  nel  pensiero  e  nolle  cose)  è  notevole  o  segna  la  via 
per  eu!  si  è  messa  la  filosofia  posteriore  del  Cartesio  all'  Hegel. 
Ma  non  è  ancora  il  panteismo  di  G.  Bruno"  (p.  46).  „Perocchè 
montre  il  Cusano  si  mantiene  scmplicemente  nel  cuncetto  deir  unità 
dialettica  ed  ontologica,  il  Bruno  spingo  più  oltro  le  suo  conclu- 
sion!, divinizzando  la  natura".  —  1'  assoluto  è  concepito  del  Cu- 
sano „como  identità  formale  o  non  gi<à  corne  matcriale  confusione 
d!  ogn!  cosa"  (p.  47).  „Invano  adunquo  si  tonterebbe  confondere 
il  sistema  che  chiameremo  unitario  o  monistico  del  Cusano  col 
panteismo  del  Bruno,  ancorcho  in  quelio  siano  i  germ!  di  questo" 
(p.  50).  Se  ho  bene  intesa  questa  esposizione  delF  autore,  sembra 
che  egli  attribuisca  al  Cusano  questo  concetto,  che  tutte  le  cose 
portino  per  cosi  dire  l'impronta  di  un  sugcllo  unico,  e  formino 
pero  corne  un  unica  natura,  animata  del  soflfio  di  unico  spirito; 
ma  nondimeno  quest'  unica  natura  non  si  confonde  con  Dio,  anz! 
no  va  distinta  come  l'effetto  dalla  causa  „Cio  che  più  diretta- 
mcntc  discendc,  come  nccessaria  couseguenza,  dal  sistema  unitario 
del  Cusano  c  il  concetto  moderne,  che  dall'  inssieme  di  tutte  le 
leggi  di  natura  o  di  ragione  risulti  une  immensa  unità,  la  quale 
veramente  abbraccia  tutto,  non  più  per  trascendenza  c  concetti 
mctaiîsici,  ma  per  espericnza  e  .scient! ûcamente"  (p.  69).  Âncho 
qui  a  me  pare  che  l'autorc  attribuice  al  Cusano  intendiment!  e 
tendcnze,  che  sarebbero  un  anacronismo  nel  .secolo  XV.  Si  pu6 
bone  ammcttcrc  che  il  Cusano  non  sia  stato  cosi  risoluto,  come  il 


Rrimo;    e  cho  nolle  suo  crodeaKe  abbia  trovati  estacoli  iti.sorinon- 
taliili  alia  sua  »peciilaKioiie,   per  qiianto  alto  si  wipcsso  Icvare.     E 
come   lia  bene  diinostrato  it  Kiureiitino,   qiicsti  ostacoli  uou  erano 
I'ullima  dcUe  ragioni  porche  il  Cardinalo  non  fosso  appicno  soddiä- 
fatto   doir  opera  sua  o   la  mutasse    o  riamtasse   incc».suntumüiite. 
Ma  senza  dabbio  uk-uno,  chi  erode  clio  l'a^ssoluto  nia  li  conciliazionc 
dei    eoiitrarii,    come  dol    ma.ssiino  o  del   iiiiiiimo,    dull"  luio  c  doi 
luolti,    dtiir  inlinito  o  del  fiuilo,    no»  si  pu(>    conteutare   uè  delT 
unità  delle  forze  lldcho,  uè  dcIT  uiiilà,  so  voletc  anche,  dclT  evo- 
luziane  cosmica.     Egli  tende  pin   a!to,  cioo  all'  iinità  dctl'  twsoro, 
iiir  unitn  untolügica,  come   la  uliiaitut   il  Da  Rossi   muiiesimu  a 
(p.  47),   ovo  spariscano  tutto  quanto  le  diirercnzo   p(!i-   lino  queila 
del  pensioro  o  delF  ossere  (p.  57).     II  quale  nioiiismo  bene 
iutesu,   per  dirla  eol  uostro  autoru,  con  tutte  la   buona  volonta 
dtd  moado  uou  so  petisarc  in  cite  ilitTcriaca  da)  paiitcisniü  scliiotlo. 
IVr  (itiiro  eito  qualclie  punlo,    dove  I'Autoro   nun   mi   sombra 
molto  csatto.    Cosi  a  p.  2»j  „le  sue  libcrali  dottrine  voUoro  ad  ira- 
pediru  gli  scismi  o  ad  estin!i»uore  le  gucrro  rcli^dose".    A  cho  cosa 
allude  i'aulure?   »I  Dc  Concordautia  forso,   die   fu   scritta  nou 
per  estinguero  gli    .scismi    ma  per   sostonere   la  causa  del  concilio 
contra  le  protensioni  lii  Roma?    Quando  lo  scisma  fu  eomposto,  il 
Cusano    obbo  a  sconfes-saic  Ic  sue  antielio  convlnzioni.     „II  Bruno 
rivolso  la   matematica   alia   magia    cd    alla   cabala   serivcndo   do 
inagia  mathematica"  (p.  62).     Jl  nome  di  magia  matlioma- 
tic  a    non  Tha  foggialo  11  Bruno;    csistcva  di  già    presso    tutti  gli 
»erittori  di  ucienze  occulte,    o  uou    voleva    diro   altro  sc  non  una 
specie    particolarc  di    magia  di^tinta   dclla   magia  finica.     Quaudo 
il  ßruno    si    occupa   délia  Matcmatica    como    nogli  Articuli  ad- 
vorsus  mathcraaticos  c  nel  DcMinimo  ueanclie  loutaiiamentc 
accenna  alla  magia  (La  parte  III  dol   I  vol.  dolle  opero  latino  di 
G.  B.  fu  pubblicata   non  a  Napoli  nel  1879,    ma  bonsi  a  Firenzo 
nel  18B9). 

„Il  reale  a-ssoluto  è  improdotto  ,  .  .  h  poi  aiicho  minime, 
perché  devo  contenero  in  alto  i  minimi  gradi  del  possibilo,  o  in 
nltri  termini  è  le  minima  attuazioue  del  possibilo  (p.  41).  „L'autoro 
avrebbo  fatto  bene  ad  addurre  qualcho  lesto  in  appoggio  délia  sua 
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interpretazione.  La  ragione  addotta  dal  Cusano  nel  cap.  IV.  della 
docta  iguorantia  è:  minimum  autem  est  quo  minus  esse 
non  potest.  Vale  a  dire  è  minimo,  perché  di  lui  non  si  pub 
concepire  altra  cosa  minore,  essendo  egli  Tunità,  nello  stesso  modo 
che  si  dice  massimo,  perche  di  lui  non  si  puo  concepire  altra  cosa 
maggiore:  maximum  quo  minus  esse  nequit.  Del  resto  nel 
cap.  V  il  Cusano  stesso  esplicitamento  dice:  Quapropter  neces- 
sarium  est  in  numéro  ad  minimum  devenire,  quo  minus 
esse  nequit,  uti  est  unitas.  Et  quoniam  unitate  minus 
esse  nequit,  erit  unitas  minimum  simpliciter  quod  cum 
maximo  coincidit  per  statim  ostensa.  Di  minimi  gradi  del 
possibile  c  di  minima  attuaziono  del  possibile  ne  nell'  uno  ne  nell' 
altro  luogo  nessuna  parola. 

Giuseppe  Rossi.    Girolamo  Fracastoro  in  relazionc  ail'  Aristotelismo 
e  aile  science.    Pisa  Spoerri  1893. 

Con  quest'  opera  importante  il  Rossi  continua  la  série  dei  suoi 
lavori  sui  filosofl-scienciati  del  Rinascimento.  Nel  1883  scrisse  una 
monografia:  G.  ß.  délia  Porta  e  la  filosofia  naturale  del 
suc  tempo  e  nel  1888  un'  altra:  Francesco  Maurolico  e  il 
risorgimento  filosofico  o  scientifico;  premiate  entrambe 
dair  Accademia  dei  Lincei.  Ben  piu  larga  è  questa  terza  mono- 
grafia, cho  ha  per  soggotto  uno  degli  scrittori  più  trascurati,  benchè 
per  la  versatilità  del  suo  ingegno  fosse  dei  più  famosi  del  suo 
tempo  e  come  astronome  o  medico  non  meno  che  come  filosofo  e 
poeta.  Il  nostro  autoro  lumeggia  questa  bella  figura  da  tutti  i  lati, 
e  discorso  in  un  capitolo  della  vita  del  Fracostoro,  ne  esamina  nei 
successivi  le  opère  senza  trascurarne  alcuna.  Sulla  vita  non  ho 
da  osscrvare  se  non  che  a  torto  si  fa  scolare  del  Pomponazzi  morto 
nel  1525  Giulio  Ceare  Vanini  nato  nel  1586;  ma  moite  altre  osser- 
vazioni  dovrà  fare  sul  capitule  délie  opère  astronomiche.  In  primo 
luogo  non  so  trovare  nel  Fracastoro  quell'  accenno  che  vi  scopre 
il  Rossi  alla  teoria  del  parallélogramme  delle  forze.  Poichè  quando 
il  Fracastoro  dice  che  obliquus  omnis  motus  partim  longi- 
tudinis  partim  latitudinis  particeps  est,  non  intende  mica 
che  il  moto  obliquo  (il  quale  non  c  altro  se  non  quello  dei  pianeti 
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per  l'ecdittica)  .sia  uome  lii  lisultante  dî  liuo  componeuti,  ma 
beüfii  che  desso,  beucliè.  obliquo,  e  pur  .sempre  oppostu  al  moto 
(lella  .sfera  <le!le  .st<?lle  fisse.  11  che  appwre  pin  cliiaro  i|uando 
s'iiiterpreti  lietio  il  pusso  lilerilo  tlul  Ftussi:  hoc  autom  denaan- 
strant  gravia  ot  Unia  cjuorurii  liacc  si  deurHiiin,  illa  .sui- 
«iim  trahantur,  aive  por  rcctam  sivo  por  ol)li(|uam  liueani, 
scmpor  trahciitl  resistant-  Lo  quali  parole  non  ,si  dchboiio  ititeu- 
dero  came  l'a  il  Rossi:  „il  che  si  dimowtra  cülP  cscmpio  spmimen- 
tale  dei  curpi  gravi  b  loggori  i  qiiali,  tralti  quelli  alT  itigiù  e  questi 
air  innii*)  fuüH  ddla  verticale,  danno  sompro  una  resistenza  do- 
viila  air  aUra  i:omponento,  dio  h  la  for/.a  délia  gravita  üvvero  all' 
atlraziuiiti  xecwndu  I«  idoo  del  tempa  delta  sfera  del  fuoco".  Da 
quests  parole  iu  non  saprei  ricavaro  ncäsun  oostrutto;  Hdea  di  com- 
potiento  non  h  del  Fraco.>itoro  uia  dell'  cspo.sitor(»,  il  quale  avrehbo 
fatto  bene  a  maiitencr.si  piii  strettamcnte  al  testo,  rendciidolu 
prejäs'  a  poco  cos\:  pSe  qualche  forxa  cerchi  di  Irarre  i  corpi  gravi 
air  insii  e  i  corpi  leggeri  all'  ingiii,  agisca  pure  o  per  via  retta 
(perpendicolare)  u  per  obliqua,  o  gli  uni  o  gli  altri  corpi  re.sisto- 
ranno  del  pari;  poiT-luN  il  Itiru  inoto  naturale  i'.  in  sonsu  contrario 
di  questo  die  si  vuoie  loro  impriinero". 

In  seoondo  luogu  non  parmi  si  po&sa  attribuire  al  Fraoastoro 
ro|)inione  ddla  niutabiliià  del  Clolo.  Nol  passu  che  it  Rus,si  ricava 
del  cap.  12  del  primo  libro  il  Fracostoro  dice  the  ollrc  ai  duo  moti 
amines.si  da  Tulomeo,  alteruin  qui  ab  ortu  in  occasuin  per 
aequinoctialom  fit,  altorum  qui  ab  occasu  ad  ortum  ob- 
lique por  zodiacuni  coiitravasratur,  si  dove  amincttcrc  un 
ter/,0,  che  .»ipieghi  la  dimiuuzione  dolT  occlittica,  come  dice 
il  RoääJ  medcsimo  a  p.  ll'J.  Quandu  qucsta  diininuziono  sarà  ar- 
rivata  a  tal  punto,  cho  il  piano  doll'  occlittica  verra  a  con- 
fondersi  cul  piano  doll'  ccjuatorc,  allora  non  nel  ctelo  ma 
nulla  terra  vedrai  ma.viraas  mutatiu  nes,  eluviuucw,  oxarsionus, 
magnaiique  acstates  illas  atquo  hycmc^,  quas  Aristotele.s 
refert.  Certo  in  quel  tempo  anche  uel  cielo  rautationcs  esse 
oportere,  quae  tanta  efficiant  longo  aliaa  et  majores  quam 

*)  Nell' errata  corrige  si  emenda  giostameote:  quelli  all' insii  e  questl 
air  ingiù,  ma  tutto  it  passo  doveva  audar  corretto. 
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illae  sint,  quas  cotidic  videmus  iu  angusto  admodum  con- 
stitutas.  Ma  qucäta  mutaziuno  non  si  riferisee  alla  costituzione 
interna  délie  stelle  fisse  o  dei  pianeti,  bcnsi  alla  relazione  tra  Tequa- 
toro  c  Tccclittica,  la  quale  di  tauto  sarà  différente  dalla  relazione 
che  corro  oggi,  quanto  c  lo  zero  rispetto  ad  una  quantità  qualsia. 
Fiiialiuente  mi  sembra  che  il  Rossi  non  siasi  bene  apposto  nel 
seguire  il  Libri,  che  dubitativaracute  attribuisco  al  Fracastoro  la 
prima  idea  dei  cannoccchiali  astronomici;  perche  il  Fracostoro  stesso 
nel  racdcssinio  capitolo  8  citato  dal  Libri  o  dal  Rosai  parla  dcgli 
oculari,  corae  di  una  invenzione  già  fatta:  unde  et  specillorum 
quae  ocularia  vocantur,  usus  compertus  est.  Ë  anche  nel 
capitolo  23  dclla  tcrza  parte  ritornando  sullo  stesso  argomento, 
appunto  uello  parole  riferite  del  Rossi,  parla  délia  preparazionc 
dcgli  oculari,  quale  c  in  uso:  quacdain  specilla  ocularia  fiant 
tantao  densitatis  etc.  Il  che  esclude  che  il  Fracastoro  stesso 
sio  stato  il  primo  a  imaginarli  o  costruirli. 

Segue  il  capitolo  suUe  opère  mcdiche  c  di  scicnza  na- 
turale, dove  abbondano  lo  buoiio  ossorvazioni  sul  metodo  del 
Fracastoro,  che  più  che  ai  maestri  antichi  c  moderni  prcsta  fede 
air  cspcrienza,  da  lui  chiamata  rcrum  magistra,  talchc  aile  volte 
neanche  alT  autoritii  del  divo  Galeno  s'arrende,  e  dichiara  altameute 
che  la  scienza  in  nullius  verba  iurare  addicta  est.  £  a 
differcnza  di  molti  dei  suoi  contemporanei,  tra  i  quali  parecchi 
celebri,  corne  l'Agrippa,  dalle  cause  occulte  rifugge,  e  dovunquc 
gli  vcnga  fatto,  aile  spigazioni  fantastiche,  accettate  dai  piii,  cerca  di 
sostituire  le  vere  o  reali.  A  quosto  buouo  osservazioni  doveva 
scguirc  uno  studio  accurate  principalmcnte  dell'  opuscolo  de  sym- 
pathia  et  antipathia,  sul  quale  il  Lasswitz  nella  Storia  dcl- 
Tatomistica  ed  io  stesso  nolle  Fonti  piîi  recenti  dclla  filosofia 
del  Bruno  avevamo  richiamata  l'attenzione  degli  studiosi;  poichè 
importanti  quistioni  storiche  e  filosofiche  vi  si  connettono,  come  a 
dire  su  c  in  quai  modo  il  F.  accolga  la  dottrina  atomistica,  e  se  o 
fino  a  quai  punto  ei  si  diparta  dai  concetti  animistici  accettati  dei 
contemporanei  suoi').    Invece  il  Rossi  se  ne  sbriga  in  poche  parole, 

^)  In  questo  puuto  mi  sembra  che  il  Rossi  esageri  quando  scrive  a  p.  231  : 
.,Aucoia  ù  da  notare  coino  il  Fracastoro  da  buon  naturalista  che  egli  era,  pre- 
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riferendo  como  conclusione  un  passo  del  Libri,  che  doveva  invece 
servira  da  programma  di  uua  più  accurata  ricerca. 

Molto  più  importanti  sono  i  capitoli  successivi  dove  si  esami- 
nano  le  opère  filosofiche  del  Fracastoro,  cominciando  del  dialogo 
Naugerius  sive  de  poetica,  che  „sobbcne  d'argomento  princi- 
palmcnte  lettorario,  c  tuttavia  ancli'  esso  ispirato  a  concetti  filo- 
sûfici"  (p.  152).  „Qui  il  Fracastoro,  pnre  „ispirandosi  al  concetto 
Aristotelico  ....  cou  nuovo  cd  ingegnose  ragioni  o  con  esempi 
dimostra  corne  il  fine  del  pocta  o  quello  di  sorgcre  dalla  contem- 
pla/jone  délie  coso  particulari  ad  un'  idea  di  perfezione  e  di  bollczza 
che  abbia  un  valore  assoluto  per  se  medesima,  o  che  pur  rispec- 
chiando  le  cose  reali,  sia  scovra  dai  difetti  che  in  queste  quasi 
sempre  si  ritrovano"  (p.  166).  Segue  l'esposizione  dell'  altro  dialogo 
intitolato:  Turrius  sive  de  intellectione,  del  quale  giusta- 
meute  il  Rossi  fa  gran  conto,  roentre  a  torto  è  state  trascurato  dagli 
storici  della  filosofia,  non  escluso  il  Ritter.  Trai  moUi  trattati  an- 
tichi  intorno  air  intelletto,  che  mi  c  occorso  di  leggere,  nessuno 
puo  stare  al  paro  di  questo  del  Fracostoro,  cosi  sobrio,  cosi  lontano 
delio  a.struserie  e  fantasticherie  dei  suoi  contomporanei,  cosi  ricco 
di  buone  osservazioni,  che  in  molti  punti  scmbra  di  leggere  non 
uuo  scrittore  del  Cinquecento  ma  un  contemporaneo  nostro.  Ed 
io  sottoscrivo  picnamcnto  a  questo  giudizio  del  Rossi:  „Da  tutto 
il  trattato  apparisce  come  il  Fracastoro  ha  inteso  ricongiungere 
coUe  facoltà  inferiori  del  senso  e  della  fantasia  e  coUo  stesse  fun- 
zioni  dogli  organi,  quell'  intelletto  di  cui  fin  qui  è  venuto  dimo- 
strando  l'occelionza  e  l'alto  contonuto  ideale.  Con  cio  egli  ha  rav- 
vicinato  i  duo  termini  estremi,  che  furono  cagiono  per  tutto  il 
medio  Evo  ed  anche  posteriormento  di  si  aspra  lotta  fra  il  sensibile 

seute  qui  Tunità  della  vita  nell'  universo,  ma  riferendo  ranima  delP  uomo  all' 
anima  del  mondo  od  a  Dlo  •  .  .  non  partecipa  a  quelle  fantastiche  aniraazioni 
cbe  si  riscontrano  ...  in  alcuni  filosofi  del  Rinascimento".  L'unità  dell'  uni- 
verso non  importa  il  concetto  deir  anima  del  mondo,  ma  chi  ammette  questa 
ulliraa  è  animista  non  meno  del  Cardano  e  del  Campanella.  Vedi  it  dialogo 
de  anima  fol.  149 Ü.  Tria  autcm  corporum  organicorum  videntur 
genera.  Primum  est  Universum  Ipsum  . . .  Quare  et  hoc  Universum 
tauquam  animal  quoddam  perfectissimum  vivere  et  anima  sua 
régi  atque  agitari  maiores  nostri  orones  fere  dixere, 


554  *'•  Tocco, 

e  l'intelligibile,  fra  Tuno  e  il  molteplice,  fra  Tuaiversale  e  il  par- 
ticolare,    fra  l'anima  e  il  corpo,    fra  la  materia  e   lo  spirito  .  .  . 
Tale  avviciuameato  che  doveva  essere  fecoado  di  graadi  risultati .  .  . 
dà  luogo  omai  ad  un  nuovo  indirizzo  . .  .  e  n'  o  primaria  cagione 
Tavere  associato  la  (ilosofia  alle  scienze,    ritemprando  qoclla  negli 
studi  di  questo  (p.214).''    Ben  pensato  e  beuissimo  detto!  ma  come 
si   concilia  con  questo   discorso    quello  che  Uautore  dice  senza  di- 
mostrarlo  fin  dal  priucipio  di  questo  capitolo  che  cioc  il  Fracastoro, 
non  ostante  che  fosse  uu  discepolo  del  Pomponazzi,  è  un  Averroista? 
Che  gli  Arabi  dovessoro  essere  cari  al  Fracastoro,   perche  con  gli 
„studi  fisici,  medici  ed  astronomici  in  tempi  di   barbarie  profonda 
tennero  vivo  il  lume  della  scienza"  (p.  181),  lo  ammetto  volentieri; 
ma  cio  non  importa  che  il  medico  Veronese  dovesse  preferire  it 
commente    nebuloso  di  Averroe  a  quello    piii  sodo    e    piii  sobrio 
di  Alessandro  d'  Afrodisia,  col  quale  il  Fracastoro  va  d'accordo  nell' 
indirizzo.    Ne  dico  con  questo  che  il  Fracastoro  segua  il  commento 
greco  in  tutto  e  per  tutto.     Non  poteva  certo  essere  cosi  ligio  a 
un  commentatore  uno,  che  non  terne,  quaudo  occorra,  di  dipartirsi 
da  Aristotele  stesso.     Ma  questo  è  fuor  di  dubbio,  che  se  disseute 
talvolta  da  Alessandro,  molto  più  si  allontana  da  Averroe.    Perche 
la  dottrina  fondamentale  di  Averroe  è  quella  che  fa  disgiunto  dalF 
anima  il   possibile   intcUetto.    Vale  a  dire,  mentre  seconde  Ales- 
sandro    d'Afrodisia    il     solo    intelletto    attivo     è    estrinseco    air 
uomo,  per  Averroe  invece  gli  è  estrinseco  anche  I'intellctto  passivo 
0  possibile,   onde  tutto   Tintelletto  o   attivo  e  passivo  insieme  è 
unico  per  tutti  gli  uomini.    £  come  un  lumo,  che  dalla  sfera  della 
luna  piovendo  la  sua  luce  suH"  anima  umana,  vi  accende  una  nuova 
fiamma.    Ë  lume  e  luce  sono  cstrinscci  alle  anime;  onde  so  quest« 
soDO  molteplici  seconde  la  moltiplicità  della  materia,  quelle  invece 
non  sono  se  non  un  sol  lume  ed  una  luce  sola.    In  quai  luogo  del 
Fracastoro  trova    il  Rossi  una  traccia  qualsia  di  siifatta  dottrina? 
Non  ha  detto  il  Rossi  medesimo,  che  lo  sforzo  del  Fracastoro  non 
è  di  staccare  le  poteuzo  superior!  deir  anima  dalle  inferiori,  ma  in- 
vece di  fare  sgorgare  queste  da  quelle  per  naturale  sviluppi?    Non 
ripete  il  Fracastoro  parecchie  volte:  par  est  existimare  eandera 
esse  (speciem),    quae   primo  in    sensu   fuit  mox   et  in  in- 
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tellectu  recipitur  (fol.  122  D  dell'  cdizionc  Giuntina  del  1571)? 
Non  è  forse  il  Fracastom  quello  stesso  che  cerca  di  compiere  ArUto- 
tele,  ß  per  aÄsicurare  ineglio  la  continuitii  délia  sviluppo,  là  dove 
seinbro  che  secondo  Tesposizione  aristotelica  s'iuterrompa,  aggîunge 
un  nuovo  grado  e  un  miovo  termiiie,  la  aubnotio?  Questa  sub- 
uotio,   che   come   dice   feUcetneute  il  Rossi  ha   qualche  analogia 

I  colla  sinopsi  Kantiana,  è  ciô  che  noi  vogliamo  chiamare  intuiîioue 
la  quale  ahbraccia  cou  uno  sguardo  tutto  l'insieinc  dolla  cosa,  come 
fa  talvolta  il  aenso  medesimo,  ma  non  ne  distingue  le  parti,  come 
farà  più  tardi  J'intelletto.  Questa  subnotio  partecipa  dutique  tanto 
délie  potenze  iaferiori  e  principalmente  délia  fantasia  quanto 
délie  superiori,  e  forma  comci  il  ponte  di  passaggio  délie  une  aile 
altre.  Non  è  inline  il  Frucastoro  quello  stos-so  che  afferma  Tunivcr- 
sale,  0  Foggetto  proprio  dell'  intcUetto,   lungi  dall' esserci  piovuto 

rdair  alto  è  Tanima  nostra  che  se  lo  forma,  per  mezzo  di  un  pro- 
cesso  astrattivo,  nel  quale  la  spocio  stesHa  o  riinagine  corne  direbbo 
oggi  un  associazionista,  sembra  cho  facrm  lu  [larto  principale? 
Sicut  autom  e  lacto  et  nive  universale  albcdinis  fit,  ita 
et  coniunctorum  °)  sua  universalia  et  idea  e  extrahuntur, 
quare  et  universale  lucis  et  figurac  et  quantltatis  et  nu- 
meri  et  aliorum  couficitur;  propter  quod  potentia  baec 
animae,  quo  idein  est  plena,  divina  quodammodu  est  et 
solus  hic  in tellectus  appellatur;  ille  vero  intellectus,  qui 
nondum  quicquam  intelligit  »ed  nudus  est,  et  veluti  ta- 
bula erasa,  s  im  pi  ici  ter  intellectus  non  dicitur  sed  intellec- 
tus in  potentia.  Forta.säe  autem  et  tertius  alius  est  in- 
tellectus, qui  sensibilibus  phantasmatibus  est  plenus,  qui 
uec  proprie  intellectus  dicitur,  sed  a  quibusdam  passivus 
vocatur,  eo  quod  circa  ipsum  vcrsetur,  extrahendo  illuni 
qui  ideas  et  universalia  conficit,  qui  activus  vocari  potest, 
eo  quod  quae  si ngui aria  et  sensibilia  sunt  universalia  act u 
et  intelligibilia  cfficiat,  et  bic  sotusdiviuus  est  et  aetor- 
DU8,  quum  idem  sit  intellectus  et  iutelligibile  (fui.  130  A). 


''}  Ctie  cosa    sieuo  i   coniuncU  lu  dice  al  fol.  129  Ü:    vi:ta  exempli  gratia 
nive,  mulla  quidem  cum  ea  couiuDct»  suut  albedo,  figura,  locus,  situt«  et  ali». 
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Lungi  dunquo  dell'  aramettere  che  Fintelletto  passivo  sia  separate 
il  Fraca8toro  lo  îdentifica  addirittura  colla  fantasia,  e  da  essa 
distingue  l'intelletto  possibile  che  è  corne  una  tavola  rasa,  irama- 
gine  che  più  tardi  sarà  adoperata  da  tutti  i  sensisti.  E  l'intelletto 
agente  c  divino  ed  eterno,  ma  non  è  ne  Dio  ne  il  motore  délia 
luna,  ma  invece  quella  potenza  nostra  che  trae  del  particolare, 
conservato  nella  fantasia,  I'univei-sale  usque  ad  generalissima. 
Si  chiude  la  trattazione  delle  opere  iilosofiche  colP  esposizione 
del  dialogo  Fracastorius  sive  de  anima  „rimasto  incompiuto 
perché  I'autore,  che  da  tanti  anni  vi  meditava  sopra  fu  prevenuta 
della  morte".  Nel  quel  dialogo  interpretata  e  chiarita  la  célèbre  de- 
fmizione  Âristotelica  delF  anima,  si  discute  il  tormentoso  problema 
deir  immortalitù.  Nella  soluzione  del  quale  gli  Âverroisti  non 
potevano  sostenere  TaiTermativa  se  non  allontanandosi  più  o  meno 
coscientemeutc  della  loro  stessa  dottrina  dell"  unicità  dell'  Intelletto. 
Ne  dair  altro  lato  tutti  gli  Alessandristi  seguivano  1'  esempio  del 
Pomponazzi;  ma  la  maggior  parte  facendo,  come  il  Cesalpino,  in- 
timo  air  anima  1'  intelletto  agente,  ne  pote  vano  difendere  con 
maggiore  dritto  degli  averroisti  l' immortalità.  E  il  Fracostoro 
avrebbe  potuto  essere  uuo  di  que^îti,  ma  egli  fa  parte  dà  se,  e  cosa 
non  notata  del  Rossi,  dichiara  che  i  suoi  predecessori  hanno  fatto 
falsa  strada  nel  servirsi  della  dottrina  dell'  intelletto  gli  uni  per  impu- 
gnare,  gli  altri  per  sostenere  T  immortalità.  Et  hic  solus  (in- 
tcllectus  agcns)  acternus  poncbitur  propter  universalia, 
cum  quibus  unum  sit,  nos  quidem  nunc  banc  aeterni- 
tatcni  non  quaerimus,  nee  an  anima  intellettiva  sit  hoc 
pacto  immortalis;  aeternitas  enim  haec  sophistica  quo- 
dammodo  videtur  mihi  et  cxtrinsecus  ac  per  accidens  facta. 
Sed  quaerimus  magis  an  secundum  se  forma  ilia,  quae 
est  anima  et  primo  in  potcntia  est  ad  intellectionem,  mox 
actu  intelligit  et  universalia  recipit,  aeterna  ipsa  per  se 
sit  non  per  universalia  quae  recipit  (fol.  151  B).  Non  è 
questo  il  luogo  di  discutcrc  le  prove  del  Fracastoro  e  di  mostrare 
fine  qual  punto  si  allontanino  de  quelle  che  solevano  addurre  le 
scuolc  contemporanee.  Mi  contentero  di  citare  un  passo  del  Rossi, 
dove  è  ben    relevato  il    carattere   generale  di   queste  prove:    „Da 
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questo  punto  (il  Fracastoro)  abbandona  addirittura  il  campo  dclla 
filosofia  per  entrare  in  quello  délia  teologia,  e  quando  vieno  a  par- 
lare,  pur  tentando  di  risolvere  quei  dubbi,  di  Dio  c  dei  fini  délia 
creazione  cosi  dell'  uomo  corne  di  questa  meravigliosa  niacchina 
mondana,  e  di  poi  délia  bcatitudine  degli  angeli,  délia  generazione 
del  Cîristo,  délia  vita  e  dello  spirito  dei  Santi,  egli  inanifestamente 
non  parla  più  sccondo  religione,  e  non  fa  ne  puo  fare  altro  che 
ripetere  le  argomentazioni  dei  tcologanti"  (p.  239).  Dopo  un  capi- 
tolo  suUa  decadenza  dell'  Aristotelismo,  che  non  mi  serabra  il  più 
felice  deir  opera,  il  Rossi  discorre  breveniente  degli'  scritti  letterari 
del  Fracastoro.  Siil  poema  Syphilis  mi  piace  riferire  queste  belle 
parole  del  Nostro:  „Colla  castità,  elevatezza  ed  eleganza  délia  forma 
il  Fracastoro  ha  tolto  ogni  ripugnanza  ad  un  argomento  per  se 
stesso  sfiliifo  e  lubrico.  Questo  in  un  secolo  corrotto  com'  era  il 
suo,  e  quando  alla  forma  si  dava  maggior  peso  che  alla  sostanza, 
ci  rende  ragione  del  suo  A'ero  merito  e  del  successo  ottenuto" 
(p.  285).  Toccato  di  volo  délie  altre  poésie,  il  Rossi  discorre  più 
a  lungo  délie  lettere  del  Fracastoro,  quali  si  hanno  in  un  opera  in 
due  volumi  intitolataHieronymiFracastorii  Vcronensis,  Âdami 
Fumani  canonici  veroncnsis  et  Nicolai  archicomitis  car- 
minum  editio"  ...  In  hoc  italicae  Fracastorii  Epistolae 
adjectae  Patavii  17B9.  E  finisce  con  que.sto  giudizio,  che  mé- 
rita di  es.sere  riferito.  „Se  il  Fracastoro  non  fu  tra  i  massimi  spe- 
culatori  del  Cinquecento,  ne  fu  sempre  in  tutto  superiore  ai  pre- 
giudizii  del  suo  tempo;  non  si  puô  tuttavia  disconoscere  in  lui  il 
nuovo  spirito  filosofico  che  lo  guida  nelle  ricerche  e  lo  spinge 
allô  .studio  délia  natura,  all' esperienza,  alle  matematiche  avvian- 
dolo  cosi  con  buoni  metodi  fino  a  sollevarsi  aile  supreme  specu- 
lazioni  dell'  intellettc  e  dell'  anima,  nelle  quali  ogli  reco  tempe- 
ranza  e  limpidczza  ammirabile,  acuto  discernimento,  forza  dialettica 
....  Ma  avendo  in.sieme  corne  gli  altri  migliori  ingegni  del  suo 
tempo,  abbracciato  con  la  filosofia  anche  le  matematiche  o  la 
medicina  e  T  a.stronomia  o  le  scienzo  naturali,  imprcs.se  a  tutto  il 
pcnsiero  quel  carattere  di  unità  e  di  armonia  fra  la  .speculazione 
e  le  .scicnze,  che  fu  causa  non  ultima  délia  grandezza  del  Rina.sci- 
mento". 
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